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Zweimal  im  Entwicklungsgange  der  Philosophie  begegnen 
wir  dem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft.    An  der  Schwelle 
unseres  Jahrhunderts  war  es  Kant  der  den  Gedanken  aus- 
sprach, und  Fichtes  Freiheitslehre  war  seine  unmittelbare 
Consequenz.    Zwei  Jahrtausende  früher  treffen  wir  dieselbe 
Bezeichnung  in  der  Griechischen  Philosophie,  an  ihrem  Cul- 
minationspunkte ,  im  Systeme  des  Aristoteles.    Obwohl  der 
Terminus  an  sich  so  auffällig  ist,  dass  die  Meinung  nahe 
liegt,  nicht  beide  Male  sei  er  selbstständig  entdeckt  worden, 
so  hat  doch  schon  Schopenhauer,  in  seiner  Kritik  des  Kan- 
tischen Begriffes,   sei  es  aus  Unkenntniss  des  früheren  Ge- 
brauches dieser  Bezeichnung,  sei  es  in  Folge  richtiger  Ein- 
sicht in   die  völlige  Verschiedenheit  beider  Vorstellungen, 
die  Quelle  desselben  nicht  auf  Aristoteles  sondern  auf  Car- 
tesius  und  in  letzter  Instanz  auf  Piaton  zurückgeführt  i). 
Das  Gewicht  welches  der  Bestimmung  „praktisch''  zukommt, 
blieb  hierbei  allerdings  um  so  mehr  unbeachtet,  als  diese 
einerseits  sich  bei  Piaton  noch  nicht  findet,  als  andererseits 
Schopenhauer  selbst  die  Kantische  Erinnerung,  dass  es  sich 
im  Grunde  nur  um  ein  und  dieselbe  Vernunft  handeln  könne, 
so  stark  betont,  dass  hierdurch  die  keineswegs  ausgeschlos- 
sene Gebrauchsdifferenz  verwischt  wurde.    Obwohl  es  nicht 
unwahrscheinlich  ist  dass  Schopenhauer,  dessen  umfassende 
Belesenheit  wir  im  Allgemeinen  mehr  zu  betonen  haben  als 
die  Gründlichkeit  seiner  historischen  Studien ,  die  wenigen 

1)  lieber  die  beiden  Grundprobleme  der  Ethik.  II.  Aufl.  Leipzig  1800. 
S.  161. 
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undurchsichtigen  Stellen,  an  welchen  Aristoteles  den  Ter- 
minus berührt,  entgingen,  so  ist  es  doch  auch  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  ungewöhnliche  Scharfblick,  den  Scho- 
penhauer namentlich  für  Einzelheiten  besass,  ihn  die  Sache 
so  richtig  erkennen  Hess,  dass  er  von  jeder  Vergleichung 
beider  Begriffe,  die  in  der  That  nur  den  Namen  gemeinsam 
haben,  absah.  Nur  die  Gewohnheit  Schopenhauers,  mit  ge- 
lehrten Notizen  gelegentlich  nicht  zurückzuhalten,  zumal 
nicht,  wo  sie  sich,  wie  hier,  polemisch  verwerthen  Hessen, 
legt  die  erstere  Annahme  näher. 

Um  so  mehr  musste  es  befremden,  wenn  in  neuerer 
Zeit  seitens  der  gelehrten  philologisch-philosophischen  For- 
schung die  Verwandtschaft  beider  VorsteHungen  betont,  ja 
in  dem  Grade  zu  Gunsten  des  Aristoteles  betont  wurde, 
dass  nicht  nur  der  Werth  und  die  Originalität  des  Kanti-' 
sehen  Gedankens  illusorisch  werden  mussten,  sondern  vor 
allem  auch  seine  tief  eingreifenden  speculativen  Consequen- 
zen  unbegreiflich  1). 

Gewiss  hatte  Hegel  seiner  Zeit  Recht,   wenn  er  das 
Studium  des  Aristoteles  in  tiefere  Bahnen  zu  leiten  suchte 
und  auf  das  Eindringlichste  den  Eifer  seiner  Schüler  ihm 
zuzuwenden  bestrebt  war.    Galt  es  ihm  doch,   durch  eine 
geschlossene  speculative  Weltanschauung  die  Abneigung  sei- 
ner Zeit,  die  kritische  Philosophie  für  das  zu  halten,  was 
sie  allein  sein  kann,  für  das  Fundament,  zu  besiegen.   Ging 
aber  in  der  Folgezeit  jener  Eifer  soweit,  dass  jüngere  ta- 
lentvolle Philosophen  sich  über  „die  modernen  Aristoteliker" 
beschweren  zu  müssen  glaubten,   oder  Andere  im  Gegen- 
theile  gar  von  einer  Renaissancezeit  sprechen,  so  ist  Hegel 
jedenfalls  hierfür  nicht  verantwortHch  zu  machen.  Ihm  galten 
nur  Voriesungen  „über  Aristoteles"  als  eine  der  „würdig- 
sten Beschäftigungen",  des  Weiteren  aber  hielt  er  denselben, 
wie  der  Apostel  das  Gesetz,  doch  wohl  nur  für  einen  Zucht^ 
meister   auf  Christum,    womit   den   Beschwerdeführenden 

1)  Trendelenburg  Bist.  Beitr.  ni.  Berlin  1867.  S.  170  ff. 
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zwar  auch  nicht  gedient  sein  dürfte,  wobei  aber  die  impo- 
sante Gestalt  des  Täufers  wenigstens  keine  Einbusse  er- 
leidet. Am  wenigsten  können  wir  in  der  Ethik  die  Energie, 
das  Pathos  und  den  reinen  Grundton,  wie  sie  die  Kantische 
Kritik  ihr  gab,  missen,  und  eben  im  HinbHck  hierauf  schien 
mir  eine  eingehendere  Untersuchung  des  Begriffes  der  prak- 
tischen Vernunft  in  der  griechischen  Philosophie  dasjenige 
Interesse  zu  gewähren,  welches  ich  für  historische  Arbeiten 
in  diesem  Gebiete  als  bestimmend  ansehe. 

Mit  der  Frage:  was  verstanden  die  Alten  unter  prak- 
tischer Vernunft?  ist  unlösbar  die  Untersuchung  über  die 
Eintheilung  der  Philosophie  in  eine  theoretische,  praktische 
und  poietische  verknüpft.    Diesem  Gegenstande  macht  selbst 
Dühring,  der  den  Aristoteles  wahrUch  nicht  gunstreich  be- 
urtheilt,  das  Zugeständniss,  dass  sogar  noch  heute  die  ein- 
gehende Erörterung  desselben  von  wirklich  sachlichem  Inter- 
esse sei.    Mindestens  scheint  es  ihm  „seitens  des  Stagiriten 
kein  Fehlgriff  die  dreifache  Gliederung  der  philosophischen 
Wissenschaft  vertreten  zu  haben."  i)    Dieses  Zugeständniss 
allerdings  ist  nicht  im  Stande  den  gänzHchen  Mangel  „ori- 
ginaler Conception"   bei  Aristoteles   aufzuheben,  denn  so 
zuversichtHch  es  klingt  wenn  Brandis  sagt:   „Er  ist  der 
Urheber  der  Trennung  der  praktischen  und  theoretischen 
Philosophie,  wer  könnte  es  läugnen?"  ^)  so  könnte  diese 
Urheberschaft  immerhin  auch  eine  ganz  absichtslose  sein 
und  der  Vorwurf  wie  das  Verdienst  gebührt  alsdann  nicht 
dem  Aristoteles. 

Man  ist  so  allgemein  von  der  Geltung  dieses  Satzes 
bezüglich  des  Aristoteles  überzeugt,  man  Hest  ihn  in  alter 
und  neuer  Zeit  mit  so  viel  Sicherheit  ausgesprochen,  dass 
ein  Zweifel  an  jener  Behauptung  des  gelehrten  Brandis  uns 
in  den  Widerspruch  mit  der  ganzen  Tradition  bringen  würde, 
einen  Schein  von  Paradoxie  kaum  vermeiden  könnte.    Letz- 

1)  Dühring,  Kritische  Gesch.  der  Philosophie.   Berlin  1869.  S.  116, 

2)  Handbuch  IH.  1.  136. 
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teres  kann  ich  um  der  Sache  willen  nicht  wünschen,  Ersteres 
darf  ich  aus  dem  nämlichen  Grunde  nicht  scheuen.  Beiden 
Anforderungen  wird  aber  genügt,  im  Falle  die  Untersuchung 
von  einer  unbezweifelbaren  Thatsache  anhebt  und  die  Mn-r- 
nung  jener  Behauptung,  die  möglicherweise  immerhin  noch 
einem  Zweifel  unterliegen  könnte,  als  Nothwendigkeit  aus- 
weist 

Nun  können  die  Thatsachen,  auf  welche  sich  jene  Be- 
hauptung gründen  dürfte,  von  denen  aus  ich  meine  abwei- 
chende Ansicht  zu  erweisen  hätte,   sehr  verschiedenartig 
sein.    Der  einfachste,   leider  gar  viel  betretene,  We^    um 
die  Ueberzeugung  zu  gewinnen,  eine  Lehre  sei  ein  Bes'tand- 
theil  des  Aristotelischen  Systems,   besteht  darin  dass  man 
eine  Sammlung  von  Belegstellen  zu  Rathe  zieht,  möge  die- 
selbe nun  das  Resultat  eigenen  Fleisses  oder  der  berühmte 
und  m  der  That  vortreffliche,  Index  Aristotelicus  von  Bonitz 
sein.    Letzterer  würde  uns  im  vorliegenden  Falle  scheinbar 
eine  sehr  schlagende  Angabe  zuführen,  die  jede  weitere  Un- 
tersuchung abzubrechen  droht:   g>doao<pla  dist.  »ew^r^r^^ 
nQCTKzt^^,   notr^r^^).    Diese  Angabe  darf  man  nur  zum' 
Ausgangspunkt  nehmen,   so  ist  schon  mehr  sicher  gestellt 
als  jene  Behauptung  enthielt;  wir  hätten  nach  der  eigenen 
Aussage  des  Aristoteles  eine  theoretische,  eine  praktische 
und  eme  poietische  Philosophie.    Ob  aber  die  praktische 
Philosophie  die  Ethik  ist,  ob  zur  poietischen  das  Buch  von 
der  Dichtkunst  gehört,  ist  hiermit  und  auch  anderen  Ortes 
nicht  gesagt;  man  würde  also  sofort  zu  einer  sehr  schwie- 
rigen terminologischen  Untersuchung  genöthigt  sein,  man 
müsste  zur  Combination  von  Belegstellen  schreiten,  und  ge-' 
rade  dasjenige  Verfahren,  welches  ich  bei  der  Behandlung 
philosophischer  Fragen  für  durchaus  misslich  halte  in  dem 
ich  nur  eine,  oft  leider  nicht  zu  vermeidende.  Aushülfe  sehe 
wurde  zur  Grundlage  weiterer  Deductionen  gemacht 
___Eine_andere  Thatsache,  welche  Brandis  vorauszusetzen 

1)  Bonüz  Index  Aristotelicus  821.  36. 


scheint,  wenn  er  angiebt:  Aristoteles  bezeichne  die  Politik 
als  die  praktische  Philosophie  i),  gewährt  uns  leider  eben- 
sowenig  ein   sicheres   Fundament.     Zugegeben   Aristoteles 
nenne  die  Politik  Philosophie,    desgleichen  die  Ethik,  ja 
selbst  die  Poietik;   so  bliebe  immer  noch  sehr  zweifelhaft, 
ob  er  sie  praktische  und  poietische  Philosophie  nennt,' 
und  ich  bin  nicht  im  Stande  gewesen  einen  Ort  ausfindig 
zu  machen,  wo  sich  diese  Ausdrucksweise  antreffen  Hesse. 
Ja  selbst  wenn  dieses  der  Fall  wäre,   obwohl  ich  es  aus 
terminologischen  wie  streng  begrifflichen  Gründen  bezweifle, 
so  könnte  wiederum   der  Sprachgebrauch  der  Worte  tvoIl- 
TiA.ri,  7iqayLTi%rj,  Ttotr^TiT^i^  einer  mehrfachen  Deutung  unter- 
liegen und  wir  wären  hier  zu  dem  nämlichen  üntersuchungs- 
gange  genöthigt  wie  vorhin. 

Auf  eine  wirkliche  Thatsache  aber  führt  uns  derjenige 
Beweggrund  hin,  welcher  wohl  auch  Brandis  zu  jener  Ein- 
theilung  der  Philosophie  veranlasst  hat.  Brandis  sagt:  „Dem 
praktischen  Verstandesgebrauche  tritt  der  poietische, 
künstlerische,  bildende  an  die  Seite;   dass  auch  ihm  Wis- 
senschaft  entsprechen   sollte,   ist   nicht  zu  bezweifeln."«) 
Hiermit  stehen  wir  allerdings  auf  Aristotelischem  Boden. 
Es  ist  eine  unbezweifelbare  Thatsache,  dass  Aristoteles  ein 
theoretisches,  praktisches  und  poietisches  Denken  unter- 
scheidet; denn  er  lehrt  mehrfach  gleichlautend:  Ttäaa  öid- 
Vota  ]y  ^eo)QriTLY.ri  r)  TtQaycriTiij  5}  7C0irp;iyi^  i).     Es  ist  also  zu- 
nächst nur  das  Denken,  die  Vemunftthätigkeit  würde  ich 
lieber  sagen  als  Verstandesgebrauch,   welches  jener  Ein- 
theilung  in  eine  theoretische,  praktische  und  poietische  Art 
unterliegt,  und  nur  dieses  dürfen  wir  als  eine  Thatsache 
ansehen,   die  einer  weiteren  Untersuchung  zum  Ausgangs- 
punkte dienen  kann.    Schon  die  Angabe:  dem  verschieden'en 
Verstandesgebrauche  entsprächen  verschiedene  Wissen- 

1)  Brandts  Uebersicht  4.  153. 

2)  a.  0.  O.  4. 

3)  Metaph.  e.  1.  1025.  b.  25.  —  Eth.  N.  ^  2.  1139.  a.  27. 


Schäften,  ist  nicht  zulänglich  begründet.    Im  besten  Falle 
weiss  man  nicht,  was  mau  sich  unter  diesem  „entsprechen" 
vorstellen  soll;  viel  wahrscheinlicher  aber  ist  es,  dass  man 
hierdurch  zu  der  irrigen  Ansicht  geführt  wird:  das  prak- 
tische Denken  könne  in  analoger  Weise  Urheber  einer  prak- 
tischen  Wissenschaft,  etwa  des  Buches  von  den  Staatsver- 
fassungen oder  der  Ethik  sein,  wie  das  theoretische  Denken 
die  Theologie,  Physik,  Mathematik  bedingt.    So  selbstver- 
ständlich dieser  Schluss  erscheint,  wenn  man  eine  Combi- 
nation  von  Belegstellen  vor  sich  liegen  hat;  so  entschieden 
wird  man  ihn  vermeiden,  wenn  man  sich  tiefer  in  das  Sy- 
stem des  Aristoteles  hineingelebt  hat.    Er  spricht  allerdings 
ebenso  gewiss   von   einer  Irnoxrifirj  ^ecoQr^rrK^^   Ttga^Azi^, 
7toiri%i,.ii,  wie  von  einer  dreifachen  didvoia^y,  aber  bevor 
man  sich  darüber  Muthmaassungen  eriaubt:   wie  etwa  das 
Verhältniss  des  praktischen  Denkens  zur  praktischen  Wissen- 
schaft oder  gar  zu  jener  Pragmatien  zu  fassen  sei ,  welche 
wir  in  dem  Buche  der  Politik  oder  Ethik  besitzen,  muss  der 
Begriff  der  praktischen  Vernunft  {yov^  Ttgaytriycög) ,   dessen 
Thätigkeit  eben  das  praktische  Denken  (didvoia  ngayiTtyii^) 
ist,  aufs  genauste  festgestellt  sein. 

So  weist  denn  zunächst  eine  für  die  Gesammtauffassung 
der  Aristotelischen  Philosophie  wie  für  die  Ethik  insbeson- 
dere gleich  wichtige  Frage  auf  den  Gegenstand  unserer  Un- 
tersuchung als  auf  den  Punkt  hin,  von  dem  aus  sie  einer 
Lösung  gewärtig  sein  könnte.    Gelingt  es  mir  nun,  wie  ich 
nicht  zweifle,  nachzuweisen:  dass  weder  die  praktische  noch 
die  poietische  Vernunft  im  Stande  ist,  die  geringfügigste 
wissenschaftliche  Erkenntniss,  geschweige  denn  eine  Philo- 
sophie hervorzubringen;   so  wird  nichts  übrig  bleiben  als 
jene  Pragmatien,  die  wir  in  der  Politik,  Ethik,  Poietik  be- 
sitzen, der  theoretischen  Vernunft  zuzuweisen.    Hiermit  aber 
fiele  das  Geschäft,   welches  man  bisher  jenen  Vemunftthä- 
tigkeiten  zusprach,  fort  und  man  müsste  ihnen,  schon  um 

1)  Top.  ;;.  6.  146.  15. 


sie  vor  dem  Müssiggang  zu  bewahren,  eine  andere  Aufgabe 
stellen. 

Wie  ich  nachweisen  werde,  trifft  das  nämliche  Schicksal 
aber  auch  die  imaTTjfxrj  TtQayiuytrj  und  TtOLrjzinrj;  sie  sind 
nicht  nur  ihrem  Gegenstande  nach,  sondern  an  sich  und 
wesentlich  von  der  theoretischen  Wissenschaft  zu  unter- 
scheiden. Nicht  weil  sie  von  Handlungen  und  Bildungen 
reden,  sondern  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  sind  sie  prak- 
tisch und  poietisch.  Hiernach  haben  wir  uns  offenbar  in 
einei*  der  modernen  Auffassung  fremdartigen  Vorstellungs- 
weise zu  bewegen  und  es  bedarf  einiger  Abstractionsfähigkeit, 
um  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  naiv,  d.  h.  ohne 
Vorurtheil,  nachzugehen. 

Es  kann  ferner  eine  veränderte  Auffassung  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ohne  Folgen  für  das  System  der 
Ethik  bleiben,   wenn  sie  zunächst  auch  nur  die  formale, 
begriffliche  Seite  desselben  berühren  sollte.    Gerade  diese, 
vorzugsweise  philosophische  Frage,  muss  aber  eine  Lösung 
finden,    bevor   eine   Darstellung   des   Systems    selbst   mit 
Erfolg   unternommen  werden  kann,  welche  den   ethischen 
Werthbestimmungen,   dem  Verhältniss  derselben  zu  einan- 
der, dem  ganzen  materialen  Inhalte  und  seiner  Anordnung 
Rechnung  zu  tragen   hätte.     Für  diese  Aufgabe  fehlt  es 
nicht  an  trefflichen  Vorarbeiten,  während  wir  der  unseren 
ziemlich  isolirt  gegenüberstehen.    Die  Lösung  jener  dürfte 
zudem  ein  bei  weftem  dankbareres  Geschäft  sein  als  die 
vorliegende  Untersuchung,  die  um  abstracter  Definitionen 
willen  jeden  Blick  in  den  bezaubernden  Reichthum  concreter 
Anschauungen  zu  meiden  hat,  wie  sie  dieses  eminente  Denk- 
mal griechischen  Geistes  in  allen  seinen  Theilen  darbietet 
Freilich  im  Gebiete  des  Allgemeinen  bewegt  sich  die  Dar- 
stellung des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft  keineswegs ; 
vielmehr  wird  sie  dazu  beitragen,  dass  man  den  Schwer- 
punkt der  Aristotelischen  Ethik  noch  mehr  in  die  Sphäre 
des  Besonderen,  ja  des  Individuellen  und  Einzelnen  veriegt, 


als  dieses  bisher  üblich  war,  und  hiermit  tritt  sie  einer 
dritten  Frage,  nämlich  derjenigen  nach  dem  Charakteristi- 
schen und  Eigenartigen  dieses  ethischen  Systems,  zum  min- 
desten nicht  in  das  Licht.    In  dem  Entwicklungsgange  der 
ethischen  Wissenschaft  allerdings  stellt  diese  Eigenart  die 
Anstotelische  Ethik  trotz  ihres  bewunderungswürdigen  Reich- 
thums  weit  unter  die  ärmlichen  Grundlegungen  Kants,  und 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verdient  sie,  wenn  man  sich 
so  ausdrücken  will,  Tadel.    Sie  ist  die  Ethik  der  Griechen- 
denn  es  giebt  keine  Sittenlehre,  die  das  Wesen  der  Helle- 
nischen Weltanschauung  so  klar  abspiegelte  wie  diejenige 
des  Aristoteles.    Keine  hat  ihre  Fühlfäden  so  tief  in  das 
wirkliche  Leben  des  Volkes  gesenkt,  seine  Neigungen  und 
Bewegungen   so   allseitig  zu  umfassen  vermocht.     Darum 
richtet,  wer  diese  Ethik  tadelt,  zugleich  über  den  Genius 
des  Volkes,  das  sie  erzeugte;  mit  ihm  innig  und  tief  ver- 
wachsen hat  sie  ihre  Bedeutung  und  Berechtigung,  für  eine 
bestimmte  Entwicklungsstufe  der  Menschheit,  geschichtlich 
erwiesen.    Wozu  die  nämliche  Ethik  aber  gedient,  als  man 
sie  auf  einen  anderen  Boden  verpflanzte,  darüber  geben  uns 
die  wahre  Antwort  nicht  vereinzelte  Humanisten,  die  sie  zu 
aller  Zeit  in  dem  Maasse  priesen,  als  sie  der  übrigen  Welt 
fremd  war;  darüber  befrage  man  die  unabsehbaren  Folian- 
tenreihen scholastischer  und  casuisüscher  Ethik.    Es  sind 
die  Klänge  eines  edelen  Instrumentes;  aber  die  Saiten  sind 
nicht  mehr  alle  beisammen  und  der  Spielmann  betreibt  seine 
Kunst  um  des  Erwerbes  willen,  entgeistigt.    Was  die  Schule 
aus  der  Logik  des  Aristoteles  gemacht  hat»),   das  ist  der 
Kirche  bezüglich  seiner  Ethik  gelungen;  beide  sind  ein  Hg- 
ravov  geworden,    ein   Werkzeug  im  trivialsten  Sinne  des 
Wortes.    Findet  diese  Thatsache  auch  zu  einem  nicht  ge- 
nügen Theile  darin  ihre  Erklärung,   dass  die  ästhetischen 
Elemente,   welche  zu  den  ethischen  gesellt  die  lebensvolle 
Ganzheit  bedingten,  auf  mittelalteriichem  Boden  und  in  der 

1)  Siehe  iVoutf  Gesch.  der  Logik. 


xm 

Hand  der  Kirche  wirkungslos  bleiben  mussten  und  die 
Mangel  des  Systems  hierdurch  in  bedenklicher  Weise  her- 
vortraten ;  so  ermöglichte  doch  diesen  Missbrauch  der  Ari- 
stotelischen Ethik  nur  ein  Fehler,  der  mit  ihren  Vorzügen 
aufs  engste  verbunden  ist  und  zu  dessen  Beleuchtung  eben- 
falls die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  ihren  Beitrag 
geben  mag. 

Wenn  hiemach  das  Interesse  an  der  Begriffsentwick- 
lung, welche  wir  uns  vorgesetzt  haben,  einen  tieferen  Grund 
zu  gewinnen  scheint,  indem  Fragen  von  umfassender  Bedeu- 
tung durch  dieselbe  eine  Beleuchtung  erfahren,  so  führt 
doch  der  historische  Sachverhalt  eine  Reihe  von  Schwierig- 
keiten mit  sich,  welche  den  naturgemässen  Gang  der  Un- 
tersuchung hemmen.    Kann  eine  Begriffs -Entwicklung  nur 
Ihr  Ziel  erreichen,  wenn  sie  das  historische  und  dialektische 
Werden  desselben  aufzeigt,  so  tritt  in  diesem  Falle  uns  der 
Terminus  in  der  Geschichte  erst  dort  entgegen,  wo  der  Be- 
gnff  schon  seine  volle  Ausbildung  gefunden  hat,  im  Sy- 
steme des  Aristoteles.    Wir  sind  daher  genöthigt  von  den 
Aristotelischen  Angaben  auszugehen  und  erst  durch  sie  einen 
Hinweis  auf  die  Vorgeschichte  des  Begriffes  zu  gewinnen. 
Die  Aristotelische  Definition  aber  bietet  sich  nicht  abstract 
ohne  Berücksichtigung  der  gegenwärtigen  Auffassung  des' 
Grundtextes,  uns  dar.    Der  Thatbestand  der  Lehre  verlangt 
eine  kritische  Sicherstellung,  wenn  er  den  Ausgangspunkt 
bilden  soll.    Nun  zeigt  aber  eine  genauere  Musterung  des 
Textes,  dass  derjenige  Begriff,  den  man  gemeiniglich  dem 
Terminus  der  praktischen  Vernunft  bei  Aristoteles  substi- 
tuirt,  mcht  nur  aller  Anhaltspunkte  in  der  Geschichte  vor 
und  nach  Aristoteles  entbehrt,  sondern  auch  in  seinem  Sy- 
steme selbst  keineriei  realen  Bestand  hat.    So  lange  man 
an  dieser  fingirten  Vorstellung  festhält,  bleibt  natürlich  der 
Anstotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft  an  sich  und 
in  semen  Prämissen  wie  Consequenzen  der  Einsicht  ver- 
schlossen. 
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Aus  diesem  Grunde  suche  ich  zunächst  den  Thatbestand 
der  Aristotelischen  Lehre  durch  eine  historisch -kritische 
Untersuchung  zu  sichern,  indem  ich  den  Nachweis  liefere 
dass  jene  irrthümliche  Vorstellung  erst  in  später  Zeit  in  die 
Interpretation  Eingang  gefunden  hat  und  naturgemäss  un- 
überwindbare  Widersprüche  im  System  hervorrufen  musste. 
Das  zweite  Kapitel  enthält  die  Entwicklung  des  Begriffes 
der  praktischen  Vernunft,  indem  es  an  der  Hand  Aristote- 
lischer Angaben   seine   geschichtliche  Entstehung  zu   be- 
leuchten sucht  und  seiner  Bedeutung  für  das  Aristotelische 
System,  durch  eine  Interpretation  des  sechsten  Buches  der 
Ethik,  möglichst  gerecht  zu  werden  bestrebt  ist.    Nachdem 
anhangsweise  einige  Consequenzen  dieser  Auffassung  für  den 
Begriff  der  Kunst  und  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  angegeben  sind,  sucht  das  dritte  Kapitel  zu  be- 
gründen, warum  der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  in 
der  nacharistotelischen  Philosophie  jede  Bedeutung  einbüsst 
und  im  Missverstande  und  Hader  der  Schulen  erst  die  Ein- 
theilung der  philosophischen  Disciplinen  in  theoretische  und 
praktische  sich  als  unreines  Kesiduum  niederschlagen  konnte. 
Wenn  demnach  auch  diese  Untersuchung  bei  weitem  vorwie- 
gend es  mit  Aristoteles  zu  thun  hat,  da  ihm  nicht  nur  der 
Terminus  sondern  auch  die  allseitige  Ausprägung  des  Be- 
griffes angehört,  so  habe  ich  doch  sowohl  um  der  Vorbil- 
dung willen,  welche  er  bei  Piaton  findet,  als  um  der  Con- 
sequenzen wülen,  die  sich  bis  in  die  späteste  Zeit  hinauf 
erstrecken,  einen  umfassenderen  Titel  gewählt,  und  bin  so- 
mit dazu  berechtigt  diese  Auffassung  des  Begriffes  als  die 
antike  und  griechische  der  modernen  Kantischen  gegenüber- 
zustellen. 
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Erstes  Kapitel. 

Historisch-kritische  Beleuchtung  der  Lehre  vom 

a.     Das  Verhältniss  der  Quellen  und  der  modernen  Auffassung 
zu  der  Lehre  vom  vovg  nQttxTixög. 

Von  den  drei  Redactionen  der  Aristotelischen  Ethilc 
die  uns  in  der  Nikomachischen,  Eudemischen  und  Grossen 
Ethik  vorliegen ,  ist  die  erstgenannte  seit  Spengels  Unter- 
suchungen über  das  Verhältniss  der  drei  Werke  i)  allgemein 
als  die  Grundschrift  anerkannt,  für  deren  mehr  oder  weniger 
treue  Ueberarbeitungen  die  beiden  anderen  zu  halten  sind 
Von  den  letzteren  bietet  die  Endemische  Ethik,  den  Niko- 
machien  auch  der  Abfassungszeit  nach  näher  stehend    eine 
fast  durchgehend  richtige  Wiedergabe  der  Aristotelischen 
Gedanken  und  darf  demnach  als  die  älteste  und  zuverläs- 
sigste Quelle  gelten,  für  eine  Prüfung  von  Text  und  Inhalt 
Die  sogenannte  Grosse  Ethik  ist  ihrem  äusseren  Um- 
fange nach  bei  weitem  kleiner,   und  bietet  auch  inhaltlich 
keinerlei  Reichthum  dar,  welcher  den  Namen,  den  sie  trägt 
zu  rechtfertigen  vermöchte.    Die  vereinzelten  Abweichungen' 
von  der  Aristotelischen  Lehre,  die  man  neuerdings  aufge- 
wiesen hat,  lassen  sich  wohl  ebensowenig  in  Abrede  stellen 
als  die  Benutzung  der  Endemien  neben  dem  eigentlichen 

1)  Sj,e«gd:  üeber  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles  erhaltenen  ethi- 
schen Schriften.     1841. 
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berechtigt  Srilh?  .''^^^^^^^^  ''^^^  '"^»  "i'^l't 
benutzen  ja  se  ^s  ein.  ?  l  ^"^»"•^°'^»"'«"  «'«  Q»elle  zu 
bawogen/inihrdeGTnJ^'.lr"^''  ''^  Schleiemacher 

bezüglich  andprpr  n,an,vr  feeiten,  aJs  wir  dieses 

serer  Wichtigkeit,  Lehren  von  weHtlender  rT^™^  ^'■''" 
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Sache  in  anderen  Worten  doch  oft  von  so  grosser  Wichtig- 
keit, dass  man  bei  der  Exegese  diese  Beihülfe  sehr  schmerz- 
lich vermissen  würde. 

In  dieser  Lage  befinden  wir  uns  leider  bezüglich  der- 
jenigen drei  Bücher,  welche  die  Endemien  und  Nikomachien 
gleichlautend  enthalten. 

Mag  man  nun  über  die  Zugehörigkeit  der  drei  Bücher 
diese  oder  jene  Meinung  hegen,  mag  man  sie  mit  Spengel 
den  Endemien  zuzusprechen  geneigt  seini),  mag  man  sie 
wie  ich  Prantl  beipflichtend  thue  ^) ,  als  den  Nikomachien 
ursprünglich  ansehen,  in  keinem  Falle  wird  man  dafür  hal- 
ten dürfen:  der  Verfasser  der  einen  Schrift  habe  die  drei 
Bucher  aus  der  anderen,  sie  gleichsam  in  allen  Stücken   in 
Inhalt  und  Form  bestätigend,  in  sein  Werk  aufgenommen. 
Sind  sie  den  Nikomachien  ursprünglich  eigen ,  so  sind  die 
entsprechenden  Bücher  der  Endemien  verloren  und  wir  ha- 
ben für  den  Inhalt  derselben  keinen  weiteren  Gewährsmann 
als  die  Grosse  Ethik;   sind  sie  dagegen  von  Eudemus  ver- 
fasst,  so  steht  die  Sache  noch  schlimmer,  da  alsdann  der 
Wortlaut  mindestens  nicht  Aristotelisch  wäre.    Dass  Eude- 
mus sie  selbst  den  Nikomachien  entlehnt  und  in  sein  Werk 
aufgenommen  haben  sollte,  ist  deshalb  unwahrscheinlich  weil 
sich  auch  in  seinen  übrigen  Büchern  keinerlei  planmässiges 
Verfahren,  keine  principielle  Aenderung  erkennen  lässt   die 
er  dort  für  nothwendig,  hier  für  überflüssig  hätte  halten 
können. 

Bei  dieser  Sachlage  nun  kann  es  sich  ereignen:  dass 
eine  m  den  Büchern,  welche  der  Nikomachischen  und  Eude- 
mischen  Ethik  gemeinsam  sind,  mit  unzureichender  Klarheit 

1)  Spengd:  Aristot.  Studien  I.  München  1864.  S.  20.  3. 

2)  PruMl:  Ueber  die  dianoetisehen  Tagenden  in  der  Nikomachisehen 
Eth.k,  München  1852,  vertheidigt  gegen  Fritsche  und  FMer  die  Zugehörig- 
keit der  Bücher  «u  den  Nikomachien  durchaus  mit  Hecht.  Einige  neue 
Belege  hierfür  bringe  ich  weiter  unten  bei. 

1* 
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und  Ausführlichkeit  vorgetragene  Lehre,  in  dem  Falle  dass 
Sie  von  der  ßroq^pn  Vih;i.  -u  A<*iie,  aass 

weitere  Beklau"  g/^^^^^^^^  ^'''^  »'^-  »'^^ 

Schriften  A^^^      l  '^**'"  """  ^"<=''  die  übrigen 

is    d  rBet    ?   '"'''"  ^'^'^^^  '^^•"^^''^'  Aufschlüsse,  so 

SsundtLlT    ?J  ''"'  ^'^'-^  ""''^^  «i"«»  wesentli  heu 

behate    dtd'ntft"  '^^^^"^'  ^-"s  mit  den.  Zweife 

gentr  Gössen  F^^^^^^^^^^ 

gen  aer  Grossen  Ethik  andererseits  wach  ruft.    Findet  sich 

nnn  vollends  eine  Erklärung  der  betreffenden  Steife  wekhe 

^e  S:^'-"  r ''"""P'^^"  -«»>*  widerspri  hTu„d 
sthlietSTf'r/'""  ^'"^^^"  ^'^'"^  unbekannten,  aus- 
übst 1^^^^^^^^^^^  '"^'^^"  «*^"«  «^^  NikomLchien 
SSes  ul"".?         7^^^^^^^  ausserordentlich  wich- 

sp.terrra:irEr  :u:  t;""-  ^^^ 

aerweitige  Quelle  ihrer  Ansichten  als  die  Bem,t7..ntr  a. 
vorlieffendpti  «;oi,^ft„„  Benutzung  der  uns 

je«  mi,hi.  »einen  D~tdrl°  ^  ^^"^  *" 

.eich^r  «e.  t.«.  a,f  2.  le  Sel^^I;  j:  ^'' 

™  de^!-      '*"'  r"'«  ■«■•■  »"e'  8e„d,  dfe "" 
.e.^ied»e  Vewu^l  S^ ^  ''^"  "" 

St™  f"""'»""  "««*  «W,  .eich,  .„h  *  spMet 
Cm„en<.tore,  ™d  D»Mer,  wenn  auch  «ttn,  „ ^  ™ 
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vorzüglich  in  neuerer  Zeit,  falsch,  so  doch  immer  eingehend 
behandelt  haben. 

Die  Einsicht  aber  ist  keine  Erkenntnissthätigkeit,  son- 
dern ein  berathschlagendes  oder  praktisches  Vemunftver- 
mögen.  Sie  wirkt  bestimmend  auf  die  Handlungen  ein  aber 
setzt  Emsichten  voraus,  welche  sie  selbst  zu  beschaffen  ihrem 
praktischen  Charakter  nach  nicht  vermag;  so  namentlich  die 
allgemeinen  Begriffe,  die  ethischen  Normalbestimmungen  die 
Zwecke  der  Handlungen.  ' 

Bezüglich  der  Erkenntniss  der  ethischen  Zweckbegrifie 
und  damit  der  wichtigsten  Vernunftbestimmungen  der  Hand- 
lung sind  nur  zwei  Fälle  denkbar:  Entweder  sie  werden  von 
der  ethischen  (nicht  praktischen)  Wissenschaft  erkannt  und 
es  gelten  für  die  Erwerbung  derselben  die  nämlichen  Ge- 
setze, die  das  gesammte  Gebiet  des  Wissens  beherrschen 
sie  sind  demnach  Einsichten  von  einer  dem  Gegenstande  ent- 
sprechenden Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit;  oder  aber 
es  giebt  ein  eigenes  praktisches  Erkenntnissvermögen    eine 
zwecksetzende  Vernunftthätigkeit.    Dieses  Letztere  hat  man 
in  neuferer  Zeit  in  dem  vovg  ^Qay.TiyJg  zu  finden  gemeint »). 
Es  leuchtet  ein,  von  welcher  Bedeutung  für  die  philo- 
sophische Auffassung  und  Beurtheilung  der  Aristotelischen 
Ethik  em  solches  Vermögen  sein  müsste,  wenn  gerade  die 
ethischen  Principien  seiner  Erkenntniss  zufielen.  In  der  That 
haben  denn  auch  die  neueren  Verehrer  des  PhUosophen  man- 
chen Mangel  seines  Systemes  auszugleichen  gesucht,  indem 
sie  auf  jene  letzte  QueUe  der  moraUschen  Verpflichtung  auf 
den  vove  ^e«-/.mo's,  der  uns  sage,  was  wir  zu  thun  und  zu 
lassen  haben,  was  gut  und  böse  sei,  hinwiesen  und  den 
gleichlautenden  Namen  nicht  ungenutzt  Hessen,   um  eine 
Brücke  vom  vierten  vorchristlichen  in  das  achtzehnte  christ- 
liche  Jahrhundert  zu  schlagen. 

1)    TrendOeniur,:   bist.  Beitr.  Bd.  II.  S.  373.     Vgl.  Heinu:  die  Lehr, 
vom  Logos.  1872.  S.  74.  ' 


Il 
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selbsf'f 'rn^'f ^  ""?  '™'''"'*  "^^^  ^*^«*^°d  der  Lehre 
selbst  gründlicher  prüfen  sollen,  man  hätte  den  Zweifeln 
Rechnung  tragen  müssen,  die  doch  zum  Theil  auf  flah  J 
Hand^hegen  und  von  deren  Gründen  ich  einige  nalaft 

1.  Es  findet  sich  in  sämmtlichen  erhaltenen  Schriften  des 
Anstoteles  nicht  eine  einzige  Stelle,  an  welcher  wir  dem 
tarnen  ^ov?  ngcazc^Sg  begegnen ,  die  sich  nicht  auf  die 
9Q0JJS  beziehen  liesse.  In  den  meisten  Fällen  ist  die 
Identität  der  Functionen  beider  nachweisbar,  in  einigen 
mt  logischer  Sicherheit  zu  folgern 

2.  Die  einzige  Stelle,  welche  scholastische  Ausleger  ver- 
anlagt hat  von  einem  rovs  ^Qa.u.ö,  im  Unterschiede 
von  der  g>goyr]acs  zu  reden,  kennt  die  Bezeichnung  vovc 
TTponcTixog  überhaupt  nicht. 

3.  Die  Annahme  eines  solchen  Vermögens  involvirt  die  An- 
nahme Anstoteles  habe  innerhalb  der  Ethik  zwei  Ver- 
nunftthätigkeiten  durchaus  verschiedenen  Charakters  mit 
dem  gleichen  Namen  benamit 

4.  Die  dem  falschen  vo^s  nga.n.6s  zugewiesene  Thätigkeit 
.    ist  nicht  derart,  dass  sie  die  Bezeichnung  desselben  al 

ngcnviTiog  rechtfertigte. 

5.  Die  Grosse  Ethik  weiss  von  jenem  roCg  ^^ok^Ss  nichts 

L:s:n"  ^""^""  ^""^  "^  ^-^^ 

6.  Die  Endemische  Ethik  berührt  so  wenig  als  die  Niko 
machi^che  diesen  Begriff  in  irgend  verständlicher  Weise 

"  "l^en^S.^""^^  '''  ^^^^-^^^  ^«  «  vi- 
8.  Der  Geist  der  Aristotelischen  Philosophie  und  Ethik 
widerspncht  der  Annahme  dieser  Vemunftthätigkei 
Diese  Argumente  haben  mich   bewogen  an  der  So 
tehschen  Autorschaft  jener  L.hre  zu  zweifeln  Id  def  E    ' 
stehung  derselben  an  der  Hand  der  geschichtlichen  Ent^I 
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lung  nachzugehen.  Die  spärlich  bis  auf  uns  gekommenen 
Ucberreste  der  älteren  Literatur  geben  aber  nur  indirecte 
und  zu  einem  sicheren  Schluss  nicht  ausreichende  Angaben.' 

b.    Die  atesten  Zeugnisse  schweigen  über  diese  Lehre. 

Da  uns  von  Theophrast  keine  Angaben  über  diesen 
Punkt  erhalten  sind '),  gehören  die  wenigen  ZeUen,  die  wir 
von  dem  Khodier  Andronikus  besitzen,  welcher  erst  um  das 
Jahr  70  v.  Chr.  schrieb ,  immerhin  noch  zu  den  ältesten 
Zeugnissen  aus  peripatetischen  Kreisen. 

Aber  die  Schrift  über  die  Erregungen,  wenn  sie  über- 
haupt dem  Andronikus  zufällt,  legt  bereits  ein  lebendiges 
Zeugniss  dafür  ab,  wie  wenig  rein  sich  die  Lehre  des  Ari- 
stoteles in  der  Schule  erhalten  hatte. 

Wenn  er  die  Einsicht,  <pQ6vtiaig,  als  die  Wissenschaft 
des  Guten  und  Schlechten ,  sowie  dessen  was  Keines  von 
Beiden  ist,  bezeichnet,  so  mag  das  noch  eine  zulässige  Frei- 
heit des  Ausdrucks  sein;  wenn  er  aber  auch  die  Massigkeit 
die  Wissenschaft  des  Anzustrebenden  und  zu  Meidenden,  die 
Tapferkeit  die  Wissenschaft  des  Schreckenden  und  nicht 
Schreckenden  nennt,  so  sind  das  Definitionen,  welche  allen- 
falls der  Stoa  zugehören  können,  der  Aristotelischen  Ethik 
dagegen  durchaus  widersprechen  2). 

Ebenso  ist  es  zwar  richtig,  dass  er  die  Einsicht  als 
Tugend  des  berathschlagenden  SeelentheUs  auifasst,  wenn  er 
aber  aJs  stammverwandt  (aiftßwfiot,  was  doch  wohl  heissen 

1)  Weder  in  den  Fragmenten  noch  in  den  Charakteren  habe  ich  irgend 
eine  Notiz  auffinden  können. 

2)  Andronici  Ehodii  Peripatetiei  philosophi  libellus  mp\  naS«,  opera 
Davidis  Hoeschelii.  Lugd.  Batav.  1617.  S.  704:  9pövT,<jt«  y^h  ou%  imh  im- 
OT^m  aY«3(öv  xal  xaxäv  xal  ou'ScT^pav.  a<09poa.'v^  Sk  ^toot^iht)  atpetöv 
x«l  o^x  «ipetüv  xal  ouSete'pav.  «Spcia  6e  ^KiortiV,,  Sciv.üv  xal  ou  Scivüv. 
xal  ouSeT^pwv. 


führt   «n  K«       X   ,       ^^^^^^^genheit  auch  die  Phvsik  -in 
luürt,  so  bezeugt  der  Vorfa^c«,.  ^„    -^  -^       ^^" 

sei  es  nun  als  Bestandtheil  der  Ein„Vhr  ,  '^e«-''«''«^ 
selbstständige  Ven,unftthligttr,l '!'""!'  "^  "  «'« 
eisten  Falle  neben  der  2t V         ^    '  "^''''  ''^^  ™ 

de.  praktischen  T  ^Utt^Fel^^^^^^  ^^^  "^''^" 
anzuführen     Wenn  A  n7     ?        ^eldhermkunst  und  Politik 

Keihe  der  prl^schen  T.  ".'"  ^'""'•*  ^'"'"^^  -  ^ie 
Tapferkeit  Zg^üJSu^,  "'",  f  ^  ^^^^«''^•*' 
den  Wissenschaften  und  V-  !  -•'  '"  '*''''^°"  ^^^'^  ^»^h 
-Zählt,  so  liegt  LTchlfs?'  'f  ''•'""'  ""^  ^^y^^ 
Wissenschaft"  abt  dem  Tr'',  "''''  ^'^  ^^^  "^^'^'^'^^^ 
Bicht  nicht  züJuthen  ^X":t"?t^^^^  "^^  '^^^^  ^^"- 

sichtigt,  den  .ovs  «-J.  nfnt  .  ''^'°''  ''^^*>- 
lich  von  der  ^,oW  reTef  To  .  ''''f  "*'  ^""'^'^^  ^^'^'S- 
O-uigkeit  Za  'SelftUr  dt;sTr"  "^^ 
schätzen   weiss,   nicht  ohne   Gewicht  seT  tT'^l   '" 

2)   a.  o.  0.  S    745  •    cttty,     » 
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neu,  in  den  Aristoteles  eingedrungen  zu  sein,  als  ihn  Alexander 
hierbei  geleitet'-),  nur  beistimmen.    Die  Mängel  des  Ak 

unTL?"  '""''"^"  "'*^"  '"^  P«^^«^«"  Abweichungt 

nTcht  vSlbT'r'r  ™™"°"^"'  ^"  ^-  unfruchtbar! 
mcht  vie  über  die  Paraphrase  hinausreichenden  Art  des 
Commentirens.     Auch  in  seinen  ethischen  Untersuchungen 

ittrt^Tt"  ''"^  Gedankengang,  fastthfnd 
IT      ?  Z   ^""^  ^''  Aristotelischen  Schriften  treu.    Nur 
selten  erlaubt  er  sich  in  der  Terminologie  Abweichunrn 
die  aber  auch  nur  dazu  dienen  gewisse  Consequ  nzen  a^u 

drücklich  die  Wissens^l^JITss^rntr  -rr-  Z 

eTnerlr  T^'^r  '''  '^  «"^igen' Wisserhln^ 
einer  anderen  Tugend  angehörig  zur  Seite  stellt  ^) 

dPr  1?      .!"^  "^"^''^  ''''°"*  ''  ^^  umfassende  Bedeutung 
d     Einsicht  für  die  Sittlichkeit:  Fällt  die  Einsicht  fort  "o 

rechten  Vernunft  geschehen,  liegt  aller  Tugenden  Wesens 

Auch  die  Natur  der  Einsicht  charakterisirt  er  richtig 
„Das  Berathschlagen  ist  Sache  der  Einsicht  und  der  eS' 

STzir'V"'""  '^"  -^«"  Berathschlagenden  :;  S.: 
tiges  Ziel  voriiegen  muss,  auf  welches  hinblickend  er  üW 

das  Zweckdienliche  berathschlagt.    Es  ist  Sache  der  E 
^^e^ethische  Tugend  bestimmt;  denn  diese  ist  eine  Tugend 

*  £>ri  nz:  •""-■'*^"';  •■""••"  ■•■  <  *^  v.i: 
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des  strebenden  Seelentheües  •)•"  „Die  Einsicht  findet  die 
auf  das  rechte  Ziel  abzweckenden  Handlungen  auf,  und  des- 
halb nennt  man  sie  eine  praktische  Tugend,  weil  sie  eben 
die  Erkenntniss  dessen  ist,  was  zur  Richtigkeit  der  Hand- 
lung hinführt  2)." 

Alexander  bestimmt  demnach  in  der  That  die  Einsicht 
einmal  als  Wissenschaft  imar^fz,],  sodann  als  praktische 
Tugend  ägerrj  TtQmcux/i  und  zwar  letzteres,  weil  sie  die 
Einzelhandlungen  bestimmt.  Es  ist  hiernach  leicht  zu  er- 
rathen,  worin  er  den  Unterschied  dieser  praktischen  Wissen- 
schaft von  den  übrigen  Wissenschaften  sah,  wenn  er  auch 
keine  weiteren  Ausführungen  giebt. 

Wie  Alexander  jene  fragliche  Stelle  des  sechsten  Bu- 
ches der  Nikomachien  interpretirt  hat,  aus  welcher  man 
die  Lehre  vom  falschen  vovg  ^^amxog  abstrahirte,  lässt 
sich  m  sofern  allerdings  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden 
als  er  jener  Stelle  selbst  nicht  erwähnt.    Wäre  aber  an  dem' 
Orte  wirklich  eine  für  die  Ethik  wichtige  Lehre  und  zwar 
em  völlig  neues  ethisches  Vermögen  eingeführt  worden    so 
hatte  er  sie  sicherlich  nicht  übergangen,  da  er  aus  den  zu- 
nachsthegenden  Capiteln  genaue  Angaben  überliefert.    Wir 
sind  aber  auch  im  Stande   mit  vöUiger  Bestimmtheit  zu 
behaupten,  dass  Alexander  keinen  derartigen  vovg  ngayttr^ög 
annahm,   da  wir  aus  seinem  Commentar  zur  Psychologie 
wissen,  dass  er  den  vovg  ^QcrKux6g  als  eine  berathschlagende 
Vernunftthätigkeit  auffasste,  und  hieraus  schliessen  können, 

^  1)  a.  o.  O.  IV.  22.  273 :  ti  yip  ßouXcÜEaSat  ty)«  9Povriae<o«  x«\  Yi'StxVj« 
«pcTin«,  clyc  6er  ,ib  tu  xotX<3;  ßouXcuon^u  täv  axo,:av  oVSäv  xetoS«;  d« 
cv^^tepl  T.3V  a«,TeAoiv™v  ßouXe.-cTo..  -  efyc  oExcfov  nj  ^po.riaa  xä  ?.- 
te«  Tc«;  otov  Tc  Tuxerv  toS  S^ovtoc  axo^ü  oi  xr^i  i)3«ij;  a'peri)«  6piaa,- 
auTT)  Tfop  T-^5  opsxTutii)«  SuvaVsu;  a'peni. 

2)  a.  o.  O.  IV.  30:  „j  yip  (ppo'v^<,u  cu'pcT«,,  tüv  itpä?  täv  o'pSov 
axoTtov  omsXoüvTO,v  ^piU<^,,  Scä  xal  t^,  ^ov^atv  Kpaxnx^v  dp,. 
rnv  ?«KCV .   iKt\  ,•  Yväot;  ««'xri   ^^pl  t(5v   ei«  o'pSön,Ta  ,ipä|eo)v   auvte- 

AOUVTWV. 
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dass  er  ihn  von  der  Einsicht,  die  er  sowohl  praktisch  als 
berathschlagend  nennt,  nicht  unterschied  ')• 

Alexander  nennt  mithin  eine  Vernunftthätigkeit  prak- 
tisch nur,  weü  sie  sich  in  den  Handlungen  bethätigt  oder 
sofern  sie  berathschlagender  Natur  ist. 

Diese  Begriffsbestimmungen,  welche  von  Alexander  meist 
mit  Aristotelischen  Worten  aufgeführt  werden ,  scheinen  in 
der  Stoa,  bei  den  Epikureern,  Eklektikern  und  Skeptikern 
in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein  und  auch  die  historischen 
Ueberlieferungen  des  Clemens  Alexandrinus  verrathen  keine 
Einsicht  in  diese  Lehren.  Erst  die  gründlicheren  histori- 
schen Studien  und  die  universellere  Philosophie  der  Neu- 
Pythagoreer  und  Neu-Platoniker  weisen  das  Bewusstsein  des 
Sachverhaltes  wieder  deutlicher  auf. 

So  lesen  wir  in  Plutarchs  Buche  über  die  ethische  Tu- 
gend, an  einer  Stelle  die  auch  Stobaeus  überliefert «) ,  den 

1)  Aleiiandri  Aphrodis.  Ubri  duo  de  anima.  Venetiis  1534.  S  137  u 
138:  8<ö  xal  T(5v  xHi  Xoyixfi;  g^ux^n?  8uvc^^^e<ov.  ^'  ^.^v  t(«  ^cttc  Soiaata^',' 
2  8e  £ztaTt,^o«x,i  .  xaXcrt«.  8e  exarip«  voG; .  dXX'  6  ^,  ,tpaxT«o'!  tc  xal 
Solaanxos  x«l  ßouXevTtxä«  S«  iiy^-f,  yf,««.  upcJJcuv,  i  St  ^TCiciTnaovtxo« 
TC  xal  Sc<opir)Tixo«. 

2)  Stobaeus  Florilegium.  ed.  Gaisford.   Lipsiae  1823.   S.  83.    Vgl    Pia 
tarchi  moraUa  ed.  Wyttenbach  II.  2.  p.  813.  -  'E,cel  81  ou  raaav  'ApeTiiv 
l^eaoniTa  ^toSau  oM  inStx^v  x«XoOa^  XexT^v  äv  dr)  uepl  Tij«  Stafflopä; 
«p|a|x6ot«  av<.aev.     Sex,  Totvuv   t<5v  ^p<,yy.ix,^,  xi  ^,  dr,Xa<:  hona,   xi 
S  ,«0«  rxovTa  npi,  i^^ä,-  aVXoi«  ^b  oJv  fxovT«,  yfj,  oupavo«,  5aTpa,  3ä- 
X«tt«-^™5  6t  rxovT«  ,:pä«  ^Vä;,  äyaSiv,  xaxo'v  alpcTäv,  ^ueuxTov  r'60, 
«Xyetvov^  «^^otv  81  toO  Xöyou  äe<op,,Tcxo5  cVo;  t^  ^.b  ^epl  x&  eJ^XÄ? 
fXovT«_^ovov  ^,:t,Trmovcx5v  x«l  3e«p^T«öv  ^.tc,   t6  6"  ^v  Tor?  ,t<i«  fx»«"' 
"Po«  Titias  ßouXcuTtxiv  xal  itpaxTixov  •    a'peTr]   Si  tov'tou  ^b  ,,"  <ppo'v,)oic 
^xetvo«  81  ^'  ao«£a .  S.a^^pei  6t  ao^ta?  9pov,,at;  u'  tov  Se»p,,TcxoG  ™a« 
To  ^paxTtxov  xal  TtaStjTtxav  fetarpo^i;«  xal  ox^aeo!«  Ttvo?  yevo^ii,,,«  .>£. 
oraTa.  xaTa  Xoyov  y{  wo'vr,ac«.     S.i  9pc-v,,a«  y.h  xi„,  ScCTat,    ao9£a  61 
ou  8etT«t  Kpot  Ti  oixefov  tAo«  o08t  ßouX^;-    fori  ydp  nepl  xi  a'el  xal  tc! 
««Ta_  «oaauTo.«  txovTa.    xal  xaSi^ep  o'  yea>^.iTpn«  oi  ßouXeüerat  Tcepl  toü 
Tpcy<.vo«,   ei  6«otv  opSaC«  faa«  fx«  ras  6tö«  yo,v£as,  ccXXi  ofSev  al  y^p 
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Aristotelischen  Gedanken  weit  klarer  ausgesprochen  als  selbst 
bei  Alexander:  Da  nicht  jede  Tugend  ein  mittleres  Ver- 
halten ist,   noch  ethisch  genannt  wird,  so  haben  wir  den 
Unterschied  derselben  aufzuweisen:  von  den  Dingen,  sind, 
die  Einen  schlechthin  oder  an  sich;  die  Anderen  stehen  in 
einem  bestimmten  Verhältniss  zu  uns.    An  sich  seiend  ist 
die  Erde,  der  Himmel,  das  Meer;  auf  uns  bezogen  da^  Gute, 
Schlechte,  Anzustrebende,  zu  Meidende,  Freudige  und  Lei- 
dige.   Indem  zwar  Beides  von  der  Vernunft  betrachtet  wird, 
so  ist  doch  nur  das  schlechthin  Seiende  Gegenstand  des 
Vermögens  wissenschaftlicher  Erkenntniss  oder  des  theore- 
tischen Vernuuftvermögens,  während  das  in  Bezug  auf  uns 
Seiende  Gegenstand  des  berathschlagenden  oder  praktischen 
Vernunftvermögens  ist.    Die  Tugend  des  letzteren  ist  die 
Einsicht,  die  des  ersteren  die  Weisheit.  Es  unterscheidet  sich 
aber  die  Einsicht  von  der  Weisheit  schon  insofern,  als  wenn  das 
theoretische  Vermögen  seinem  Werthverhältniss  zum  prak- 
tischen und  pathetischen  nach  bcurtheilt  wird,   die  Ein- 
sicht vernünftiger  Weise  der  Weisheit  weicht.    Es  bedarf 
auch  die  Einsicht  der  Gunst  der  Verhältnisse,  wogegen  die 
Weisheit  zu  dem  ihr  eigenen  Werke  weder  deren,  noch  auch 
der  Berathschlagung  benöthigt  ist;    denn  sie  bezieht  sich 
auf  das  Ewige  immer  sich  Gleichbleibende,  wie  ja  auch  der 
Geometer  nicht  berathschlagt  über  das  Dreieck,  ob  etwa 
seine  Winkel  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  dieses  weiss 
Die  Berathschlagung  dagegen  bezieht  sich  auf  das  Verän- 
deriiche,  nicht  auf  das  Sichere  und  Beständige. 

™v  ournt  0  _äc<opr,Tua;  voO«  ^,1  ri  ,:pc3T«  x«l  ^6..^  ^„l  ^£„  ^^ 
9ua»  fxovTa  „  6£xo^6,,v  ^eraßoX««  U„ä,  a:«iXi„T«c  roO  ßo^UucaS«.. 
rov  6c  wovTiacv  cl,  T^päy^a™  :.Xc<v„;  ^.cari  xal  rapa^,  xaS-.cfoa,  i^t- 
|.tYv«a3a.  Tofc  rvxt,por«  ™XXä«c  avayxatöv  ion  xal  ™  ßo«Xe«cx.ö  xprjaSat 

^S-n  x«l  Tou  «XoYou  out^TtapovTo;  xal  ouvcveXxo^^vou  taf«  xp£acaiv.  -  toOto 
ouv  Tou  TtpaxTtxoü  Xo'you  xara  qju'oiv  rpyov  imi  — . 
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So  richtet  sich  die  theoretische  Vernunft  (»mgriruds 
vovs)  auf  das  Erste  und  Beständige  und  was  seiner  immer 
sich  gleichbleibenden  Natur  gemäss  keine  Veränderung  zu- 
lässt,  und  in  ihrer  Thätigkeit  verschmäht  sie  die  Berath- 
schlagung.   Die  Einsicht  dagegen,  welche  zu  den  dem  Irr- 
thum  und  der  Veränderung  ausgesetzten  Dingen  herabsteigt 
ist  genöthigt,  sich  oft  nach  den  Umständen  zu  richten  und 
in  Bezug  auf  die  unklareren  Dinge  sich  der  Berathschla- 
gung zu  bedienen,  und  indem  sie  mit  der  praktischen  Natur 
die  Berathschlagung  in  sich  aufnimmt,  muss  sie  thätig  sein 
m  Verbindung  mit  dem  vernunftlosen,  sich  ihren  ürtheilen 
unterwerfenden  Seelentheil.    Dieses  nun  ist  die  naturgemässe 
Aufgabe  der  praktischen  Vernunft. 

Es  ist  wohl  kaum  zu  zweifeln,  dass  dieser  Angabe  das 
zweite  Capitel  des  sechsten  Buches  der  Nikomachischen 
Ethik  zu  Grunde  liegt  und  bis  auf  einige  Abweichungen  in 
der  Terminologie,  einige  Unklarheiten  des  bildüchen  Aus- 
drucks ist  der  Gedanke  streng  Aristotelisch. 

Noch  entschiedener  spricht  sich  Jamblichus  hieriiber 
aus:  „Wenn  schon  ein  richtiges.  Wahrnehmen  wünschens- 
werth  ist,  um  wieviel  mehr  die  Einsicht;   denn  sie  ist  -e- 
wissermassen  eine  richtige  Wahrnehmung  unserer  prakti- 
schen Vernunit.    Durch  die  eine  werden  wir,  wenn  wir  uns 
leidend  verhalten,  nicht  falsch  wahrnehmen;  durch  die  andere 
wenn  wir  handeln,  nicht  falsch  berathschlagen.« »)    Er  fasst 
also  die  Einsicht  als  Tugend  der  praktischen  oder  berath- 
schlagenden Vernunft  auf.    Die  nämliche  Anschauung  liegt 
wohl  auch  dem  Satze  des  JambUchus  zu  Grunde,   welchen 
uns  Ammonius  Hermias  mittheilt:  „Da  die  Erkenntniss  in 
der  Mitte  hegt  zwischen  dem  Erkennenden  und  Erkannten, 

1)  Jamblichi  adhortat.  ad  PhUos.  U.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  20: 
W  ewTov  ^  cu«:a3^a£a,  ^äXXov  OKO^Saatä»  ^  9po'v„a<«-    gort  vdp  to5  6  ■ 
tlf.«  TcpaxT-xoS  voJ  olovsf  r.«  e&to3,,a(«.    SC  i^,  ^h  yip,  i,  ot«  Tcaovouev 
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indem  sie  eine  Thätigkeit  des  Erkennenden  bezüglich  des 
Erkannten  ist,  wie  die  Thätigkeit  des  Auges  bezüglich  des 
Weissen;   so  trifft  es  sich,  dass  bisweilen  das  Erkannte 
besser  erkannt  wird  als  seine  Natur  ist,  bisweilen  weniger 
gut,  bisweilen  entsprechend.     Wenn   wir  nämlich   sagen: 
unsere,   die  politischen  Handlungen  vollziehende  Vernunft 
erkenne  das  Einzelne,  indem  wir  dieses  auf  das  Allge- 
meine zurückbeziehen;  so  ist  offenbar  hier  die  Erkenntniss 
etwas  Besseres   als  das  Erkannte;   denn  das  Einzelne  ist 
ein  Veränderliches  und  Theilbares.    Der  Begriff  dagegen 
nach  welchem  die  praktische  Vernunft  erkennt,  ist  untheil- 
bar  und  unveränderlich  i).«  Offenbar  wird  der  volg  7r?a/«xos 
und  der  vovs  b  ijftheQog  als  identisch  gefasst.    Der  in  po- 
litischen Handlungen  thätige  voi%  mittelst  dessen  man  die 
Einzelhandlung  durch  den  Allgemeinbegriff  bestimmt,   ist 
soweit  sich  nach  dieser,   mit  fremdartigen  Elementen  zer- 
setzten Stelle  seine  Function  erkennen  lässt,  wohl  kaum 
von   der  Tugend  des  berathschlagenden  Seelentheils,   die 
vielfach  als  die  politische  charakterisirt  wird,  nämlich  von 
der  tpQovtjaig  zu  unterscheiden. 

Es  erhellt  hieraus  dass  das  Alterthum,  so  weit  es  von 
Aristotelischer  Denkart  beeinflusst  war,  nichts  anderes  unter 
der  praktischen  Vernunft  verstand  als  eine  berathschlagende, 
in  den  Handlungen  selbst  wirksame  Vernunftthätigkeit,  die 
in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  die  Einsicht  oder  q,Q6i'rims 

1)  Ammonius  Hermias  de  interpreUtione.    Ed.  Orelli  172 :  o!«  ,,'  y^üaii 

Tou  YtvuoxovTo«  iitpX  ra  Ytv(ooxoVevov,  otov  Ttj«  o>c<o;  itcpl  rä  Xeux^v,  totI 
|Uv  xpeiTTovu,-  YiKtiaxst  xi  ywwoxoVevov  T-ij«  «u'toü  toü  yvwotoO  <pü«u?, 
TtoTi  Sk  xetpov(05,  TOTi  Si  aucnrofx»?.  -  "Otc  ^Iv  yif  täv  voSv  rä,  ^y.i- 
Tspov  Tis  TOXacxd?  Ttöv  KpiUm  i:poxeiptSoV£vov  X^YOfxcv  yivösxeiv  to!  x«y 
exaara  tmv  itpairiiäTuv  ävaqjipovTS«  TcOra  iK\  xi  xaSÖXo«,  6^Aov  oxi  xpe(- 
Tova  TaSxa  ^poü^sv  slvat  toO  Y"coaxo^i6ou  n),  yvöow,  ükc?  nepiorÄv  ab 
««l  ^v  (lETaßoX^  Td  xay  fxaarov,  o'  Sl  Xo'yo«  xaS'  S,  TaJra  i  voü«  o" 
icpaxTtxös  Yww'oxs!  aStatpcTÖ;  re  xal  ö[ieTäßXY)TO?. 
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ist.  Eine  Aenderung  dieser  Auffassung  und  damit  ein  tief- 
greifendes Missverständniss  der  Aristotelischen  Ethik  tritt 
erst  weit  später  ein,  so  weit  wir  es  aufzuweisen  vermögen 
erst  zur  Zeit  der  Scholastiker. 

c.     Die  Erfindung  der.  lehre  durch  die  Scholastik. 

Es  kann  einem  philosophischen  Autor  nicht  leicht  etwas 
Schlimmeres  zustossen,  als  Gegenstand  gelehrter  Schulübung 
zu  werden.  Dieses  hat  wie  kein  Anderer  der  Aristoteles 
™  Mittelalter  erfahren.  Was  den  schulmässigen  Artt 
an  Freiheit  des  Geistes  und  lebendigem  Verständniss  abg  ht 
das  sucht  es  durch  kleinliches  Schematisiren  und  Classifilren,' 
durch  Rubriciren  und  Distinguiren  -  kurz  durch  Zudring 
hchkeiten  aller  Art  zu  ersetzen. 

schef  W^'  f.  ^''J^'^'^Si^^Se,  die  Neigung  zu  kindi- 
schem Spie,  mit  der  Kategorientafel,  das  haftet  selbst  den 
Heroen  scholastischer  Weisheit  von  der  Zeit  her  an  wo  sie 
Sten     '""  ""'''  ''^  'P°^^"  '"^^  Gelehrsamkeirv" 

über,!L^""/'?V"  "'''°"'  ^^'''^^  "«§«"'  «li«  kaum  zu 
überschätzende  Bedeutung  eines  Albert  und  Thomas     ihr 

wahrhaft  stupendes  Wissen  herabsetzen  zu  wollen     Es 

das  Verdienst  neuerer  Forschungen,  ihnen,  von  einem  all 

gemeinen  Standpunkte  aus,  in  höherem  Grade  das TtL  "e 

der  Zeit  zugewandt,  ihre  Stellung  in  der  Geschichte  des 

menschlichen  Geistes  in  ein  rechtes  Licht  gesetzt  zu  haben') 

riihmpn  V^"  "'''*  '^^'^"^  ""'  darzustellen  und  zu 

rahmen,  was  Jene  unter  der  Beihülfe  des  Aristoteles  ge- 

haben^jo^lasst  sich  eben  doch  wohl  nicht  leugnen,  dass 
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eine  gewaltige  Kluft  diese  Kenner  des  Philosophen  von  einem 
Alexander,  Eudemus,  Theophrast,  Simplicius  trennt 

Diese  Neigung  zu  kleinlichem  Unterscheiden  hat    wie 
überhaupt  das  Vorwalten  des  formal  Dialektischen  in  dieser 
Zeit,   den   tieferen  Grund  in   dem  Wesen   der  Scholastik 
selbst.    Um  zwei  heterogene  Weltanschauungen  zur  Einheit 
zu  verschmelzen  bedarf  es  einer  wohlgeübten  Kunst    des 
scharfen  Auges  für  jeden  Punkt,  der  geeignet  erschein!,  die 
Brücken  zu  tragen,  deren  man  schon  zu  ganz  äusserlicher 
Verbindung  bedurfte.    Christliche  Dogmatik  und  Aristote- 
lische Ethik  erscheinen  aber  in  um  so  innigerer  Verbindung 
als  es  eine  von  der  Dogmatik  getrennte  theologische  Ethik 
im  Mittelalter  überhaupt  nicht  gab.    Thomas  leitet  daher 
seine  Secunda  Secundae  folgendermassen  ein : 

„Omnes  virtutes  sunt  ulterius  reducendae  ad  Septem 
quarum  tres  sunt  theologicae,  aliae  vero  quatuor  sunt  car- 
dmales.     Virtutum  autem  intellectuaUum  una  quidem  est 
prudentia,  quae  inter  cardinales  virtutes  continetur  et  nu- 
meratur.    Ars  vero  non  pertinet  ad  scientiam  moralera,  quae 
circa  agibiha  versatur:   cum  ars  sit  recta  ratio  factibilium 
ut  supra  dictum  est.    Aliae  vero  tres  intellectuales  virtutes' 
■scihcetsapientia,  intellectus  et  scientia,  communicant  ctiam' 
m  nomine  cum  donis  Spiritus  sancti.    ünde  simul  etiam  de 
eis  considerabitur  in  consideratione  donorum  virtutibus  cor- 
respondentium.    Aliae  vero  virtutes  morales  omnes  aliqua- 
iiter  reducuntur  ad  virtutes  cardinales  ')•" 

Man  sieht  hieraus,  wie  sich  das  Aristotelische  System 
den  theologischen  Bedürfnissen  anbequemen  musste,  und  es 
kann  mcht  Wunder  nehmen,  dass  der  Sinn  für  die  abge- 
schlossene Einheit  und  Vollendetheit  desselben  verloren  ging 
man  zu  Grilbeleien  und  willkürlichen  Interpretationen  von 
Einzelstellen  hingeführt  ward. 

1)  J>.Th,ma.  AgumaU,  opera  moralia  (sec.  secnndae)  Antvorpiae  apud 
Joannem  Moretum  1597  prologus. 
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So  hat  denn  auch  die  Lehre  vom  fal<!rt,Pn      -    -u 

Geburtsstätte  in  der  Scholastik  Z/T  ^  ?  ""''^  ''"'"^ 

*       ,   ,,  '3tuoiastiJc,  und  die  Art  und  Wei.sp  ihroQ 

ersten  Auftretens  lässt  im«  m.f       •*      .    """  *'^*''seinres 

—»».  d.,  j:tz  „■ . ::  .^:s' „tt* 

gangenheit  liegen     als  rl-.«  «.i        '^"'''^,='"'"<='^  '"  der  Vei- 
<«ese  Mei„ung'z;'betntn\rSe'^^  ""''''  ^"^"- 
Albertus  Magnus  übersetzt  zuerst  di;  einleitenden  Worte 
J^tn-  ^.  p  12.    „hyotuv  ydq  ynifuiv  -mi  c{v,aiv  yal  a>nA 

et  synesim  et  prudeSn,       1      i^^r^  ^  '•"'"" 
Machtvollkommenheit  •     H,Vi..    ""^."•^•=^'"»    -  aus  eigener 

blickp  an   moKf        •      '''P'fftiicum  ).     Von  diesem  Au^en- 

VerhrPifnno.  ^ii^trcs  sorgte  dafür  dass  de  Lehre 

F^e.   t^  e^^^^^^^^        f  synkretistischen  Interessen   d 

halt     vi  ?   .  '      '  '''•■'  ^°""  "''  mannichfachem  In- 
iiait.     Veranlasst  hat  Alberf  zur  Frfi«.i         j- 

die  nämliche  Stelle    Z7Ll^'''T''''''^'' 

c  oitiie  lautet,  „mi  o  voL-g  xdv  iavär,„v  i„'  Z      ■ 
:^l  yäq  rüv  ^^.ircov    '6giov   yal  rtJ^  «/'9">«ea- 

^^^^^^^1^^::^^  Syllogismen  die  zweite  Prämisso 

Hegt  der  kh  er     DifTr^  "'""""'  ™'=^*'  "  '"''"" 
_^__«cij^ehler.    Die  Theorie,   welche  Albert  auf  Grund 

1)  Beati  AlbeHi  Magni  Kthic.  libri  X.  recoen    r,    P^    r 

Lugdnni  1651.  ™cogii.  p.  fetr.  Jammy  tom.  IV. 

2)  Eth.  N.  ?.  12.  1U3.  35  —  b.  3. 


2 


* 
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dieser  Stelle  entwirft,  lautet:  „Die  Vernunft  als  theoretische 
und  praktische  bezieht  sich  auf  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin.  Sie  erfasst  die  ersten  Principien,  mögen 
sie  nun  Axiome  oder  Begriffe  sein,  durch  unmittelbares  Er- 
greifen. Dieses  können  sowohl  Principien  der  Theorie  als 
des  Handelns  sein.  Diese  theoretische  Vernunft  richtet  sich 
auf  die  ersten  unveränderlichen,  nothwendigen  Begriffe i)." 
Albert  weist  demnach  sowohl  die  obersten  Prämissen  des 
theoretischen  als  des  praktischen  Syllogismus  dem  theore- 
tischen  voTg  zu. 

„Die  Vernunft  bezieht  sich  aber  auch  auf  das  Einzelne 
und  Aeusserste,   auf  die  Sphäre  in  der  die  Handlung  vor 
sich  geht.    Diese  Vernunft  ist  die  praktische,  denn  sie  ist 
handelnd  und  bedarf  darum  der  Kenntniss  des  Einzelnen. 
Sie  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  und  Aeusserste,  auf  das 
anders  sein  Könnende  und  zwar  auf  die  zweite  Prämisse 
mehr  als  auf  die  erste;  denn  in  der  syllogistischen  Deduction 
wie  im  Handeln  ist  die  erste  allgemein  und  häufig  falsch 
oder  unsicher.    Die  zweite  dagegen  oder  die  untere  liegt 
dem  Einzelnen  näher,   weil  sie  das  Besondere  betrifft  und 
mehr  Princip  des  Handelns  ist.    Darum  verschweigen  auch 
die  Rhetoren  im  Enthymem  die  obere  Prämisse  und  schliessen 
von  der  unteren  aus,  weil  diese  ihrem  Zweck,  dem  Einzelnen 
näher  steht «)."  ' 

1)  AlbeH  a.  o.  O.;  InteUectus  enim  sive  sit  speculativus  sive  practicus 
in  utraraque  partem  extremorum  est.  Est  enim  primorum  principiorum  sive 
sint  aziomata  sive  termini,  immediata  applioatione  acceptivus,  sive  iUa  prin- 
cipia  sint  contemplativa  sive  operationis.  Speculativus  quidem  intellectus 
qui  secundura  demonstrationes  est  terminorum  primorum,  immobilium  et  ne- 
cessariorum. 

2)  ^bert  a.  o.  O. :  InteUectus  etiam  extremorum  singularium  in  q.iibus 
est  operatio,  et  hie  est  intellectus  practicus  hie  enim  est  activus  et  adeo 
singularium  oportet  habere  cogniüonem.  Practicus  autem  est  eitremi  singu- 
laris  et  conüngentis  et  est  magis  alterius  propositionis  quam  primae.  Prima 
enim  in  decursu  syllogistico  et  in  operabilibus  unive.-salis  est,  et  frequenter 
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Zunächst  argumentirt  Albert  nicht  etwa  von  der  That- 
sache  aus    welche  hier  allein  vorliegt,  dass  die  Vernunft 
die  untere  Prämisse  erkennt;  sondern  ihr  praktischer  Cha- 
akter  steht  für  ihn  fest,  und  dieser  postulirt  die  Kenntniss 
des  Einzelnen.    Bei  der  g,g6vrja.e,   welche  als  praktische 
Vernunftthätigkeit  eingeführt  ward,  .acht  ArisUles     ,er- 
d.ngs  diesen  Schluss:  sie  müsse,  um  praktisch  sein  zu  kön- 
nen, das  Einzelne  einsehen ;  wollte  man  aber  aus  der  Kennt- 
niss des  Einzelnen  einen  Schluss  auf  den  praktischen  Cha- 
rakter machen,  so  wäre  dieses  logisch  einfach  falsch  und 
demgemass  auch  sachlich;  denn  die  Wahrnehmung  ist  gewiss 
Erkenn tniss  des  Einzelnen  aber  nie  praktisch.    Albert  mach 

ZoST""  "i""  "='•""  "'^''*'  '^--  -r  ii'-'t 

et  nfBetiff!  T  ''f""""'^'   '''"  ''  ^^^^-^^^  »* 
llTwSf  kaiL^^^^'^"^™'  '-'  "-  ^«^^■™-  ^«^e  er- 
Wenn  Albert  zuerst  der  ganz  richtigen  Intention  folgt 
die  obersten  Prämissen  sowohl  des  theoretischen  als  des 
praktischen  Syllogismus  der  (theoretischen)  Vernunft  zuzu- 
sprechen, so  sollte  man  erwarten,  dass  auch  beiderlei  zweite 
Prämissen  ihr  angehören  sollten;  denn  wie  dort  die  ersten 
Prämissen  des  praktischen  Syllogismus  nicht  genannt  werden 
so  hier,  aus  sehr  naheliegenden  Gründen,  nicht  die  zweiten 
Prämissen  des  theoretischen  Syllogismus.    Sowohl  das  Bei- 

vet'us  Z  A,?  f '*""''.  "'  '"  ^""^"'  ^-  t-nslatio 
vetus  hat  Albert  irre  geführt. 

Es  lässt  sich  das  Enthymem  nicht  so  ohne  weiteres 
dem  praktischen  Syllogismus  vergleichen.  Denn  jenes  ist 
e.n  abgekürzter  Deductionsschluss,  setzt  die  Kenntniss  des 
AUgemeiiien  entweder  voraus  oder  übergeht  die  obere  Prä- 

falsa  et  dubia.     Secunda  autem  sive  minor  quia  singulari  vicinior  est  parti 
ulans   est  et  magis  principiorum  operis  propter  quod    et  Ehetore    in    1 
%— US  suis  tacent  majorem  et  e.  minori  concludunt:   JZZZ 
Singulari  proposito  vicinior  est. 

2  * 
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n";;rn/-f' '  '"?'   ^'"  ''='"'"  '''  ""t«^«  Prämisse  ge- 
auf  die  Mitwirkung  der  oberen  Prämisse  an    da  die  Suh 

Ueberlegten  giebt,  die  Vernünftigkeit  desselben  bedingt  x) 

dassTe  vr  r'  f '  '^'"'^'"  ^"^*«  -  T-^«  -wihn  ; 
ie  se  I      r    V"  '""  P''''^"^'^^™  ^>'"«g^«™"«  ^rzugs- 

sitioms  quam  primae);  sondern  es  heisst  einfach,  die  Ver- 
nunft asst  einerseits  die  allgemeinen  Principien  au  ,  Zll 

Trt:  strrj ^""'""  ™  P-ktischen^SyHogismus m 
ZlflT        "T  '""''f'"'^  der  Fortgang  der  Stelle: 

:;  -*"W'  ^),  wonach  ganz  im  Allgemeinen  die  IndTcS 
als  Ursprung  des  Allgemeinen,  der  obersten  und  ersten  P^ 
ni.ssen  bezeichnet  und  darin  der  Erklärungsgrund  gefLdTn 
wd,  dass  auch  der  Zweckbegriff,  also  die  allgemS  ftr 
misse  des  praktischen  Syllogismus,  aus  dernZln^ 
einen  Principien  abfolgt.  Die  untere  Prämisse  des  Lk 
tischen  Syllogismus  ist  Ha«  a  '  j-  ,  "'"'^^  "^^  prak- 
rio.    '     a  '    °f  "^^  äwarov,  die  obere  das  dya»6v »)  ■ 

das  aya&6v  aber  ist  eben  Ha=  „r  <•  ,     „  "7«>^o»'  ;, 

n-  ,  "^^  "^  tve/M,  der  Zweckheoriff 

difwor:  "  ''*  "''"'  '^^^'•^"'  -«"  ^'«  vetus  tfan  S'- 
de  Worte,  „aqxat  yag  tov  ol  IV.xa  ahac",  „sie  sind  Prinri 

P.en  des  Zweckes«,  mit  „principia  enim  ej  s  quo    est    "^ 

gratia  ,psae"  übersetzte.    Ob  die  vetus  translatio  berli"'  „ 

de  Auffassung  des  Sinnes  fehlgriff,  so  dass  ihr  WorZt  b- 

Sei  enth  ?   '  T      l  ''"'  Verwechslung  von  Zweck  und 
M^ttel^halt;   oder  ob  sie  übertrug:  %«/  _  prf^eipia, 

3)  de  mot.  an.  7.  701    9^  •  r,:  a% 
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y«,  -  enim,  .o."  -  ejus  quod  est,  al  -  cujus,  IWh«  -  gratia 
«^«.-ipsae»),  wage  ich  nicht  zu  entscheider   n        u 

;;^en,  so  sehi  die  ^J^z:::x^^::^ 

dessen,  was  um  eines  Zweckes  wülen  ist"'   bersetzfldr 

muss,  auf  ein7rlt„lt     f "?'  ^''  ''^^  ^°"  ^^^"r*^^^*«'^ 
beruhen  sontesn  ff  '^''  ^''^''^  '^''  ^«tus  translatio 

dass  pI:      :  rmTchttlef  "t  ""  ^^'"^'  *^«^^-- 
und  dazu  dPr  A  w  Gelehrsamkeit  weit  übertreffen 

Standersich  rr""^^  i""  ^^'^^-^^-"^  -"'-h  nahe 
abzu^dk  wüsten     w^^^  '^'"^  -^^'^^  "^--r 

text  richti.7beSzt    bt""''""^  "''''  ''""  «-"^- 
eius  mir    "^^'^'^*^'-   '^^ßc  enim  pronuntiationum  genera 

latio  undTeriefherb   .        /"'  '''''""^^  ^^^  ^«^^^  ^^ans^ 
die  Wo  te    princi    a  e  ""'"  ^'"^^-    ^'''^  '^^^^ 

der  vetu   trans  al  d.T  T'.  '^"°'  '^*  '^"J'^«  «^«^  >P««« 

-  ^erausSr  B^utu'g  tX:f  r^^^^^^^^^^  -^  - 
-l^-sunt  principia  ejus  Vdt^  X  S  Z^' 


?.' 
.1.; 
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heissen:  jene  Prämissen  sind  Principien  dessen,  was  um  eines 
Zweckes  willen  ist.  Thomas  behält  hier  wie  auch  sonst  den 
Wortlaut  treuer  bei,  indem  er  schreibt:  principia  sunt  ejus 
quod  est  gratia  cujus,  fügt  aber  erklärend  hinzu:  id  est 
sunt  principia  ad  modum  causae  finalis,  und  macht  hierdurch 
die  Principien  des  Zweckes  zu  Zweckursachen,  was  nur  unter 
Voraussetzung  der  Auffassung  Alberts  möglich  ist. 

Mag  man  nun  geneigt  sein,  die  Abweichung  schon  in 
der  vetus  translatio  zu  finden,  oder  sie  Albert  zuweisen 
jedenfalls  scheint  mir  in  diesem  Fehlgriff  der  erste  Anstoss' 
zur  Annahme  enthalten:  diese  Stelle  handle  vom  vovsnQaKti- 
Ko's.  Sind  die  Prämissen,  welche  der  vovg  auffasst,  nicht 
mehr  Principien  des  Zweckes,  sondern  der  Handlung  oder 
des  Zweckdienlichen,  so  kann  man  sie  leicht  mit  Thomas 
als  Zweckursachen  fassen;  der  die  Zwecke  auffassende  vovg 
wird  dann  zum  vol-g  nqaMiA.ög  und  die  Rhetorik  muss  er- 
klären, warum  gerade  die  zweite  Prämisse  Princip  der  Hand- 
lung sei. 

In  Wahrheit  sind  nur  beide  Prämissen  und  auch  sie 
mcht  ausreichend  Principien  der  Handlung.  Die  zweiten 
Prämissen  als  solche  können  nur  wiederum  Principien  einer 
Einsicht  sein,  und  weil  es  eben  Einzelerkenntnisse  sind 
können  sie  auf  dem  Wege  der  Induction  zum  Allgemeinen 
führen. 

Im  Uebrigen  hatte  sich  Albert  über  seine  Quelle,  die 
translatio  vetus,  nicht  zu  beschweren;  denn  zu  der  freien 
Interpretation,  welche  er  sich  erlaubte,  gab  jene  wortgetreue 
Uebersetzung  keinen  Anlass.  Auch  bei  Averroes  finde  ich 
noch  keine  Spuren  von  dem  vmg  nqaxxiMg^). 

Ob  Albert  noch  anderweitige  Veranlassungen  als  jene 
unklare  Ausdrucksweise  der  vetus  translatio  zu  seiner  Inter- 

l;  Arktot.  libr.  mor.  cum  AverrotB  in  mor.  Nie.  expos.  Venetiis  apud 
JuMa,  1550:  sunt  quidem  temini  universales:  eo  quod  universale  quidem 
mvemtur  particnlaribus. 
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prctation  vorlagen,  darüber  Hessen  sich  nur  auf  Grund  philo- 
logischer Specialuntersuchungen,  etwa  durch  Vergleichun^ 
alter  Handschriften  der  vetus  translatio,  durch  Prüfung  der 
Schollen,  Muthmassungen  aufstellen.    Mir  scheint  dieses  un- 
wahrscheinlich zu  sein,  da  Averroes  für  jenen  vovg  nqw,.'ci-ji6g 
keinen  Kaum  hat  und  selbst  Thomas,  der  doch  wohl  unter 
Alberts  Einfluss,  unter  Benutzung  der  nämlichen  Quellen 
seinen  Coramentar  zur  Ethik  schrieb,  angesichts  des  Textes' 
die  Irrwege  meidet,  die  sein  Meister  betreten  hatte     Er 
schreibt:  Aristoteles  zeigt,  dass  die  Vernunft  sich  auf  das 
Acusserste  bezieht  und  giebt  an,  dass  die  Vernunft  in  allem 
Denken,  im  theoretischen  wie  im  praktischen,  das  Aeusserste 
auffasst;  denn  für  die  ersten  und  letzten  Begriffe,  von  denen 
das  Denken  anhebt,  giebt  es  kein  begründendes  Denken 
sondern  nur  Vernunftauffassung.    Die  Vernunft  aber  ist  zwei- 
fach: die  eine  bezieht  sich  auf  die  unbewegten  und  ersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  wogegen  die  in  praktischen  Dingen 
thätige  Vernunft  sich  auf  das  in  anderem  Sinne  Aeusscr°ste 
bezieht,  nämlich  auf  das  Einzelne,  auf  die  zweite  Prämisse, 
nicht  auf  die  allgemeine,  welches  eben  die  obere  ist,  sondern 
auf  das  Einzelne,   auf  die  untere  Prämisse  im  praktischen 
Syllogismus'). 

Obwohl  sich  auch  bei  Thomas  darin  eine  leichte  Ab- 
M-eichung  zeigt,  dass  er  den  Ausdruck:  „^  d'  h  ralg  nqm.Ti- 
za?g  xol  hxävov  -ml  ivdeyo^dvov  -ml  i^g  hiqag  ^rgozdaews" 
so  wiedergiebt,  dass  die  Worte  eV  vaig  nqcr,.uyMls  eine  nä- 

1)   Sancü  Thamae  Aquin.   op.  omn.    Parmae  1866.    tom  XXI    215    — 
Th.  Aquin.  in  libr.  Ar.  od.  Nie.  e=£pos.    Venetiis  1562.  -    Ostendit,    q„„d 
mtellectus  sit  circa  extrcma.     Et  dicit,  quod  inteUectus  in  „traque  cognitione 
smücet  tarn  speculativa  quam  practica  est  e.tremorum,  a  quibus  scilicet  ratio 
mc.p>t,  est  intellectus,  et  „on  ratio.     Est  autem  duple:.  inteUectus.     Quorum 
h.c  qu.dcm  est  circa  immobiles  terminos  et  primos,    qui  secundum    demon- 
strationes.     Sed  inteUectus  qui  est  in  practicis,    est   alterius   modi  e;.tremi 
scbcet  singularis,  et  est  alterius  propositionis ,  id  est  non  universalis,  quai 
est  quasi  major,  sed  singularis,  quae  est  minor  in  syllogismo  operaüvo 
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here  Bestimmung  des  „6  6i"  werden ,  und  dadurch,  dass  sie 
sich  von  dem  Object  ablösen,  den  üebergang  zum  Begriffe 
eines  vovg  Tr^a-^u-Kog  erleichtern;  so  vermeidet  er  doch  in 
seiner  Paraphrase  diesen  Fehlgriff.  Ja  die  Begründung,  die 
er  hinzufügt,  trägt  so  allgemeinen  Charakter,  dass  jeder 
Verdacht,  auch  er  konnte  hier  ein  besonderes  praktisches 
Vermögen  angenommen  haben,  völlig  zurücktritt.  Er  sagt- 
„Der  Vernunft  wird  deshalb  die  Auffassung  des  Einzelnen 
zugesprochen,  weil  sie  eben  das  Vermögen  der  Principien  ist- 
das  Einzelne  aber  deshalb  Princip  ist,  weil  man  aus  ihm 
aas  Allgemeine  gewinnt  i)." 

Dass  Thomas  diese  das  Einzelne  erkennende  Vernunft- 
thatigkeit  keineswegs  auf  das  Handeln  und  die  Sphäre  sitt- 
licher Beurtheilung  eingeschränkt  dachte,  geht  einerseits  aus 
dem  Beispiel  hervor,  das  er  anführt:  „Daraus,  dass  dieses 
Kraut  diesem  Menschen  zur  Genesung  verhalf,  hat  man  den 
featz  gewonnen:   dass  diese  Kräuter-Art  heilende  Kraft  be- 
sitzt 2)";  denn  dieses  Datum,  das  uns  die  Vernunft  zuführt 
tragt  offenbar  den  nämlichen  Charakter,   wie  alle  Einzel- 
erkenntnisse,  von  denen  die  Induction  anhebt  und  das  All- 
gemeine gewinnt.    Andererseits  ist  es  auch  nur  aus  dieser 
allgemeinen  Auffassung  erklärlich,  dass  Thomas  diese  Ver- 
nunft mit  dem  vovs  na^rjvr,6,  -.al  cp&aQvdg  de  an.  r.  5 
identificirt,  von  welchem  doch  Niemand  behaupten  wollen 
wu-d,  dass  es  der  polg  TTga^img  sei  3). 

Es  bleibt  hiernach  wohl  kaum  etwas  Anderes  übrig  als 
dieHir^der  Erfindung  dem  Grossen  Albert  zuzusprechen, 

1)  a.  o.  0  :  Qttare  autem  hujusmodi  extromi  dicatur  intelleotus,  patet 
per  hoc,  quod  „tellectus  est  prineipiorum.  Et  ,u„d  singularia  haboant  ra- 
fonem  pn»c,p,orum  patet,  quia  ex  singuJaribus  accipitur  universale 

2)  a.  o.  O.:  ex  hoe  enim  quod  haee  herba  fecit  huie  sanitatem,  acceptum 
est  quod  haec  species  herbae  valet  ad  sanandum. 

3)  a.  00.:  et  hunc  PhUosophus  voeat  in  tertio  de  anin,a  intellectum 
passivum  qm  est  corruptibiJis. 
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und  sein  Ansehen  hat  hingereicht,  derselben  allgemein  Ein- 
gang zu  schaffen.  Sehen  wir  doch  schon  Thomas,  der  sich 
dem  Anstotelischen  Texte  gegenüber  noch  durchaus  correct 
benahm,  in  seinem  systematischen  Werke  vollständig  von 
der  Anschauungsweise  Alberts  beherrscht. 

Hier  tritt  in  der  Untersuchung  über  das  Verhältniss 
der  Einsicht,  und  der  Vernunft  eine  praktische  neben  der 
theoretischen  auf,  und  so  vielerlei  Richtiges  Thomas  vorbringt 
tragt  er  doch  wesentlich  zur  Verwirrung  der  Sache  bei     ' 
Er  bemerkt  richtig:  „Omnis  autem  deductio  rationis  ab 
ahqmbus  procedit  quae  accipiuntur  ut  prima,  unde  oportet 
quod  omnis  Processus  rationis  ab  aliquo  intellectu  procedat« 
Unter  dieses  allgemeine  Gesetz  subsumirt  er  die  Thätigkeit 
der  Einsicht,  cfq,'>vr^aig:  „quia  ergo  prudentia  est  recta  ratio 
agibihum,  ideo  est  necesse  quod  totus  Processus  prudentiae 
ab  intellectu  derivetur."    Er  schliesst  völlig  logisch  weiter- 
„ratio  prudentiae  terminatur  sicut  ad  conclusionem  quandam 
ad  particulare  operabile,  ad  quod  applicat  universalem  co^ni- 
tionem.    Conclusio  autem  singularis  syllogicatur  ex  univer- 
sali  et  smgulari  propositione.     Unde  oportet   quod  ratio 
prudentiae  ex  duplici  intellectu  procedat."    Jetzt  kommt  es 
auf  die  Vertheilung  der  zwei  Prämissen  an:  „quorum  unus 
est,  qui  cognoscitivus  universalium,  quod  pertinet  ad  intel- 
lectum, qui  ponitur  virtus  intellectualis:  quia  naturaliter 
nobis  cognita  sunt,  non  solum  universalia  principia  specula- 
tiva,  sed  etiam  practica:  sicut  nulli  esse  malefaciendum ')  "  — 
Es  ist  also  wie  bei  Albert  die  nämliche  Vernunft,   welche 
die  Obersätze  der  theoretischen  wie  der  praktischen  Syllo- 
gismen erkennt.    Ist  diese  Vernunftthätigkeit  nun  zweifellos 
theoretisch,  wie  auch  Thomas  dieses  anderen  Ortes  zuge- 
steht 2),  so  ist  gar  nicht  zu  begreifen,  warum  er  die  Ver- 
nunftthätigkeit,  die  den  Untersatz  erkennt,  praktisch  nennt 

1)  Thonu,,  op.  mor.  Secunda  Secundae  quaest.  XLIX.  art.  IL 

2)  a.  o.  0.  quaest.  VIII.  art.  III. 


I 
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Und  dock  sagte  er  ausdrücklich:  „intellectus  practicus  non 
est  circa  necessaria,  sed  circa  contingentia  aliter  se  habere" 
und  auf  diese  praktische  Vernunft  sich  beziehend,  sagt  er 
an  ersterer  Stelle:  „Alius  autem  intellectus  est,  qui  est 
cognoscitivus  extremi,  id  est  alicujus  prirai  singularis,  seu 
pnncipu  contingentis  operabilis  propositionis,  scilicet  minoris 
quam  oportet  esse  singularem  in  syllogisnio  prudentiae." 

Alle  Prämissen  sind  in  gleicher  Weise  Urtheile,  mag 
der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss  sein  oder  eine  Handlung 
Snd  nun  die  oberen  Prämissen  beider  Syllogismen    de's 
theoretischen  wie  des  praktischen,  Urtheile,  .die  aus  der 
theoretischen  Vernunft  stammen;  trägt  die  untere  Prämisse 
des  theoretischen  Syllogismus  denselben  Charakter  wie  ihr 
Obersatz;   so  ist  auch  zweifeUos  der  Untersatz  des  prakti- 
schen Syllogismus  eine  theoretische  Erkenntniss.    So  wie 
das  Urtheil:  „dieses  ist  schwarz"  keine  praktische  Vernunft- 
thatigkeit  involvirt,  so  wenig  dasjenige:  „dieses  ist  gut"- 
denn  dann  müsste  auch  sein  Obersatz:  „Alles  Gute  soll  man 
thun"  eine  praktische  Vernunfterkenntniss  sein  und  dieses 
behauptet  selbst  Thomas  nicht.    Die  Begründung  aber  die 
er  für  seme  Ansicht  beibringt,  lässt  die  üebersetzungi  die 
er  benutzte,  durchbUcken  und  verkehrt  die  Sache  natürlich 
völlig:  „hoc  autem  principium  singulare  est  aliquis  singu- 
lans  fims",  und  man  braucht  nur  noch  zu  lesen-     recta 
aestimatio  de  fine  particulari  et  intellectus  dicitur,  inquan- 
tum  est  alicujus  principii,  et  sensus,  inquantum  est  parti- 
culans,  non  autem  hoc  est  intelligendum  de  sensu  particu- 
lari sed  de  interiori,  quo  de  particularibus  judicamus')" 
so  hat  man  die  ganze  Lehre  von  der  zwecksetzenden  prak- 
tischen Vernunft,  wenn  auch  noch  in  ungeordneter  Form 
beisammen.     Nun  steht  aber  Eth.  N.  L  12,  worauf  sich 
Thomas  beruft,  nicht:  dass  der  Untersatz  ein  Einzelzweck 

1)  Thomas  op.  mor.  qaaest.  XLIX.  art.  II. 
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ist,  noch  auch,  dass  er  Princip  eines  solchen  ist;  sondern 
nur:  „die  unteren  Prämissen  sind  Principien  des  Zwecke" 
denn  aus  dem  Einzelnen  wird  das  Allgemein     errin«' 

TZ  zlr  'a  TS '-'  ""^^'"^  -^  «'--l' 

luf  seiner  i  .^"^V'"'''  """^^^^""^  ^^^"^t  demnach 
auf  semer  falschen  Interpretation  jener  Stelle  der  vetus 
.  translatio  und  auf  Alberts  Autorität 

diesefSffef' '.f '"''  '""*'='^^*  ^"'"'^^  ^'^  ^-^^hrung 
nch    in  effr         /''"'''''  ''^"^  ^''  Scholastik  hat 

Eitn  rt  uTr^-'T- '''  '^^*^"  '''  ^"^*°*«'««  -  seiner 
^i„enart  und  Reinheit  im  Auge;  sondern  vielmehr  ein  aus 

diesem  und  dem  Christenthum  erwachsenes  Drittes  Tt  de 
Gegenstand  ihrer  Bestrebungen. 

Für  die  scholastische  Fassung  der  Ethik  war  es  gleich- 

E  nzelurtheile  lieferte.  Zunächst  war  dem  Schulinteresse  Ge- 
nüge geschehen,  man  hatte  eine  neue  Distinction  gewonnen 
übt  dtrif '^%'"  regelmässigeres  schöneres  Chen;' 

man  sth  Itr  f  7'"^»'-"^  ^'-^  Begriffe  zerbrach  - 
man  sich  nicht  weiter  den  Kopf.    Die  Terminologie  musste 
allerdmgs  hierdurch  in  Verwirrung  gerathen,  aber  d^ 

In    Itlhfanl'  "^^'^  ''''  "  '^'^"^^°'  wo  der  Iteri 
in  halt  nicht  an  die  ursprünglichen  Termini  gebunden  ieden- 

M  durch  sie  nicht  völlig  umfasst  ward.  Einer  jeden  Tugend 

eilte  man  ein  donum  Spiritus  sancti  zur  Seite    sowohldie 

theoretische  als  die  praktische  Vernunft  bedürfen  eine   E 

ganzung  a„s  höherer  Quelle:  Cum  cognitio  hominis  a  sensu 

ncpiat    quasi  ab  exteriori,  manifestum  est,  quod  auantö 

P  netet  ad  c^     "^?'™"  -Pernaturali  lumini  ut  ulterius 

1)  Thomas  op.  mor.  quaest.  VIII.  art.  I. 
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Auch  als  das  Zeitalter  der  Renaissance  die  Kenntniss 
der  griechischen  Sprache  in  den  Westen  verpflanzte,  als  das 
Studium  der  Grundtexte  allgemeineren  Eingang  fand,  beein- 
flusste  das  kirchliche  wie  das  wissenschaftliche  Ansehen  Al- 
berts  und  Thoraas'  noch  lange  Zeit  hindurch  die  Literatur. 
Der  erste  Fortschritt  machte  sich  auf  philologischem 
Gebiete  geltend,  die  Mängel  der  alten  schlechten  üeber- 
setzungen  wurden  unschädlich,   selbst  der  Grundtext  ward ' 
tüchtigen  Revisionen  unterzogen.    Der  philosophische  Geist 
aber  konnte  sich  nur  allgemach  von  den  Nachwirkungen  der 
scholastischen  Methode  befreien,  und  als  es  ihm  endlich 
gelang,  da  traten  neue  Gedanken  befruchtend  und  fördernd 
in  die  Zeit  ein  und  führten  das  philosophische  Interesse  zu 
selbstständiger  Production  über  das  Commentiren  Aristote- 
lischer Schriften  hinaus.  Die  Physik  und  Metaphysik  blieben 
allerdings  noch  immer  die  Vorschule  und  der  Anknüpfungs- 
punkt für  die  neu  erwachten  Wissenschaften;  für  die  Ethik 
dagegen  war  das  Interesse  bald  in  entschiedener  Abnahme 
begrifi'en  und  das  Studium  derselben  ging  in  die  Hände  der 
Philologen  über  oder  ward  von  Geistlichen  und  Schulmännern 
zu  praktischen  Zwecken  betrieben. 

So  sehen  wir  zwar  schon  in  der  Paraphrase  der  Ethik, 
die  muthmasslich  Andronikus  Kallistus  i)  zum  Verfasser  hat,' 
die  Unklarheit  der  vetus  translatio  ausgemerzt,  indem  sie 
den  Satz:  „aqxal  yaQ  tov  ov  svexa  ahai"  richtig  mit:  „äg- 
xot  um  /.al  ahla  tov  tüovs  vov  ngcumv"  umschreibt; 
aber  der  Paraphrast  lehrt  mit  Albert  und  Thomas:  „vmil 
de  Xiyw  rov  ^^orxrtxdv  Sg  %os  *3t«  tä  nsqivA  mt  al- 
a»>lTci."    Gerade  diese  Paraphrase  aber  ist  das  Schoosskind 

1)  'AvSpovUou  'PoSiou  Eth.  Nie.  Paraphrasis  cum  interpretatione  ßanidi 
Ucmsü,   Lugd.   Batav.    1617.      Die    handschrifüichen    Notizen    des   E«m- 
plares  der  Münchner  BibUothek   haben  gewiss  Recht,    die  Abfassung  durch 
den  Bhodier  zu  bezweifeln   und   auf  den  Thessalonicher  Andronikus,   einen 
Zeitgenossen  des  Paleologen  Gregor,  hinzuweisen. 
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der  modernen  Auslegung  geworden  und  neuere  Commentare 
messen  ihr  einen  wohl  übertriebenen  Werth  bei-  da  ein  tie 
feres  Verständniss  des  organischen  Zusammenhanges  der 
Ethik  in  ihr  nicht  in  höherem  Maasse  angetroffen  wird  als 
in  den  lateinisch  geschriebenen  Werken.  In  der  Hauptsache 
stimmt  Eustratius  bezüglich  der  voriiegenden  Frage  mit 
dem  Paraphrasten  überein  ^).  Aus  diesen  Quellen  ging  der 
Fehler  in  die  Commentare  von  Michelet  und  Cell  über 

Man  darf  die  Leistungen  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
im  Gebiete  Aristotelischer  Studien  nicht  darnach  bemessen 
in  wie  weit  sie  eine  Lösung  von  Fragen  enthalten,  welche 
die  gegenwärtigen  Untersuchungen  beschäftigen.    Die  Fra- 
gen die  wir  heute  an  die  Philosophie  des  Aristoteles  stellen 
sind  wesentlich  durch  den  Entwicklungsgang  der  Specu- 
lation  bedingt,   wie  sie  ihn  seit  dem  siebenzehnten  Jahr- 
hundert genommen  hat  und  können  darum  auch  nur  in  sehr 
untergeordneter  Weise  die  Gelehrten  jener  Zeiten  beschäftigt 
haben,  zumal  da  sie  nur  zu  geringem  Theil  in  rein  philo- 
sophischem Interesse  ihre  Werke  schrieben. 

Sieht  man  dagegen  die  Textrevisionen  und  neuen  Aus- 
gaben an,  die  diese  Zeit  hervorrief;  beachtet  man:  dass  die 
namhaftesten  Männer  dieses  Jahrhunderts,  trotz  der  sehr 
abweichenden  Interessen  denen  ihre  Lebensaufgabe  geweiht 
war,  mit  zahlreichen  Beiträgen  in  der  Geschichte  der  Ari- 
stotelischen Philosophie  verzeichnet  stehen;  so  wird  man 
die  Bedeutung,  welche  Aristoteles  auch  nach  den  Zeiten 
seiner  Alleinherrschaft  für  die  geistige  Entwicklung  Europas 
Dehieit,  nicht  gering  schätzen  dürfen. 

1)  Eustratü  Commentaria.    Venetiis  1536.  S.  110. 
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d.     Die  Ausbildung  der  Lehre  in  der  Gegenwart. 

Das  Verdienst,  der  Lehre  vom  vovg  7tQa/,Tii^6g  ganz 
besonders  die  Aufmerksamkeit  zugewandt  zu  haben,  gehört 
der  Neuzeit  an. 

Eine  bloss  fehlerhafte  Auffassung  wird  zur  Häresie,  so- 
bald sich  ein  Interesse  mit  ihr  verbindet.   Ein  Irrthum  bleibt 
oft  lange  unbemerkt,   wenn  er  aber  einen  maassgebenden 
Platz  im  Organismus  der  Wahrheit  beansprucht,  so  muss 
er  seine  Zugehörigkeit  vor  der  Kritik  ausweisen.    Ein  Inter- 
esse an  der  Lehre  vom  falschen  voug  konnte  sich  aber  aller- 
dings erst  in  den  ethischen  Bestrebungen  der  Neuzeit  gel- 
tend machen.    Kant  hatte  der  Ethik  des  Aristoteles  einen 
entschiedenen  Absagebrief  geschrieben.     Ob   er  hier   oder 
dort  in  der  Auffassung  jenes  Systems  irrte,  ist  gleichgültig; 
in  der  Hauptfrage   hatte  er  unzweifelhaft  Recht.     Schon 
Schleiermacher  ging  über  den  Standpunkt  Kants  hinaus ,  ob 
mit  Recht  oder  Unrecht,  das  zu  entscheiden  ist  hier  nicht 
der  Ort.    Ich  meinestheils  halte  ein  jedes  Verlassen  der 
Kantischen  Grundlegungen  für  einen  Rückschritt;  nur  soweit 
sie  Grundlagen  bleiben,    gehört  einem  ethischen  Systeme 
die  Zukunft.    Eine  völlig  rückläufige  Bewegung  im  Gebiete 
der  Ethik  schlug  Trendelenburg  ein^).     Eine  jede  rück- 
läufige Bewegung  ist  aber  unhistorisch  in  doppeltem  Sinne. 
Sie  misskennt  den  historischen  Process,  indem  sie  über- 
haupt zurückgeht;   sie  verkennt  dem  zu  Folge  auch  das 
Geschichtliche,   worauf  sie  zurückgehen  will.    Eine  Propa- 
ganda für  die  Aristotelische  Ethik  ist  schlechthin  paradox, 
sie  ist  es  in  dem  Grade  wie  die  Sehnsucht  nach  dem  Ur- 
christenthum ;    beides  ist   eine   Verwechslung   des  Unent- 
wickelten mit  dem  Idealen.    Um  diesen  Widerspruch  zu  ver- 
decken, redet  man  von  „Missverständnissen",  von  „tieferer 
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Auffassung",  von  „philologischer  Methode"  und  wie  die  Aus- 
hängeschilde heissen  mögen,  unter  denen  man  die  alte 
Waare  feil  bietet.  Zu  einer  solchen  Reclame  nutzte  man 
nun  auch  die  Lehre  vom  falschen  vovg,  und  es  ist  Trende- 
lenburgs  Verdienst,  ihr  eine  Gestalt  gegeben  zu  haben,  die 
sie  als  eine  unmögliche  Zuthat  zum  Aristotelischen  System 
erkennen  lässt. 

Wir  haben  die  Entstehungsgeschichte  der  Lehre  ver- 
folgt, jetzt  kommen  wir  zu  ihrer  systematischen  Ausbildung. 
Schon  bei  Ritter  finden  sich  einige  Ansätze.  Er  spricht 
von  der  (fQ6vr]Gig,  die  er  „praktische  Einsicht"  nennt,  und 
sagt:  „Diese  Festigkeit  in  der  praktischen  Einsicht  leitet 
Arist.  von  der  Wirksamkeit  der  Vernunft  ab,  welcher  über- 
haupt die  Erkenntniss  der  Wahrheit  zukommt  (Nie.  VI.  2) 
und  welche  uns  über  das  Schwankende  der  Meinung  er- 
hebt. Doch  ist  die  Vernunft  in  der  praktischen  Einsicht, 
der  Vernunft,  welche  die  Gründe  der  Wissenschaft  erkennt, 
entgegengesetzt,  denn  sie  bezieht  sich  nicht  auf  die  höch- 
sten Begriffe,  sondern  auf  die  niedrigsten  Grenzen  der  Wis- 
senschaft, auf  das  Einzelne,  mit  welchem  das  Handeln  sich 
beschäftigt,  und  welches  durch  einen  gewissen  Gemeinsinn 
für  das,  was  uns  gut,  erkannt  wird,  welcher  Gemeinsinn 
eben  als  die  praktische  Vernunft  angesehen  werden  muss. 
Hiermit  werden  wir  denn  in  der  That  auf  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  verwiesen,  welcher  sich  nicht  weiter  ver- 
folgen lässt.  Es  ist  diess  wie  mit  den  unbeweisbaren  An- 
fängen der  Wissenschaft  0." 

Es  ist  ein  Verdienst  Ritters,  dass  er  die  beiden  Stellen 
Eth.  N.  C  2  und  12  in  Verbindung  gebracht  hat;  denn  will 
man  aus  letzterer  einen  vovg  TtqarAJti/Ag  herauslesen,  so 
muss  man  sich  allerdings  mit  der  ersteren  abfinden,  die 
ihn  ausdrücklich  lehrt.    Dieses  haben  spätere  Ausleger  wie 
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1)  Naturrecht  auf  dem  Grunde  der  Ethik.     Leipzig  1860. 


1)  Heinrich  Bitter:  Gesch.  der  Phil.  III.  S.  335.     Hamburg  1831. 
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Trendelenburg  übersehen.  Freilich  hätte  Ritter  besser  ge- 
than,  den  Widerspruch  als  die  Identität  beider  Stellen  zu 
betonen,  denn  hierdurch  zeigt  er,  wie  ihm  das  Verständniss 
für  den  Zusammenhang  völlig  abgeht. 

Es  hat  sich  allgemach  eine  ganz  stereotype  Termino- 
logie ausgebildet,  die  lediglich  zum  Uebergehen  halbbe- 
wusster  Unklarheiten  dient.  Man  braucht  bei  einiger  Uebung 
gar  nicht  mehr  auf  die  Sache  zu  achten,  sondern  die  Wahl 
der  Ausdrücke  besagt  schon,  dass  der  Schriftsteller  hier 
nicht  auf  den  Grund  der  Sache  zu  sehen  vermochte.  Ich 
meine  Worte  wie:  Ableitung,  Abstammung,  Wirksamkeit, 
Bezogenheit,  Leitung,  Sitz  haben  und  dergleichen  mehr, 
worunter  jeder  sich  das  Mannichfaltigste  denken  kann.  Sie 
sind  leider  nicht  ganz  zu  vermeiden ,  da  die  Sprachen  sich 
nicht  immer  decken;  bei  schwierigen  Definitionen  angewandt 
sind  sie  aber  überaus  misslich. 

So  sagt  Ritter,  gestützt  auf  Eth.  N.  r.  2 :  „Diese  Festig- 
keit in  der  praktischen  Einsicht  leitet  Ar.  von  der  Wirk- 
samkeit der  Vernunft  ab,  welcher  überhaupt  die  Erkenntniss 
der  Wahrheit  zukommt."  Einfach  und  richtig  lautet  der 
Satz:  „Die  Einsicht  ist  eine  Art  der  Vernunftthätigkeit  und 
erkennt  als  solche  die  Wahrheit."  Hiermit  wäre  aber  nichts 
gewonnen,  denn  wenn  die  Einsicht  ihrem  Wesen  nach  Ver- 
nunftthätigkeit ist,  so  kann  der  falsche  vovg  7TQay.TLv.6g  aus 
cap.  12,  der  nur  ein  Theil  der  Einsicht  ist,  nicht  mit  jener 
Vernunft,  welche  den  Gattungsbegriff  der  Einsicht  bildet, 
identificirt  werden.  Ihm  zu  Liebe  ist  nun  auch  die  (fQo- 
vi]aLg  nicht  mehr  eine  Art  des  wirklichen  vovg  7tQay,TL/,6gy 
sondern  aus  diesem  wird  nur  ihre  „Festigkeit  abgeleitet" 
und  dieser  kann  darnach  allenfalls  auch  mit  dem  falschen 
vovg  Ti^aAxv/Log  identisch  sein,  da  jedes  Vernunftvermögen 
schliesslich  zur  „Festigkeit"  der  Einsichten  beiträgt.  Der 
falsche  vovg  gewinnt  hierdurch  eine  Belegstelle  für  seine 
höchst  fragliche  Existenz.  —  Das  Resultat :  „Die  praktische 
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Vernunft  als  gewisser  Gemeinsinn  für  das,  was  uns  gut", 
ist  denn  in  der  That  eine  nicht  übele  Acquisition.  Sie 
leidet  aber  an  drei  Fehlern:  Erstens  ist  jener  Gemeinsinn 
nicht  die  praktische  Vernunft;  zweitens  darf  man  jene 
Wahrnehmung,  die  Aristoteles  vovg  nennt,  nicht  Gemeinsinn 
nennen,  da  dieses  ein  fest  bestimmter  Begriff  der  Psycho- 
logie ist;  drittens  könnte  diese  Wahrnehmung  höchstens 
angeben  was  „gut",  nicht  aber  was  „uns  gut"  ist,  wie  ja 
auch  die  Wahrnehmung  des  Süssen  oder  die  des  Freudigen 
nur  sagt,  dieses  ist  süss  oder  freudig,  nicht  aber  „uns 
süss"  oder  „uns  freudig".  Ebensowenig  ist  die  Meinung 
begründet  worden :  dass  dieser  Gemeinsinn  den  Anfang  des 
sittlichen  Handelns  bilde;  denn  die  zweite  Prämisse,  die 
ihm  zugesprochen  wird,  setzt  im  praktischen  Syllogismus 
doch  wohl  schon  die  erste  voraus.  Die  zweite  Prämisse 
oder  der  sie  auffassende  vovg  wäre  also  entweder  ein  An- 
fang, der  einen  weiteren  Anfang  voraussetzt,  oder  es  müsste 
gezeigt  werden,  wie  aus  der  zweiten  Prämisse  auch  die 
erste,  als  aus  ihrem  Anfang,  hervorgeht.  Die  beiden  Fra- 
gen, auf  die  es  hier  vornehmlich  ankommt,  betreffen  einmal 
die  Existenz,  zum  Anderen  die  Aufgabe  des  falschen  vovg. 
Für  die  Existenz  führt  Ritter  eine  Belegstelle  an,  die  durch- 
aus das  Gegentheil  leistet  von  dem,  was  ihr  zugemuthet 
ist,  denn  der  vovg  7tqav^xL/.6g  ist  eine  berathschlagende  Thä- 
tigkeit,  jener  vovg^  den  man  fälschlich  als  praktisch  be- 
zeichnet, soll  dagegen  gerade  ein  unvermitteltes  Urtheil 
abgeben. 

Was  die  Aufgabe  oder  die  Function  dieses  angeblichen 
vovg  TiQay.TiTiog  anlangt,  so  begeht  Ritter  eben  den  Fehler, 
dass  er  durch  die  Fassung:  er  erkenne  was  „uns  gut", 
über  die  Angabe  bei  Aristoteles :  „der  vovg  erfasst  die  zweite 
Prämisse"  schon  hinausgreift,  sofern  die  Objectivität  des 
Urtheils  dadurch  geschädigt  wird,  dass  es  in  Beziehung 
zum  Subject  und  seinem  Willen  tritt.    Der  Schritt,  welcher 
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dazu  führt,  dem  vovg  ein  Setzen  des  Zweckes  zuzuweisen, 
ihm  eine  bestimmende  und  in  modernem  Sinne  praktische 
Bedeutung  beizulegen,  ist  hierdurch  sehr  verkürzt  worden. 
Die  zweite  Prämisse  ist  ein  ürtheil.  Dieses  ist  der  einzige 
Anhaltspunkt,  den  wir  bei  einer  Begriffsbestimmung  des 
vovg  =  aiad-riaig  gebrauchen  dürfen.  Weil  Ritter  hieran 
nicht  festhält,  führt  ihn  auch  der  Weg,  den  er  betritt, 
um  jene  Gleichsetzung  zu  erklären,  ungeachtet  es  durch- 
aus der  richtige  ist,  nicht  zum  Ziel.  Ritter  sagt:  „So  wie 
Plato  zuweilen  zu  rathen  scheint,  die  sinnliche  Erregung 
zu  fliehen;  so  scheint  Arist.  zuweilen  Sinn  und  Verstand  in 
einander  aufgehen  zu  lassen.  Hierher  müssen  wir  es  rech- 
nen, wenn  er  von  einer  sinnlichen  Wissenschaft  spricht,  wenn 
er  auch  die  Unterscheidung  als  ein  Werk  der  Empfindung 
betrachtet  oder  gar  ein  Empfinden  des  Guten  und  Bösen, 
des  Gerechten  und  Ungerechten  kennt ,  Arist.  geht  in  dieser 
Richtung  so  weit,  dass  er  wohl  zuweilen  eine  gewisse  Art  der 
Empfindung  schlechthin  Verstand  oder  Vernunft  nennt  (Eth. 
N.  ^.  12).  Um  diese  Ausdrucksweise  des  Arist.  zu  verstehen, 
muss  man  bemerken,  dass  er  überhaupt  die  Empfindung  und 
das  Empfindbare  in  einer  engeren  und  einer  weiteren  Bedeu- 
tung nimmt.  Er  erklärt,  man  könne  sagen,  dass  dreierlei 
empfunden  werde,  das,  was  der  Gegenstand  des  einzelnen 
Sinnes  ist,  die  besondere  Erscheinung,  das,  was  Gegenstand 
der  Sinne  überhaupt  ist,  die  allgemeinen  Arten  der  Erschei- 
nung in  Raum  und  Zeit,  und  endlich  das,  was  als  das  zum 
Grunde  Liegende  die  sinnhche  Empfindung  erregt,  wie  etwa 
der  einzelne  Mensch;  aber  er  lässt  dabei  nicht  unbemerkt, 
dass  nur  die  beiden  ersten  Gegenstände  an  sich  und  in 
eigenthchem  Sinne  empfunden  werden,  während  das  einzelne 
Wesen  nur  nebenbei  oder  beziehungsweise  empfunden  wird. 
Und  in  der  That,  das  beziehungsweise  Empfinden  ist  eigent- 
lich Gegenstand  der  Verstandeserkenntniss,  so  dass  hier- 
nach die  Begriffe  des  vom  Verstände  Erkennbaren  und  be- 
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ziehungsweise  Sinnlichen  in  einander  laufen  i)."    Zunächst 
ist  von  Ritter  unterlassen,  unter  den  Gegenständen  des 
Empfindens  das  Freudige  (ijdv)  und  Leidige  ßvTtrjgov)  zu 
erwähnen,   und  hierdurch  fehlt  eine  jede  Vermittlung  der 
übrigen  Empfindungs-  oder  richtiger  Wahrnehmungsobjecte 
mit  dem  Guten.    Ferner  ist  die  Vorstellung,  als  liefen  in 
dem  alad^rjTÖv  zara  aiiiißeßrj/,6g  Verstand  und  Wahrnehmung 
in  einander,   durchaus  falsch;   denn  eben  weil  der  Träger 
des  Wahrnehmbaren  selbst  nicht  wahrgenommen  wird,  son- 
dern für  die  Wahrnehmung  etwas  Beiläufiges  ist,  wird  er 
so  bezeichnet.    Eben  so  gut  könnte  man  sagen,  die  Begriffe 
des  Arztes  und  Baumeisters  liefen  in  einander,  weil  der 
Baumeister  yiavd  aifißeßrj/.og  Arzt  ist.  Es  bietet  darum  diese 
Wahrnehmungsart  gar  keine  Erklärung  für  die  Wahrneh- 
mung des  Guten  oder  die  Natur  des  vovg,  welcher  als  Wahr- 
nehmung die  untere  Prämisse  liefert.    Hierfür  könnte  nur 
eine  Untersuchung  über  das,   dem  Wahrnehmen  zugespro- 
chene. Unterscheiden  oder  UrtheilenAufschluss  geben;  dieses 
hat  Ritter  aber  übergangen. 

So  wenig  Ritter  im  Stande  ist,  jenem  vovg  den  Cha- 
rakter des  praktischen  zu  sichern,  so  wenig  kann  er  uns 
ein  klares  Bild  von  der  Thätigkeit  desselben  entwerfen;  in- 
dem er  ungeachtet  dessen  einen  vovg  jiQoyiuyjig  aus  Eth. 
?.  12  herausliest,  bringt  er  die  alte  scholastische  Auffassung 
in  Erinnerung;  indem  er  den  „gewissen  Gemeinsinn"  hinzu- 
thut,  giebt  er  Anlass  zu  weiteren  Unklarheiten. 

Eine  weitere  Berücksichtigung  findet  die  Lehre  durch 
Trendelenburg,  Brandis  und  Zeller. 

Trendelenburg  behauptet:  Aristoteles  habe,  wie  er  auf 
theoretischem  Gebiet  eine  unmittelbar  die  höchsten  Ein- 
sichten erfassende  Vernunft  annahm,  auch  gelehrt,  die  prak- 
tische Vernunft  erfasse  unmittelbar  die  richtigen  Einzelzwecke 
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1)  ßitter  a.  o.  O.  S.  47. 
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unseres  Handelns.  Die  exegetische  Begründung  wird  ge- 
wonnen, indem  die  berücksichtigten  Stellen  des  Textes  falsch 
interpretirt ,  die  wichtigsten  aber  übergangen  werden. 

Brandis  fällt  die  unlösbare  Aufgabe  zu,  den  von  Tren- 
delenburg construirten  Begriff  mit  der  wirklichen  Lehre  des 
Aristoteles  in  Einklang  zu  setzen,  wobei  sich  nothwendig 
arge  Widersprüche  ergeben. 

Zeller  endlich  hat  das  schwierige  Geschäft,  dem  neuen 
Begriff  in  der  Aristotelischen  Terminologie  ein  Unterkommen 
zu  schaffen,  wodurch  sich  das  ohnehin  complicirte  Gebäude 
zu  einem  wahren  Labyrinth  ausgestaltet.  Wir  müssen  in 
der  Widerlegung  den  Forschern  einzeln  nachgehen. 

Alle  misslichen  Consequenzen ,  die  sich  allenfalls  aus 
den  Anregungen  Ritters  gewinnen  lassen,  treten  in  der  Auf- 
fassung der  Lehre  zu  Tage,  wie  sie  Trendelenburg,  allem 
Anscheine  nach  ohne  sich  auf  Ritter  zu  stützen,  ausgebildet 
hat.  Trendelenburg  führte  nicht  eine  umfassende  Darstellung 
des  Aristotelischen  Systems  auf  jenen  Punkt  hin ,  sondern 
historisch -kritische  Abhandlungen  über  die  ethischen  Prin- 
cipien  verschiedener  Philosophen,  scheinen  seine  Beiträge 
und  Erklärungen  zu  einzelnen  Stellen  der  Ethik  hervorge- 
rufen zu  haben,  da  sich  ein  Zusammenhang  der  Tendenzen 
nicht  verkennen  lässt.  In  der  Abhandlung  „Herbarts  prak- 
tische Philosophie  und  die  Ethik  der  Alten"  ^)  kommt  er 
zu  dem  Resultat:  „Für  das  Studium  der  philosophischen 
Ethik  steht  es  noch  gegenwärtig  nicht  anders,  als  zu  der 
Zeit,  da  die  erneuerten  Statuten  der  Universität  Greifswald 
die  Erklärung  der  Nikomachischen  Ethik  ausdrücklich  vor- 
schrieben: cum  eo  opere  in  tota  hac  philosophiae  parte  vix 
aliquid  praestantius  aut  absolutius  habeatur.  Dies  Urtheil 
vom  Jahre  1545  gilt  noch  heute."  Hiergegen  lässt  sich,  da 
es  wesentlich  eine  Frage  von  pädagogischer  Bedeutung  ist. 


ob  dieses  oder  jenes  Werk  sich  zur  Grundlage  für  Vorlesun- 
gen eignet,  nicht  viel  einwenden.    Wenn  aber  Trendelenburg 
behauptet:   „Bis  jetzt  hält  Aristoteles  gegen  die  Späteren 
Stand  und  zwar  durch  die  richtige  Grundlage  des  Prin- 
cips"^);   wenn  er  in  dem  Aufsatz:   „Der  Widerstreit  zwi- 
schen Kant  und  Aristoteles  in  der  Ethik"  seine  drei  Schluss- 
thesen mit  dem  Refrain  endet:  „In  der  Richtung  des  Aristo- 
teles liegt  ein  Princip,  das"  kurzgesagt,  eben  besser  ist 2); 
so  wird  man  allerdings  neugierig:  wie  Trendelenburg  wohl 
die  Principien  des  Aristoteles  auffassen  mochte,  um  zu  einem 
so  anderen  Resultat  zu  gelangen,   als  die  historische  Ent- 
wicklung der  Ethik.    Hierüber  geben  uns  einige  Beiträge 
zum  sechsten  Buche  der  Nikomachischen  Ethik  Aufschluss^). 
Sic  stehen  unter  einander  in  ziemlich  enger  Beziehung  und 
behandeln  wesentlich  die  Principien.    Zwei  davon  berühren 
unseren  Gegenstand.    Die  erste  macht  auf  zwei  Seiten  die 
schwierigste  Frage  der  Aristotehschen  Erkenntnisstheorie 
ab.    Ich  behandle  die  Beweisführung  an  einem  anderen  Orte. 
Der  wesentliche  Inhalt  ist,  dass  Trendelenburg  im  Interesse 
eines  „tieferen  Verständnisses  des  Aristoteles"  die  unmittel- 
barere Erkenntniss  der  Principien  vertheidigt  und  zu  diesem 
Zwecke  eine  wichtige  Stelle  der  Ethik  aus  dem  Texte  zu 
streichen  sich  veranlasst  sieht.    Anstatt,  wie  dieses  allein 
zulässig  ist,  diese  Frage  der  allgemeinen  Erkenntnisstheorie 
aus  dem  inneren  Zusammenhange  der  einschlagenden  Schrif- 
ten, der  Psychologie  der  Analytiken  und  der  Metaphysik  zu 
beleuchten,  benutzt  er  einen  Streifzug  durch  das  sechste 
Buch  der  Nikomachischen  Ethik,  um  die  nur  scheinbar  be- 
gründete Conjectur  zu  machen:  „So  scheinen  denn  die  Worte 
Inayioyr^  aqa  ein  Einschiebsel  zu  sein,   das  vielleicht  ein 


1)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  III.    Berlin  1867.    S.  170. 


1)  a.  o.  O. 

2)  a.  o.  O.  S.  213. 

3)  Hist.  Beitr.  II.  S.  365. 


i 


.•*, 


f 


t 


■,iff 


* 


—    38    — 

Leser  als  eine  kurze  eigene  Betrachtung  an  den  Rand  ge- 
setzt hattet." 

So  harmlos  diese  Sache  sich  ausnimmt,  wenn  man  sie 
an  sich  betrachtet,  so  gewinnt  die  Conjectur  doch  sehr  an 
Gewicht,  wenn  man  beachtet,  dass  sie  auf  dem  Wege  ge- 
macht ward,  der  Trendelenburg  zur  Erörterung  der  ethi- 
schen Principien  führen  soll.  Ist  eine  der  schwierigsten 
Grundlehren  des  Aristoteles  auf  so  leichte  Weise  abgefer- 
tigt, steht  es  fest,  dass  der  vovg  überhaupt  die  Principien 
unmittelbar  erfasst,  nun,  dann  kann  es  am  Ende  nicht 
schwerfallen,  irgend  eine  Stelle  ausfindig  zu  machen,  die  sich 
allenfalls  auch  auf  die  ethischen  Principien  beziehen  Hesse. 

Nachdem  einige  andere  gleichgültige  Conjecturen  befür- 
wortet sind,  kommt  Trendelenburg  wieder  auf  den  voig  zu 
sprechen:  „Vielleicht  ist  im  Aristoteles  keine  Lehre  wich- 
tiger, als  seine  Lehre  vom  vovg;  denn  die  letzten  Principien 
seiner  Philosophie  gehen  in  den  vovg  zurück,  und  in  der  Auf- 
fassung des  vovg  entscheidet  sich  die  grosse  Frage,  wie  weit 
Aristoteles,  nachdem  er  die  Ideen  Plato's  bestritten  hatte, 
dennoch  dem  menschlichen  Geiste  einen  eigenthümlichen, 
über  die  nackte,  sinnliche,  sammelnde  Erfahrung  hinaus- 
gehenden Ursprung  nothwendiger  Erkenntniss  zugesprochen 
habe  2)."  Nachdem  Trendelenburg  zugegeben  hat,  dass  auch 
keine  Lehre  „schwieriger  und  dunkler"  sei;  nachdem  er  er- 
wähnt, dass  wir  weder  in  der  Psychologie,  noch  in  der  Meta- 
physik, noch  in  den  Analytiken,  ja  selbst  nicht  in  dem 
Capitel  des  sechsten  Buches  der  Ethik,  welches  ausschliess- 
lich dem  vovg  gewidmet  ist,  mehr  von  ihm  erfahren,  als  das 
stereotype:  ..leiTtexm  vovv  elvai  twv  agxcov^^  fährt  er  fort: 
„Um  so  wichtiger  sind  solche  Stellen,  welche  directe  An- 
deutungen über  das  Wesen  und  die  Thätigkeit  des  vovg 
enthalten.   Wir  lesen  eine  solche  im  zwölften  Capitel,  welche 

1)  Trendelenburg:  Eist.  Beitr.  II.  368. 

2)  a.  o.  O.  373. 
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überdies  im  Gegensatz  gegen  den  vovg  &B0)Qi]riyL6g  die  Quelle 
der  allgemeinen  und  unwandelbaren  Principien  der  Wissen- 
schaft,  den  vovg  TTqa/.rivMg,   die  praktische  Vernunft,   um 
Kants  Ausdruck  beizubehalten,  betrifft.    Die  Stelle  ist  schon 
von  den  Erklärern  (Giphanius  p.  497)   als  ein  locus  obscu- 
rissimns  bezeichnet."    Diese  Natur  der  Stelle  genügt,  um 
den  Versuch,  aus  ihr  die  schwierigste  und  dunkelste  Lehre 
des  Aristoteles  zu  demonstriren ,  anziehend  erscheinen  zu 
lassen.    Ob  Aristoteles  hier  überhaupt  die  Absicht  hatte, 
eine  Definition  zu  geben,  wie  diese  Stelle  sich  zum  Orga- 
nismus des  Buches  verhält,  was  frühere  Capitel  desselben 
Buches  über  den  vovg  Ttgccyin/iog ,  den  Trendelenburg  hier 
findet,  gesagt  haben,  das  alles  wird  übergangen.    „Der  vovg 
7iQay.TiyMg  ist  derselbe,   welcher  in  den  Büchern  über  die 
Seele  (I.  2.  p.  404.  b.  5.)   6  xara  rrjv  (pQovrjaLv  T^aXovjLievog 
vovg  heisst"  i).  Der  locus  obscurissimus  wird  durch  ein  anaB 
hy6fj.evov  erklärt!    Zudem  ist  die  Stelle  ebenso  entlegen 
wie  schwierig.    Die  Stelle  in  der  Psychologie  weist  auf  eine 
Parallelstelle  in  der  Metaphysik  hin.    Hier  wird  von  der 
Unmöglichkeit  aller  Erkenntniss  gesprochen,   die  aus  einer 
Identität  der  aia&i]aig  und  q^govr^oig  folgen  würde.    Aristo- 
teles gebraucht  hier  den  Ausdruck  (fgovr^acg  für  die  erken- 
nende Vernunft  im  Allgemeinen,  wie  er  es  öfters  thut,  beim 
Rückblick  auf  die  ältere  Philosophie  sich  ihrer  Terminologie 
accommodirend.    Jedenfalls  kommt  es  an  dieser  Stelle  nur 
darauf  an,  die  Möglichkeit  der  Erkenntniss  durch  Unterschei- 
dung des  sinnlichen  und  vernünftigen  Erkennens  vor  der 
Gefahr  zu  retten,  die  ihr  aus  einer  Identificirung  erwachsen 
musste:  „Demokrit  sagte:  es  gäbe  überhaupt  keine  Wahrheit 
oder  sie  sei  uns  wenigstens  unzugänglich.  Kurz,  weil  man  an- 
nahm, Vernunft  {(fQovriOLg)  und  Wahrnehmung  seien  schlecht- 
hin identisch,  so  meinte  man,  da  die  letztere  veränderlich 
sei,  müsse  alles,  was  immer  im  Kreise  der  Wahrnehmung 

1)  Es  heisst  im  Grundtext  nicht  jcaXoujJievos  sondern  XeYojxevo?. 
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erscheint,  auch  den  Charakter  nothwendiger  Wahrheit  tra- 
gen i)."  Unter  den  Beispielen  führt  Aristoteles  an:  „Es  ist 
ein  Ausspruch  des  Anaxagoras  aufbewahrt,  den  er  seinen 
Freunden  gegenüber  that:  Das  Seiende  müsse  ihnen  so  gel- 
ten, wie  sie  es  auffassten^)." 

Die  Stelle  der  Psychologie  dagegen  behandelt  nicht  die 
Erkenntnissursache,  sondern  den  Bewegungsgrund:  Achn- 
lich  bezeichnet  auch  Anaxagoras  die  Seele  als  das  Bewe- 
gende, und  wer  etwa  sonst  noch  annahm,  dass  die  Vernunft 
(vovg)  das  All  bewege.  Seine  Ansicht  ist  aber  nicht  mit 
derjenigen  Demokrits  zu  verwechseln;  denn  jener  behauptete 
geradezu,  Seele  und  Vernunft  sei  dasselbe,  das  Wahre  sei 
das  Scheinbare.  Er  kennt  also  die  Vernunft  noch  nicht  als 
Vermögen  der  Wahrheitserkenntniss,  sondern  identificirt  sie 
mit  der  Seele ''^).  Aus  dieser  Identificirung  von  Seele  und 
Vernunft  als  Erkenntnissprincip  folgt  nothwendig  für  De- 
mokrit  das  Nämliche  bezüglich  des  Bewegungsprincipes. 
Dieser  Satz  muss  ergänzt  werden,  da  er  die  Rückkehr,  von 
der  Abschweifung  zum  Erkenntnissprincip,  zur  bewegenden 
Ursache  vermittelt.  „Anaxagoras  spricht  sich  hierüber  we- 
niger bestimmt  aus,  denn  öfter  nennt  er  die  Ursache  des 
Schönen  und  Richtigen  Vernunft,  anderen  Ortes  nennt  er 
aber  diese  wiederum  Seele;  denn  sie  fände  sich  in  allen 
Thieren,  den  grossen  wie  kleinen,  ansehnlichen  und  unschein- 
baren." Hiergegen  wirft  nun  Aristoteles  ein:  „Es  scheint 
aber  der  zara  (^qovr^OLv  Xeyn^ievoq  vovg  nicht  allen  Thieren 
in  gleicher  Weise  einzuwohnen,  ja  nicht  einmal  allen  Men- 
schen!" und  beschliesst  die  Geschichte  der  bewegenden  Ur- 


1)  Metaph.  y.  5.  1009.  b.  12:  Sio  AtjfjioxptTo'?  y£  (firiai^  tJtoi  oJSb 
elvat  aATj^l?  •?[  irjfjLfv  y  aÖiqXov.  oXw?  Ö£  öia  xo  UTroXafjißaveiv  9p6vY)aLV  [ih 
TTQv  al'aiiQatv,  xautiQv  8'  elvai  aXXotwatv,  rc  9atvdfX£vov  xata  tt^v  at'ciJiQaiv 

2)  Metaph.  y.  5.  1009.  b.  26. 

3)  de  an.  a.  2.  404.  25. 
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Sache  mit  den  Worten:  „Wer  also  die  Bewegung  der  be- 
seelten Wesen  in's  Auge  fasste,  nahm  die  Seele  als  das 
vorzüglich  Bewegende  an^)." 

Man  kann  nun  diesen  Einwurf  in  zweifacher  Weise  auf- 
fassen. Entweder  man  nimmt  an:  Aristoteles  werfe  dem 
Anaxagoras  vor,  er  habe  unter  jenem  vovg  etwas  anderes 
gemeint,  als  seine  Zeitgenossen  unter  dem  yiazd  q)Q6vrjGLv 
hyo/iievog  vovg  verstanden;  Aristoteles  rede  hier  nicht  vom 
Standpunkte  seiner  speciellen  Terminologie  aus,  sondern 
betone  einen  ganz  allgemeinen  Unterschied;  oder  aber  man 
fasst  den  Einwurf  als  specifisch  Aristotelisch  und  hat  dann 
nothwendig  eine  Anspielung  auf  einen  bekannten  Begriff 
seines  Systems  darin  zu  sehen. 

Es  ist  wohl  fraglos,  dass  sich  die  erstere  Auffassung 
mehr  empfiehlt,  und  in  der  That  nimmt  auch  Trendelenburg 
in  seinem  30  Jahr  früher  erschienenen  Commentar  die  Sache 
in  dieser  Weise:  „Anaxagoras  mentem  omnibus  animantibus 
ita  fortasse  inesse  dixit,  quod  omnibus  ordo  inest  a  mente 
proficiscens.  Ine§t  voi%  ut  loquuntur  objective,  i.  e.  fines  et 
consilia  tanquam  mente  concepti  in  corporis  artificio  et  vitae 
consensu  cernuntur;  at  non  omnibus  inest  subjective,  i.  e. 
mens,  quae  non  tanquam  aliena  in  animantibus  apparet,  sed 
tanquam  sua  sibique  conscia  sentit  et  cogitat^)."  Ebenso 
fasst  es  Weisse  auf 3).  Steht  die  Sache  aber  so,  dann 
bedeutet  zara  cpQovrjOiv  ley6f.ievog  vovg  nichts  weiter,  als 
die  Vernunft,  die  man  unter  der  (pQovrjoig  versteht  und  die 
Beispiele,  die  Aristoteles  in  jener  Stelle  der  Metaphysik  an- 
führt, zeigen  ausreichend,  dass  vovg  und  fQovrjmg  alternativ 
gebraucht  wurden  und  nichts  weiteres  bezeichneten,  als  das 
allgemeine  Erkenntnissvermögen,  die  subjective  Vernunft. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  aber  die  Behauptung:  „Der 

1)  a.  o.  O.  b.  8. 

2)  Trendelenburg :  Commentar  zu  de  anima. 

3)  Weisse:  Aristoteles  von  der  Seele  und  Welt  S.  121. 
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vovg  TtQcotTtytog  ist  derselbe,  welcher  in  den  Büchern  über 
die  Seele  (I.  2.  p.  404.  b.  5)  b  viaTcc  xrjv  (pQovriOLv  'ixxXov- 
juevog  vovg  heisst",  völlig  aus  der  Luft  gegriffen. 

Nehmen  wir  aber  auch  an,  Trendelenburg  habe  seine 
Auffassung  dieser  Stelle  geändert  gehabt,  als  er  die  betref- 
fende Abhandlung  schrieb;  er  habe  den  Einwurf  in  specifisch 
Aristotelischem  Sinne  gefasst,  und  sei  berechtigt  gewesen, 
nach  einem  correspondirenden  Terminus  im  Systeme  zu  su- 
chen; so  müssten  ihn  doch  wohl  die  Merkmale  hierin  ge- 
leitet haben,  die  dem  /Mza  q^gonjoiv  l€y6f.ievog  vovg  bei- 
gelegt sind,  da  der  Terminus  selbst,  wie  gesagt,  ein  ana^ 
leyofievov  ist.  Auch  wenn  man  auf  die  Stelle,  die  vom 
jyXoyiaTiytdv  /,al  o  /.aXo^ievog  vovg^^  ^ )  redet ,  gar  kein  Ge- 
wicht legt,  so  führt  einen  die  Thatsache:  dass  Aristoteles 
die  bewegende  Vernunft  als  buleutische  logistische  Thätig- 
keit  charakterisirt«),  dass  diese  in  ihrer  tugendhaften  Voll- 
endung cpQovrjoig  genannt  wird,  dahin  mit  Joh.  Argyropylos 
zu  übersetzen :  „intellectus  cui  prüden tia  tribuitur."  Hierzu 
kommt,  dass  Aristoteles  die  (pqovr^oig  zwar  den  vorzüglich 
begabten  Thieren  zuspricht,  sie  vielen  Menschen  aber,  so 
namentlich  der  unerfahrenen  Jugend,  entschieden  vorent- 
hält 3). 

Also  auch  von  diesem  nicht  streng  sachlichen  Stand- 
punkt aus  lässt  sich  jene  Stelle  höchstens  auf  die  cpgovrjoig 
selbst,  aber  gewiss  nicht  auf  ein  so  fragliches  Vermögen 
beziehen,  wie  es  Trendelenburg  in  dem  locus  obscurissimus 
entdeckt  haben  will,  und  dessen  Eigenthümlichkeit  es  gerade 
ist,  keine  logistische  Thätigkeit  zu  sein.  So  ungegründet 
sich  jene  Behauptung  erwiesen  hat,  so  unkritisch  ist  der 
Standpunkt,  den  Trendelenburg  zu  der  betreffenden  Stelle 

1)  de  an.  y.   9.  432.  b.  26. 

2)  de  an.  y  10.  433.  14.  —  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  b.  5;  y.  5.  1113.  10; 
;.  5.  1140.  30. 

3)  Eth.  N.  ^.  7.  1141.  27;  1142.  13. 
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selbst  einnimmt,  so  unkritisch  sind  sämmtliche  seine  Folge- 
rungen. 

„Der  vovg  TtgayiTividg  wird  dem  d^eioQrjziyidg  entgegen- 
gesetzt.   Dieser  wird  durch  die  Worte  bezeichnet:   6  iniv 
yiara  rag  aTtodei^eig,  denn  er  giebt  das  Princip  der  Beweise. 
Der  andere  heisst  o  J'  Iv  Toig  TTga/^nyiaXg  ^y    Nun  sollte 
man  doch  meinen,  Trendelenburg  habe  irgend  einen  Beleg 
dafür,  dass  die  Worte:  o  iniv  Kccra  zag  aTvodei^eig  den  vovg 
^eioQYjTiMg,  die  nachfolgenden  den  vovg  TtgavtTiyJg  bezeich- 
nen!   Im  Gegentheil,  es  sind  dieses  ganz  so  unvermittelte 
Urtheile,  wie  sie  jener  vovg  fällen  soll,  auf  den  sie  sich  be- 
ziehen.   Wenn  Giphanius  nicht  den  Anlass  gegeben  hat,  so 
sind  diese   Worte  Muthmaassungen  Trendelenburgs.    Man 
kann  die  Ideenassociation,   der  Trendelenburg  folgte,  aus 
dem  Nachstehenden  erkennen:   „Wenn  man,  genau  genom- 
men, 0  d'  8v  Talg  7VQa/.TL/Mlg  ctTToöei^BOi  ergänzen  muss,  so 
ist  es  doch  nothwendig,  den  Begriff  anodei^eai  nicht  in  der 
theoretischen   Strenge  zu  fassen,   sondern  die  allgemeine 
Vorstellung  iv  xoHg  Ttga/iTtYMlg  loyiainolg  daraus  hervorzu- 
heben."   So  wenig  hiergegen  sachlich  einzuwenden  ist,  so 
wird  doch  die  Aufmerksamkeit  dadurch  auf  einen  Punkt  ge- 
leitet, der  in  dem  Gegensatze  nicht  betont  werden  soll.  Wäh- 
rend es  hier  nämlich  nicht  darauf  ankommt,  ob  die  Beweise 
theoretisch  streng  oder  praktisch  ungenau  sind,   sondern 
lediglich  auf  den  Unterschied  der  Prämissen;  so  spielt  der 
Gedankengang    Trendelenburgs    den    Schwerpunkt    in   die 
Theorie  und  Praxis  hinüber,  und  der  Uebergang  zur  An- 
nahme eines  theoretischen  und  praktischen  vovg  ist  bedeu- 
tend nähergelegt. 

Da  nun  aber  diese  Stelle  weder  den  vovg  &€0)QrjTiyi6g, 
noch  den  vovg  Ttgayin/Mg  erwähnl;  da  die  Erkenntniss  des 
Einzelnen,  wie  sie  hier  dem  angeblichen  vovg  ngamimg  zu- 

1)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  II.  376. 
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gesprochen  werden  soll,  noch  keineswegs  die  Bezeichnung 
eines  Vermögens  als  praktisch  rechtfertigt,  indem  z.  B.  die 
avveaig  und  fQovrjOig  zwar  das  gleiche  Object  haben,  die 
eine  aber  als  e/nra/rtziy  praktisch,  die  andere  yiQiTiyirj  {novov 
ist^);  so  muss  ich  jene  Interpretation  Trendelenburgs  als 
unbegründet  zurückweisen. 

Diese  Anschauung  konnte  allenfalls  zulässig  sein,  wenn 
sich  Belegstellen  aufweisen  liessen,  welche  die  Erkenntniss 
der  Principien,  und  zwar  der  ioxarcov  oqcov,  dem  vovg  Ttqay.Ti' 
zog  zutheilten;  aber  die  Stellen,  welche  Trendelenburg  an- 
zieht, sind  falsch  übersetzt  oder  verstanden. 

„Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der  Be- 
stimmung des  Zweckes",  so  lautet  die  dritte  falsche  Be- 
hauptung: „So  heisst  es  de  an.  III.  10.  433.  a.  14:  volg  öe 
o  eve/.d  zov  loyiUi.ievog  /.al  o  nqa/jivAog'  dia(peQEi  de  rnv 
d^eioQi^TrMv  Tip  rikei,  /.al  rj  nge^ig  eveytd  xov  näoa  *  ov  ydq  ?; 
OQ€^ig,  ciVTi]  dqyri  zov  TrgaÄTiyiov  vov'  t6  6"  iaxccTOv  aQxrj  rrg 
TrQcc^ecog.  Der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiernach  das 
Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Aller 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung  (d.  part.  an.  I.  5.  p.  645.  b. 
15:  To  d'  ov  tve/,a  irgä^lg  ug),  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne.  Dies  Einzelne,  das  erreicht  werden  soll,  be- 
wegt das  Denken,  wie  ein  Unbewegtes,  de  an.  III.  11.  434. 
a.  17.  d.  motu  anim.  701.  a.  11.  Insofern  ist  das  Einzelne 
das  bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft  2)." 

Diese  Begründung  ist  nun  aber  vollends  ein  fast  un- 
entwirrbares Knaul  von  Missverständnissen. 

Hartenstein  sagt  in  seiner  vortrefflichen  Abhandlung 
über  die  Aristotelische  Ethik  3):  „Das  tve/,(i  tov  loylteo^ai 

1)  Eth.  N.  t.  11.  1143.  8—10. 

2)  Trendelenburg:  Hist.  Beitr.  II.  378. 

3)  Hartenstein:  über  den  wissenschaftlichen  Werth  der  Ethik   des  Ari- 
stoteles.    Histor.-Philos.  Abhandl.  1870. 


kann  unmöglich  ein  auf  die  Bestimmung  des  Zweckes  ge- 
richtetes Denken  bezeichnen.   Aristoteles  würde  zur  Bezeich- 
nung dieses  Denkens  schwerlich  das  Wort  loyltead^ai  ge- 
wählt, oder  wenigstens  gesagt  haben:  vovg  de  b  to  ov  evem 
oQiLofisvog  oder  voovfievog  oder  loyil^ofievog.'^    Hartenstein 
hat  fraglos  in  beiden  Beziehungen  Recht,  „evem  tov''  heisst 
nicht  Zweck  und  „loylKead^ai''  heisst  nicht  bestimmen,  und 
kann  nach  Aristotelischer  Terminologie  nie  direct  auf  den 
Zweck  bezogen  gedacht  werden.    Ein  richtiges  Verständniss 
dieser  Stelle  hätte  Trendeleiiburg  durchaus  abhalten  müssen, 
„das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  in  der  Bestimmung 
des  Zweckes"  zu  sehen.    Er  spricht  es  aber  nicht  direct  aus, 
dass  er  seine  Behauptung  gerade  auf  diesen  Theil  des  Satzes 
stützt.    Thäte   er  dieses,    so  würde  allerdings   die  ganze 
Theorie  von  der  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft  einer- 
seits auf  einem  Uebersetzungsfehler,  auf  der  Verwechslung 
von  Zweck  und  Mittel,  andererseits  auf  Unkenntniss  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  beruhen,  da  das  loyl- 
teod^ai  ==  ßovleve(f^ai  die  Grundlage  der  ganzen  Ethik  ist.  — 
Ich  nehme  daher  an:   er  habe  die  erste  Hälfte  des  Satzes 
übersehen ;  denn  in  der  That  stützt  sich  die  ganze  Argumen- 
tation auf  den  zweiten  Theil,  und  führt  daher  auqji  zu  einem 
Resultat,   welches  mit  der  vorausgeschickten  Behauptung 
durchaus  nicht  übereinstimmt.    Hartenstein  bemerkt  auch 
hierzu  treffend  ^j:   „Wenn  Trendelenburg  in  der  Erläuterung 
der  Stelle  Eth.  N.  C.  12  sagt:   das  Wesen  der  praktischen 
Vernunft  liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes,  und  dann 
nach  Aufführung  der  Beschreibung  des  vovg  Tr^azrr/.oc;  aus 
de  an.  y,  10  hinzufügt:   „der  Gegenstand  des  Zweckes  ist 
hiernach  das  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft", so  scheint  uns  der  erste  Satz  weder  in  den  Worten 
des  Aristoteles  zu  liegen,  noch  mit  dem  zweiten  vereinbar 


1)  Hartenstein  a.  o.  O. 
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zu  sein.    Denn  der  erste  macht  die  Vernunft  zu  einem  den 
Zweck  bestimmenden ,  die  zweite  zu  einem  durch  den  Zweck 
bestimmten;  nach  jenem  hängt  die  Bestimmung  des  Zweckes 
vom  vovg,  nach  diesem  die  Thätigkeit  des  volg  von  einem 
unabhängig  von  ihm  schon  feststehenden  Zwecke  ab."    Es 
ist  dies  allerdings  einer  von  den  vielen  Missgriffen  der  Tren- 
delenburg'schen  Argumentation,   und   mich  würde   es  nur 
Wunder  nehmen,  dass  er  bei  seiner  Identificirung  des  vovg 
Eth.  C.  12  und  des  vovg  Ttgaytu-^og  de  an.  y.  10  nicht  den  noch 
näher  liegenden  Fehler  beging,  das  laxarov,  welches  dort 
der  vovg  erkennen  sollte,  mit  dem  eaxazov  des  vovg  nqcr^TL- 
xog  gleichzusetzen ,   anstatt  jenes  Hoxcltov  hier  in  der  aqxr 
Tov  nQa%ri7iol  vov  wiederzufinden;   wenn  er  nicht  offenbar 
wie  von  dem  ersten  Theil  des  Satzes,   so  auch  von  dem 
Schlussgedanken  seine  Aufmerksamkeit  abgewandt  und  nur 
das  mittlere,  seiner  Auffassung  scheinbar  günstige  Moment 
beachtet  hätte.    Wie  ihn  der  erste  Satz  davon  hätte  ab- 
halten sollen,  dem  vovg  TtgaKTi^g  ein  Bestimmen  des  Zweckes 
zuzuweisen,  so  hätte  der  letzte  verbieten  müssen,  den  vovg 
TTgaviTi/Jg  mit  dem  volg  Eth.  C.  12  zu  identificiren.    Ist 
der  Zweck  Ausgangspunkt  {agxr^^  der  Anfang  der  Handlung 
Endpunkt  ieoxcczov)  der  praktischen  Vernunft;  so  werden  in 
ihrer  Thätigkeit  offenbar  mehrere  Momente  unterschieden. 
Verschiedene  Momente  in  der  nämlichen  Vernunftthätigkeit 
können  nicht  unvermittelt  sein,  die  praktische  Vernunft  ist 
mithin  ein  vermittelndes  Denken  und  kann  nichts  mit  dem 
vovg  Eth.  L  12  gemein   haben,    der   unmittelbar  urthei- 
len  soll. 

Es  ist  interessant,  den  Resultaten,  welche  Trendelen- 
burg aus  der  Combination  dieser  zwei  Stellen  gewinnt,  das 
kritische  Ergebniss  Hartensteins  gegenüberzustellen,  zu  wel- 
chem ihn  die  nämlichen  Voraussetzungen  und  dieselben  Be- 
legstellen hinführen.  Die  Folgerungen  Beider  sind  unrichtig; 
dort  durch  eine  völlig  unkritische  Apologetik  bedingt,  hier 
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durch  vorwaltende  und  darum  die  objective  Auffassung  be- 
hmdernde  Kritik.    Hartenstein  tadelt  mit  Recht  die  maass- 
lose  Ausbeute    dunkeler   Stellen    seitens   Trendelenburgs  • 
„Wollte  man  eine  solche  maassgebende  und  zwecksetzende 
Autorität  des  vovg  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  ableiten 
so  konnte  dieses  nur  vermöge  einer  Wc  die  Würde  des  vovg 
nQaycTii,6g  schon  anderweitig  begründeten  Präsumtion  ge- 
schehen."   Er  stellt  der  vagen  Hypothese:  „Der  vovg  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes  thätig  giebt  die  Aufgabe"  das 
skeptische  Urtheil  gegenüber:  „Bestimmt  der  vovg  demnach 
nicht  den  Zweck,  sondern  entlehnt  ihn  von  der  %^.g    so 
bestimmt  er  auch  nichts  über  den  Inhalt  des  sittlichen  Zwecks 
und  die  Berufung  auf  den  vovg  giebt  der  AristoteUschen' 
Ethik  keinen  haltbareren  Abschluss,  als  einer  der  übri-en  in 
Ihr  dargelegten  Begriffe."  Der  letzte  Grund  beider  Ansichten 
liegt  darin,  dass  sie  in  Eth.  C  12  einen  vovg  ^gay^rr^ög  ver- 
muthen  und  nun  gezwungen  sind,   die  Angaben  über  den 
wirkhchen  vovg  TtQaxzr^Sg  de  an.  y.  10  auf  jenen  vovg  zu 
beziehen;   wenn  aber  zwei  Stellen,  die  ganz  verschiedene 
Dinge  behandeln,  verschmolzen  werden,  so  giebt  das  noth- 
wendig  zunächst  eine  falsche  Exegese,   sodann  einen  ganz 
unhaltbaren  Begriff. 

Hartenstein  sagt:  „Der  vovg  nimmt  bei  Aristoteles  in 
der  Reihe  der  geistigen  Thätigkeiten  unzweifelhaft  die  oberste 
btelle  ein;  er  ist  im  Besitze  der  Wahrheit  und  der  Prin- 
cipien,  welche  das  wahre  Erkennen  beherrschen.  Diese  Prin- 
cipien  sind  für  das  theoretische  Wissen  die  letzten  nicht 
weiter  beweisbaren  unmittelbar  gewissen  Grundbegriffe  und 
Grundsätze,  und  in  ähnhcher  Weise  könnte  man  vom  vovg 
m  semer  Beziehung  zum  Handeln  eine  unmittelbare  Ent- 
Scheidung  über  den  Zweck,  also  über  das,  worauf  alles  Hau- 
dein  nicht  gerichtet  ist,  sondern  gerichtet  sein  sollte    er- 
warten; man  könnte  erwarten,  dass  dem  vovg  ^^«xr.Weine 
ebenso  unmittelbare  Entscheidung  über  das  ob  JWxa  über- 
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tragen  werde,  wie  etwa  der  Satz  des  Widerspruches  der 
nicht  weiter  abzuleitende  Prüfstein  für  alle  Erkenntnisse  des 
Nothwendigen  ist."  Diese  Erwartungen  sind  allerdings  weit 
zu  hoch  gefasst  und  es  kann  nicht  fehlen,  dass  die  Ergeb- 
nisse des  Aristotelischen  Systems  eine  ausserordentliche  Ent- 
täuschung hervorrufeli  Der  Anhaltspunkt  für  jene  Hoffnung, 
den  Hartenstein  in  dem  vovg  iCov  aqyßv,  rwv  tcqlovojv  oqojv 
zu  finden  meint,  ist  insofern  nicht  richtig  aufgefasst,  als  der 
Satz  vom  Widerspruch  als  völlig  formal  wohl  kaum  für  die 
unmittelbaren  Erkenntnisse  des  volg  als  Beispiel  dienen  kann, 
da  diese  als  obere  Prämissen,  nicht  nur  als  kritische  Nor- 
men dienen  sollen. 

Hartenstein  fährt  fort:  „Gleichwohl  bestimmt  Aristo- 
teles die  Function  des  vovg  n^aATi/.6g  nicht  in  dieser  Weise. 
Vielmehr  sagt  er,  dass  in  praktischer  Hinsicht  der  vovg 
sich  auf  die  laiaxa^  auf  das,  was  veränderliche  Bestim- 
mungen zulässt  und  auf  die  bei  jedem  praktischen  Syllo- 
gismus vorkommende  Subsumtion  des  Allgemeinen  unter  das 
Besondere  beziehe.  Die  hGyaxa  in  der  Gleichstellung  des 
Wortes  mit  den  za^'  eyiaazcc  sind  nicht  die  letzten  und 
höchsten  Zwecke,  sondern  sie  sind  ein  Letztes  für  die  auf 
die  Mittel  der  Erreichung  irgend  eines  Zweckes  gerichtete 
Reflexion,  das,  was  in  dieser  Reflexion  zuletzt  gefunden 
wird,  was  aber  für  die  Ausführung  das  zunächst  zu  Thuende, 
To  TtQayiTov,  ist,  wenn  der  Zweck  erreicht  werden  soll." 
Hierin  zeigt  sich  bereits  die  Vermischung  jener  zwei  Stellen 
de  an.  /.  10  und  Eth.  N.  t.  12,  indem  die  laxctza,  welche 
der  vovg  zu  erkennen  hat,  mit  dem  taxatov  tov  Tt^aArr/Mv 
vov,  mit  dem  letzten  Moment  in  der  Thätigkeit  der  wirklich 
praktischen  Vernunft  identificirt  werden.  Das  richtige  Ver- 
hältniss  dieser  beiden  loyaza  zu  beleuchten  vermag  ich  nur 
auf  Grund  weiterer  Untersuchungen  und  bemerke  hier  nur 
die  Uebelstände,  die  sich  sofort  für  die  Interpretation  er- 
geben: „Wie  nun  auch  die  nächstfolgenden  Worte:  ccQXf^l 
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yag  xol  ol  'tvexa  atrar   i/,  tiov  xa^'  emava  yäg  to  viad^olov 
erklärt  werden  mögen,  jedenfalls  wird  dem  vovg  hier  keine 
höhere  Function  beigelegt,  als  dass  er  das  Einzelne,  was 
zur  Erreichung  des  Zweckes  führt,  mit  derselben  Unmittel-  • 
barkeit  ergreife  wie  die  sinnliche  Wahrnehmung  ihren  Gegen- 
stand."   Hartenstein   schränkt  aber  die  weiteren  Schluss- 
folgerungen aus  diesem  an  sich  richtigen  Satze  in  unzu- 
lässiger Weise  ein,  wenn  er  die  allein  correcte  Auslegung 
jenes  Citates  verbietet.    „Diese  Worte  können  hier,  wo  von 
Mitteln  zur  Erreichung  des  Zweckes  die  Rede  ist,  unmög- 
lich so  aufgefasst  werden:  in  den  eoxdxoig,  den  höexo^ä- 
voig  und  der  hlqa  TtQoraaig  liegt  das  Princip  für  die  Fest- 
stellung des  Zweckes;   sondern  sie  sollen  wohl  bedeuten: 
sie  sind   die   Anfangspunkte   für   die  Verwirklichung   des 
Zwecks;   insofern  die  einzelnen  Mittel  zu  dem  Zwecke  wie 
ein  Besonderes  zum  Allgemeinen  sich  verhalten,  entsteht 
der  (verwirklichte)  Zweck  als  Allgemeines  aus  dem  Einzel- 
nen."   Dieser  Ausweg  ist  ebenso  unzulässig  wie  derjenige, 
den  Trendelenburg  einschlägt,  um  zum  entgegengesetzten 
Resultat  zu  gelangen:  „Es  wird  völlig  unmöglich  sein,  das 
Allgemeine,  wie  man  gewollt  hat,  als  einen  anderen  Aus- 
druck für  den  Zweck  zu  nehmen.    Aristoteles  hat  ja  ge-   * 
rade  das  Einzelne  als   seinen  bewegenden  Grund  ausge- 
sprochen i)." 

Beide  Ausleger  stützen  ihre  Auffassung  von  Eth.  ^.  12 
auf  das,  was  sie  de  an.  y,  10  gefunden  haben.  Hartenstein 
bemerkte  dort  richtig,  der  vovg  TtQa/.TiKog  bestimme  nicht 
die  Zwecke,  weil  er  eine  logistische  Thätigkeit  sei,  als  solche 
habe  er  die  Aufgabe  die  Mittel  aufzusuchen.  Trotzdem 
identificirt  er  den  vovg  TtQamiyiog  mit  dem  vovg  Eth.  C.  12, 
obwohl  dieser  keine  logistische  Thätigkeit  ist,  und  schliesst: 
das  unmittelbare  Urtheilen  des  letzteren  könne  auch  nur 


1)  Was  heisst:  das  Einzelne  ist  bewegender  Grund  des  Zweckes? 
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auf  die  Mittel  gehen.    Die  Lösung,  welche  Hartenstein  auf 
Grund  dieser  Voraussetzungen  übrig  bleibt:   der  verwirk- 
lichte Zweck  werde  deshalb  als  Allgemeines  bezeichnet,  weil 
viele  Mittel  zu  seiner  Realisirung  dienten,  ist  nicht  haltbar, 
weil  Verwirklichung  ein  praktischer  Zweck  nur  in  der  Hand- 
lung findet,  jede  Handlung  aber  ein  Einzelnes  ist  und  nie 
Y.ad^6lov  genannt  werden  kann.    Trendelenburg  hatte  in  de 
an.  y.  10  den  vovg  Tr^axrtxog  falsch  aufgefasst  und  identi- 
ficirt  die  aqx^  seiner  Thätigkeit,  den  concreten  von  der 
oQe^Li;  angestrebten  Zweck,  mit  dem  Erkenntnissobject  des 
vovg  Eth.  t,  12,  dem  eoxctTov.    Er  kann  in  dem  Y.a&6kov 
daher  auch  nicht  mehr  das  rein  begriffliche  Allgemeine  gelten 
lassen,  sondern  fasst  es  im  Gegensatz  zu  dem  Einzelzweck 
als  einen  Collectivzweck  (jiqa^ig  Tr^Qr^g)  auf.    Hierdurch 
verstösst  er  einerseits  ebenfalls  gegen  die  Terminologie,  da 
Aristoteles  eine  nga^ig  nlrjQrig  noch  nicht  ^ad^olov  nennen 
würde,  weil  sie  doch  immer  nur  ein  Einzelnes  ist,  wie  auch 
Trendelenburg  weiterhin  annimmt;   andererseits  gegen  den 
Sinn  des  Wortlautes,  da  der  Satz:  «z  rwv  za^  tvLaaxa  yaq 
%6  yia^olov  mittelst  des  ycHq  eben  als  Erklärung  dafür  gelten 
soll,  wie  die  unteren  Prämissen,  die  unmittelbaren  Urtheile 
des  vovQj  agxccl  tov  ov  tvsAa  sein  können.    Sie  sind  es,  weil 
überhaupt  das  Allgemeine  aus  dem  Einzelnen  abfolgt,  nach 
dem  Gesetze  der  Induction.    Nur  in  diesem  Falle  bedarf 
es  keiner  Textergänzungen  und  die  Ausdrücke  bleiben  in 
ihrer  herkömmlichen  Bedeutung.    Sowohl  de  an.  /.  10  wie 
Eth.  C.  12  kann  nur  richtig  verstanden  werden,  wenn  man 
sie  einzeln  in  ihrer  Bedeutung  auffasst  und  nicht  durch 
einander  zu  ergänzen  sucht.    Sie  behandeln  eben  durchaus 
verschiedene  Begriffe.    Die  eine  Stelle  entwickelt  vollständig 
klar  das  Wesen  der  praktischen  Vernunft;  die  andere  giebt 
einen  werthvollen  Beitrag  für  die  Lehre  von  der  Vernunft 
als  dem  Vermögen  der  Principien ;  sie  redet  überhaupt  nicht 
von  einem  praktischen,  sondern  von  einem  blossen  Erkennt- 
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nissvermögen.  Dort  kommt  es  auf  die  bewegenden  Ursachen, 
auf  das  wirkliche  Handeln  an  und  in  Uebereinstimmung  mit 
Eth.  y.  5  und  Eth.  t.  2  werden  das  Streben  (oge^ig)  und 
die  praktische  Vernunft  iyolg  TcgaAJiiyiog)  in  ihrem  Verhältniss 
zu  einander  charakterisirt.  Als  praktische  Thätigkeit  geht 
die  Vernunft  von  dem  Object  des  Strebens  als  ihrer  aqyi  aus 
und  endet,  mit  dem  von  ihr  bestimmten  Triebe  selbst  ver- 
bunden, in  der  TTQoaiQeaig  der  agy^  '^^Q  Ttga^ecog,  dem  eoyaxov 
lov  7tQ(xA,TL7Lov  vov  odcr  dor  oQB^ig  ßovXevTiyi^,  Hier  in  Eth. 
c.  12  dagegen  ist  durchaus  nicht  vom  Handeln  und  den 
bewegenden  Ursachen,  sondern  lediglich  von  Erkenntniss- 
momenten die  Rede,  den  ioxarcov  oqwv  mi  tiqmtiov  oq(dv, 
von  Prämissen  und  Zweckbegriffen.  Es  ist  also  auch  sachUch 
durchaus  kein  Anlass  gegeben,  hier  eine  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit  zu  erwarten. 

Wenn  Trendelenburg  dem  vovg  eine  Eigenschaft  beilegt, 
weil  sie  dem  vovg  7iqwi.TiA.6g  zukomme,  so  spricht  Harten- 
stein dieselbe  dem  vovg  TtgaytTinog  ab ,  weil  sie  der  vovg 
nicht  habe,  nämlich  den  bestimmenden  praktischen  Cha- 
rakter. Dort  bestimmt  der  vovg  nqaATiAog  den  Zweck:  weil 
die  bloss  theoretische,  allerdings  mittelbar  den  Zweck  er- 
kennende Thätigkeit  des  volg,  mit  der  allerdings  bestim- 
menden, aber  nicht  den  Zweck  bestimmenden  Thätigkeit  des 
vovg  TtQayiuyiog  vermischt  ward;  hier  bestimmt  der  vovg 
TTQayiTiMg  überhaupt  nicht,  sondern  sucht  nur  das  Aeusserste 
auf,  weil  die  zwar  nicht  auf  den  Zweck  gerichtete,  aber 
immerhin  praktische  und  bestimmende  Thätigkeit  des  vovg 
ftgoKTiviog  der  bloss  erkennenden  des  vovg  aufgeopfert  ward. 
Schon  dieser  Widerspruch  der  beiden  Ausleger  macht  es 
durchaus  unwahrscheinlich,  dass  sie  den  rechten  Weg  be- 
traten, als  sie  diese  zwei  Stellen  in  Verbindung  brachten. 
Viel  auffälhger  aber  zeigt  sich  die  Unverträglichkeit  der 
zwei  Begriffe  in  Trendelenburgs  Bemühungen,  sie  in  Ein- 
klang zu  bringen. 
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Die  Behauptung:  „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft 
liegt  in  der  Bestimmung  des  Zweckes"  soll  laut  den  fol- 
genden Worten:  „So  heisst  es  de  an.  y.  10.  433.  14:  vovg 
öi  0  heyid  rov  XoyiCoiiievog  /.al  b  7TQa'/.Tr/,6g''  offenbar  durch 
diese  Stelle  begründet  werden.  Diese  Begründung  findet 
aber  keine  weitere  Erwähnung  und  schon  der  Nachsatz: 
„xat  7]  OQS^ig  evETcd  rov  Ttaöa'  ov  ydg  i]  oQS^ig,  avTiq  dg/j) 
Tov  ngayiTixciv  vov'  ro  J'  toxccrov  aQxrj  rrjg  Ttga^ecog'^  bringt 
eine  wesentliche  Aenderung  der  Fassung  hervor:  „Der 
Gegenstand  des  Zweckes  ist  hiernach  das  Princip,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft."  Weil  diese  Stelle  eben 
von  dem  wirklichen  vovg  nqoc^Timg  handelt,  auf  den  jene 
Behauptung  gar  keine  Anwendung  haben  kann,  müssen  beide 
modificirt  werden,  um  die  Harmonie  einigermaassen  herzu- 
stellen. Hätte  Trendelenburg  ganz  treu  übersetzt,  so  würde 
es  heissen :  „und  das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  das  also,  um  dessentwillen  das  Streben  stattfindet, 
ist  der  Ausgangspunkt  der  praktischen  Vernunft,  ihr  End- 
punkt ist  der  Anfang  der  Handlung."  Man  kann  nämlich 
hier,  wo  dq^i]  offenbar  im  Gegensatz  zu  töx^Tov  steht,  jenes 
nicht  mit  Princip  übersetzen;  denn  es  ist  schlechthin  un- 
begreiflich, wie  der  Zweck  oder  das  Erstrebte  Princip  der 
Venmnft  sein  soll!  Trendelenburg  sagt  auch  nicht  einfach: 
der  Zweck  ist  Princip,  das  Bewegende  der  praktischen  Ver- 
nunft; sondern:  der  Gegenstand  des  Zweckes  ist  das  Prin- 
cip, das  Bewegende  der  praktischen  Vernunft.  Im  ersteren 
Falle  wäre  der  Widerspruch  mit  der  ersten  Behauptung 
doch  allzu  stark,  da  der  Zweck  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen müsste,  ihn  selbst  zu  bestimmen ;  während  bei  jener 
Trennung  noch  eher  der  Schein  gewahrt  wird,  als  könnte 
der  Gegenstand  des  Zweckes  die  praktische  Vernunft  be- 
wegen, ihn  als  Zweck  zu  bestimmen;  obwohl  es  eben  auch 
nur  Schein  ist,  da  durch  Benutzung  dieser  Stelle  der  Zweck, 
sofern  er  ein  Einzelzweck  ist,  einfach  dem  Streben  und  nicht 


der  Vernunft  zugewiesen  wird.  Die  wirkliche  praktische 
Vernunft  bewegt  sich  im  Gebiete  des  concreten  Handelns, 
der  Zweck  wird  vom  Streben  gesetzt  als  das  Erstrebte. 
Die  praktische  Vernunft  kann  hieran  nichts  ändern;  wohl 
aber  kann  sie  die  Verwirklichung  des  Zweckes  beeinflussen, 
indem  sie  in  Gemeinschaft  mit  dem  Streben  tritt  und  dieses 
im  Vorsatz  zu  einer  vernunftbestimmten  Reaction  gegen  das 
ursprünglich  Erstrebte,  gegen  den  concreten  Zweck  bringt. 
Dieses  vermag  sie  aber  nur  durch  Vernunftvorstellungen, 
die  logisch  vermittelt  eine  das  Streben  bestimmende  Ueber- 
zeugungskraft  besitzen.  Zu  diesen  Vorstellungen  aber  wird 
in  erster  Reihe  der  Zweck  als  Vernunftbegriff,  der  allge- 
meine Zweck  gehören,  den  sie  dem  concreten  Einzelzweck 
entgegenstellt  und  zur  ersten  Prämisse  ihrer  Schlussfolge- 
rungen macht,  aus  denen  schliesslich  der  vernünftige  Vor- 
satz, die  dqyr  ngd^eiog,  die  Einzelhandlung  resultirt.  Jenen 
allgemeinen  Zweck,  z.  B.  der  Mensch  soll  maasshalten ,  kann 
die  praktische  Vernunft  nicht  aus  sich  schöpfen,  weil  sie 
eben  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  durch  Berath- 
schlagung  lässt  sich  nichts  erkennen,  sondern  nur  auf  Grund 
von  Kenntnissen  finden  oder  bestimmen;  sie  muss  ihn  also 
anderwärts  entlehnen.  Der  allgemeine  Zweck  ist  aber  über- 
haupt nicht  etwas  Bestimmbares,  sondern  er  steht  ein  für 
allemal  fest  und  kann  daher  nur  erkannt  werden.  Diese 
Erkenntniss  aber  ist  wie  alles  Allgemeine  Gegenstand  wissen- 
schaftlicher Einsicht,  als  deren  Princip  Aristoteles  eben  den 
vovg  oder  Verstand  einführte. 

Wir  haben  hiernach  zunächst  den  Zweck  oi  eveTia,  den 
das  Streben  feststellt,  der  immer  ein  Einzelzweck  ist  und 
ciQxrj  TOV  7tQay,Ti7,ov  vov  heisst,  weil  ohne  ihn  die  praktische 
Vernunft  keinen  Anlass  zur  Berathschlagung  hätte;  ihre 
Thätigkeit  setzt  ihn  voraus,  geht  von  dieser  Thatsache,  an 
der  sie  nichts  ändern  kann,  aus.  Sodann  ist  die  Einzel- 
handlung Zweck  der  Berathschlagung,  indem  diese  zu  ihrer 
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Verwirklichung  dadurch  beiträgt,  dass  sie  in  vernünftiger 
Ueberlegung  die  ganze  Reihe  der  Bedingungen  feststellt. 
Nun  kann,  wenn  das  Streben  ein  gutes  ist,  die  Handlung 
eine  blosse  Verwirklichung  des  Erstrebten  sein  und  die  Be- 
rathschlagung  würde  in  steter  Harmonie  mit  dem  Streben 
ihre  vernünftigen  üeberlegungen  anstellen  bis  zu  der  letzten 
Bedingung  hinab,  mit  der  das  Streben  im  Vorsatz  die  ganze 
Vernunftbestimmung  acceptirt.  Im  anderen  Falle,  wo  der 
ursprünglich  vom  Streben  bestimmte  Zweck  ein  schlechter 
ist,  kann  die  Berathschlagung  sich  entweder  in  den  Dienst 
des  schlechten  Zweckes  stellen  und  die  Harmonie  bleibt 
ebenfalls  gewahrt,  nur  dass  sie  einen  Missbrauch  der  Ver- 
nunft involvirt;  oder  aber  die  Berathschlagung  führt  in 
logischer  Abfolge  von  dem  allgemeinen  Vernunftzweck,  der 
besseren  Einsicht,  zu  einer  letzten  concreten  Bedingung,  die 
das  Streben,  weil  sie  nicht  seinen  Zweck  erreichen  lässt, 
sondern  ihn  möglicherweise  völlig  negirt,  einfach  übergehen 
wird,  wenn  es  nicht  soweit  der  Vernunft  Folge  leistet,  dass 
es  den  ursprünglichen  Zweck  aufgiebt.  Im  letzten  Falle 
wäre  also  der  Zweck,  von  dem  die  praktische  Vernunft  ihre 
Thätigkeit  beginnt,  das  Erstrebte,  ofifenbar  etwas  ganz  an- 
deres als  der  Zweck,  den  sie  in  der  Handlung  erreichen 
will.  Alle  diese  Beziehungen  hat  nun  Trendelenburg  gar 
nicht  beachtet.  Von  der  Voraussetzung  ausgehend,  die  Ver- 
nunft, die  nach  Eth.  ^.  12  das  Einzelne  erkennt,  sei  die 
praktische,  greift  er  hier  den  Zweck  oder  das  Erstrebte,  den 
die  Thätigkeit  der  praktischen  Vernunft  voraussetzt,  heraus. 
Er  müsste  consequenter  Weise  gleich  sagen:  die  Vernunft 
bestimmt  diesen  Zweck.  Da  es  aber  ausdrücklich  heisst, 
das  Streben  ist  auf  den  Zweck  gerichtet,  der  Zweck  ist  das 
Erstrebte;  so  ist  Trendelenburg  genöthigt,  mit  einer  An- 
gabe, die  nur  für  die  praktische  Vernunft  Sinn  hat  und  dem 
Erforderniss ,  welches  er  für  eine  zweckbestimmende  Ver- 
nunft aufstellte,  durchaus  zuwiderläuft,  vorlieb  zu  nehmen. 
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Aus  dieser  misslichen  Lage,  dass  an  die  Stelle  der  Behaup- 
tung: „Das  Wesen  der  praktischen  Vernunft  liegt  in  der 
Bestimmung  des  Zweckes"  die  Angabe  tritt:   „Der  Gegen- 
stand des  Zweckes  ist  das  Princip,  das  Bewegende  der  prak- 
tischen  Vernunft",    können   nur   neue   Belegstellen   retten. 
Trotz  der  kunstreichen  Anordnung  derselben  können  sie  der 
Verwirrung  nicht  steuern.    Zunächst  führt  Trendelenburg 
d.  part.  an.  a,  5.  645.  b.  14  an :  STtel  öe  zd  (xev  oQyavov  Ttäv 
eve'Aci  tov,  tCjv  de  tov  ocif^azog  (.ioqIcov  eKccOTOv  eveyxi  tov,  ro 
ö^  oh  eveiia  Ttga^ig  T^g,    (pavBQov  otl  y,al  lo  avvoXov  o6)f.ia 
avveaTrf/,e  Ttga^eiog  uvog  eve/ia  7ch]Qovg;  und  folgert:  „Aller 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung,  z.  B.  das  Auge  soll  sehen, 
die  Lunge  soll  athmen;  und  jede  Handlung  ist  als  solche 
eine  einzelne."   Trotzdem  sollte  vorhin  die  nQCL^ig  TilrjQtjg  ein 
md^olov  sein.    Ferner  fällt  es  auf,  dass  Trendelenburg  immer 
den  Gegenstand  des  Zweckes  vom  Zweck  zu  trennen  sucht. 
Vorhin  nannte  er  das  Erstrebte,  den  Gegenstand  des  Stre- 
bens   oder   den   Zweck,    welcher   agxr   TtgaytTi/iov  vov  ist, 
Gegenstand  des  Zweckes;  hier,  wo  die  Handlung  einfach 
als  der  Zweck  bezeichnet  wird,  sagt  Trendelenburg  nur  „der 
Zweck  geht  auf  eine  Handlung".    Man  kann  wohl  sagen 
das  Mittel  gehe  auf  die  Handlung  als  auf  seinen  Zweck; 
der  Zweck  aber  kann  nicht  auf  die  Handlung  gehen,  wenn 
diese    selbst   der  Zweck  ist.     Es  handelt   sich   in  beiden 
Fällen  um  concrete  Dinge  und  hier  ist  das  Einzelne  selbst 
der  Zweck.    Der  Zweck  des  Strebens  ist  das  Erstrebte,  die 
Handlung;  der  Zweck  des  Auges  das  Sehen.    In  der  Tren- 
delenburg'schen  Ausdrucksweise  gewinnt  es  den  Anschein, 
als  könnten  jene  Momente  getrennt  gedacht  werden,  als 
könnte  der  Gegenstand  des  Zweckes,  das  Einzelne,  die  Hand- 
lung, auch  abgesehen  von  ihrem  Zweckcharakter,  das  Be- 
wegende der  praktischen  Vernunft  werden  und  diese  ver- 
anlassen, sie  als  Zwecke  zu  bestimmen.    Man  sieht,  dass 
Trendelenburg  bemüht  ist,  aus  der  realen  Sphäre,  in  der 


"  VI 


*'i! 


.£•*"-'■■ ' 


—    56    — 

die  praktische  Vernunft  wirkt,  wo  es  nur  vom  Streben  be- 
stimmte Zwecke  giebt,  herauszukommen.  Er  macht  einen 
verzweifelten  Versuch  und  behauptet:  „Das  Einzelne,  das 
erreicht  werden  soll,  bewegt  das  Denken,  wie  ein  Unbe- 
wegtes", de  an.  y.  11.  434.  16  soll  den  Beweis  geben.  Hier 
heisst  es:  Das  Vermögen  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
wird  nicht  bewegt,  sondern  beharrt.  Weil  aber  die  eine 
Prämisse  eine  allgemeine  Annahme  oder  Begriff  ist,  die 
zweite  dagegen  die  Auffassung  des  Einzelnen  (die  eine  näm- 
lich sagt :  dass  ein  Solcher  Solches  zu  thun  habe,  die  andere 
aber,  dass  dieses  Gegenwärtige  ein  Solches  ist,  und  ich  ein 
Solcher  bin),  so  bewegt  entweder  diese  nicht  allgemeine  An- 
nahme, oder  beide,  aber  die  eine  mehr  ruhend,  die  andere 
nicht  1)."  Nun  ist  es  zunächst  doch  wohl  eine  reine  Um- 
drehung der  Sache,  wenn  hiernach  das  Einzelne  und  nicht 
das  Allgemeine  als  das  unbewegt  Bewegende  aufgefasst  wird. 
Sodann  ist  hier  überhaupt  nicht  von  einem  Bewegen  des 
Denkens  die  Rede,  sondern  von  der  Handlung,  insofern  diese 
eine  Bewegung  ist,  die  ihren  Grund  zum  Theil  in  der  Ver- 
nunft und  ihren  Prämissen  hat.  Nicht  das  Einzelne  bewegt 
das  Denken;  sondern  indem  das  Einzelne  in  der  zweiten 
Prämisse  gedacht  wird,  wirkt  diese  zweite  Prämisse  bewe- 
gend, die  Handlung  hervorrufend;  nicht  das  Denken  wird 
bewegt,  sondern  das  Denken  bewegt.  Während  das  Einzelne 
nur  als  Erstrebtes,  als  Zweck  des  Strebens,  der  praktischen 
Vernunft  einen  Anlass  zu  ihrer  Thätigkeit  und  damit  zum 
Bewegen  oder  praktischen  Wirken  geben  konnte;  haben  wir 
jetzt  eine  Prämisse,  die  wohl  auf  ein  Einzelnes  bezogen, 
aber  selbst  kein  Einzelnes,   sondern  ein  Urtheil  ist.    Das 


1)  de  an.  y.  11.  434.  16:  xo  8'  ^ttkjttq.uovixov  ou  xivso-ai,  aXXd  (jl£v£i. 
inii  8'  -^  fxlv  xaSoXou  UTioXTQ(]>t?  xa\  Xoyo?,  ttJ  8^  tou  xaä'  exaara  (tJ  (jlIv 
ydp  Xiy&i  ort  Sei  t6v  toioutov  t6  totovSe  upaTreiv,  r]  81  on  tc8£  to  vOv 
Toi6v8£,  xayw  81  roi6a8i)  tjöt;  aO'tiQ  xivet  tj  8o£a  ou'x  tj  xabo'Xou.  tj 
a}JL9ü),  aXX'  -r,  y.h  TjpEjxoOaa  fxaXXov,  r^  6'  ou. 
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Einzelne,  welches  der  Prämisse  zu  Grunde  liegt,  hat  zu- 
nächst gar  keine  bewegende  Kraft,  sondern  wird  einfach 
nur  beurtheilt:  die  Prämisse  dagegen  hat  gerade  so  viel 
bewegende  Kraft,  als  ihr  als  einem  Moment  des  praktischen 
Denkens  zukommt,  und  zwar  kann  sie  selbstverständlich 
nicht  das  praktische  Denken  bewegen,  sondern  nur  in  diesem 
und  seiner  Verbindung  mit  dem  Streben  bewegend  wirken. 
Trendelenburgs  Schlusssatz:  „Insofern  ist  das  Einzelne  das 
bewegende  Princip  der  praktischen  Vernunft"  hat  also  hier 
gar  keine,  im  übrigen  nur  in  soweit  eine  Richtigkeit,  als 
jenes  Einzelne,  das  Begehrte,  der  Zweck  ist,  auf  den  das 
Streben  bereits  gerichtet  ist.  Hieraus  lassen  sich  aber  aller- 
dings nicht  die  Folgerungen  ziehen,  die  Trendelenburg  an- 
knüpft: „Von  diesem  Einzelnen  muss  man  eine  Wahrnehmung 
haben  und  diese  ist  Vernunft",  tovtcov  ovv  Ijetv  Sei  aladTjaiv, 
avzrj  d'  egtI  vovg.  Man  sollte  meinen,  der  Zweck  werde 
durch  das  Denken  und  nicht  durch  die  Wahrnehmung  ge- 
fasst ;  das  Einzelne  sei  als  Gegenstand  des  Zwecks  ein  Künf- 
tiges und  noch  nicht  da ;  es  könne,  da  nur  das  Gegenwärtige 
der  aladrjoig  zufällt,  nicht  durch  die  al'a&rjaig  erreicht 
werden.  Offenbar  liegt  auch  in  dieser  Betrachtung  Grund 
genug,  warum  der  vovg  und  nicht  die  eigentliche  aiö&riöig 
in  Anspruch  genommen  wird.  D>ie  sinnliche  Wahrnehmung 
ist  ausgeschlossen  und  der  Ausdruck  aiodriaig  kann  nur  auf 
Punkte  der  Vergleichung  gehen." 

Nachdem  in  der  Belegstelle,  die  Trendelenburg  selbst 
anführt,  das  Einzelne  als  ein  rode  xo  vvv,  während  stets 
die  zweite  Prämisse,  die  eben  das  rode  to  vvv  auffasst,  als 
Wahrnehmungsurtheil  angeführt  wird,  wirft  Trendelenburg 
nun,  da  er  die  unglückliche  Vorstellung  hat,  die  zweite  Prä- 
misse sei  der  Zweck,  ein :  es  sei  unmöglich,  das  Einzelne  in 
der  zweiten  Prämisse  wahrzunehmen,  weil  der  Zweck  kein 
Gegenwärtiges,  sondern  ein  Zukünftiges  sei.  Kann  der 
Gegenstand  des  Zweckes  kein  Gegenwärtiges  sein,  so  liegt 
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es  viel  näher  zu  schliessen:  also  ist  das,  was  als  Gegen- 
wärtiges unter  die  Wahrnehmung  fällt,  kein  Zweck.  Der 
Zweck  ist  allerdings  für  das  Subject  als  strebendes  oder 
wollendes  immer  ein  Zukünftiges,  darum  kann  es  aber  noch 
sehr  wohl  einen  Gegenstand  geben,  der  als  gegenwärtiger 
von  der  Wahrnehmung  aufgefasst  wird  und  in  Folge  dessen 
das  Streben  hervorruft.  Die  Wahrnehmung  sagt,  dieses  Ge- 
genwärtige ist  freudig,  das  Streben  richtet  sich  auf  dieses 
Freudige  und  das  für  die  Wahrnehmung  Gegenwärtige  wird 
als  Zweck  für  den  Willen  ein  Zukünftiges,  sofern  der  Zweck 
eben  eine  Handlung,  die  Verwirklichung  des  Erstrebten  in 
einer  Handlung  ist.  Wäre  die  Trendelenburg'sche  Fassung 
richtig,  dass  jeder  Zweck  ein  Künftiges  ist,  so  wäre  es  sehr 
auffallend,  dass  Aristoteles  die  Unterscheidung  macht :  „Be- 
strebungen können  einander  entgegengesetzt  sein,  wenn  Ver- 
nunft und  Begierde  entgegengesetzt  sind,  und  dieses  ge- 
schieht in  den  Wesen,  die  eine  Wahrnehmung  der  Zeit 
haben,  denn  die  Vernunft  befiehlt  wegen  des  Künftigen 
Widerstand  zu  leisten,  die  Begierde  folgt  dem,  was  schon 
da  ist,  denn  das  jetzt  Freudige  erscheint  schlechthin  freu- 
dig, weil  man  das  Künftige  nicht  sieht  ^)."  Es  giebt  also 
wohl  auch  Zwecke,  die  insoweit  in  die  Gegenwart  fallen, 
dass  man  sie  ohne  Vernunft  wahrnehmen  kann.  Hierdurch 
scheint  aber  zugleich  Trendelenburgs  Ansicht  unterstützt  zu 
werden,  dass  es  eine  zwecksetzende  Vernunft  giebt.  Es 
klingt  in  der  That  wie  ein  Zaubermährchen ,  wenn  Tren- 
delenburg schreibt:  „Der  Gegenstand  der  Vernunft  ist  das 
Einfache,  Untheilbare  und  auch  der  Zweck,  welcher  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft  ist,  muss  als  ein  einfacher 
gedacht  werden.  Der  vovg  erfasst  ihn  wie  ein  Unmittel- 
bares, das  durch  keinen  höheren  Begriff  vermittelt  ist.    In 

1)  de  aa.  y  10.  433.  b.  7.     (o  jJiev  y«?  voO?  5ta  t6  ja^XXov  avä^Xxetv 
lidu  xa\  otvabov  (xtcXu);,  5id  to  {xt^  opoL"*  tc  [jl^XXov.) 
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diesem  Sinne  also  wird  die  praktische  Vernunft  den  rich- 
tigen Zweck  des  Handelns  unmittelbar  berühren  und  er- 
fassen." 

Nun  wäre  es  doch  interessant  zu  erfahren,  wo  Aristoteles 
lehrte,  dass  die  Vernunft  das  Einzelne  Künftige  erkennen  kann! 
So  viel  ich  weiss,  lehrt  er  ebenso  entschieden,  als  dass  die 
Wahrnehmung  nur  das  Gegenwärtige  auffasst,  auch  dass  es 
nur  ein  Organ  für  das  Zukünftige  giebt,  nämlich  die  Hoff- 
nung. Wenn  Aristoteles  aber  sagt,  die  Vernunft  befehle, 
um  des  Zukünftigen  willen  der  Begierde  zu  begegnen,  so 
kann  das  nur  die  Bedeutung  haben,  dass  die  Vernunft  ge- 
rade so  viel  und  nur  darum  von  der  Zukunft  weiss,  als  sie 
Allgemeines,  über  dem  Einzelnen  und  Gegenwärtigen  hinaus 
Liegendes  aufzufassen  vermag.  Die  Wahrnehmung  sieht  nur 
das  Gegenwärtige,  weil  sie  an  das  Einzelne,  Sinnliche  ge- 
bunden ist;  hierin  liegt  weit  vorwiegend  das  Charakteristi- 
sche derselben  und  wenn  Aristoteles  den  vovg  ihr  gleich- 
setzt, ja  selbst  wenn  er  ihn  nur  bildlich  so  bezeichnete, 
würde  er  nicht  nach  einer  so  indifferenten  Eigenschaft  das 
Bild  wählen  und  das  Wesentliche  dabei  übersehen. 

Lehrte  Aristoteles  wirklich  eine  praktische  Vernunftthä- 
tigkeit,  die  den  richtigen  Einzelzweck  des  Handelns  unmit- 
telbar erfasst,  was  allerdings  ebenso  unglaublich  ist  wie  das 
Vermögen  selbst  undenkbar;  so  wäre  es  in  der  That  unbe- 
greiflich, warum  er  ein  solches  Gewicht  auf  die  Berathschla- 
gung  legt,  warum  er  die  (pQovrjaig  und  die  ethische  Wil- 
lensrichtung ausdrücklich  als  die  beiden  Factoren  der  tu- 
gendhaften Handlung  bezeichnet,  warum  er  nicht  ein  ein- 
zigesmal  sagt,  der  vovg  nqawciY.6g  bestimmt  den  Zweck, 
sondern  immer  ^  a^tzri  yoiq  to  xilog ,  tj  de  (pQOvrjaig  to  nqog 
TO  Tskog  Ttoiel  TtgaTTStv. 

Zieht  man  in  Betracht:  dass  Aristoteles  an  jener  Stelle, 
von  der  Trendelenburg  ausgeht ,  den  vovg  weder  als  Tr^axrt- 
xog  bezeichnet,  noch  ihm  die  Erkenntniss  geschweige  die  Be- 
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Stimmung  des  Zweckes  zuschreibt;  dass  alle  Angaben,  die  sich 
auf  den  vovg  Ttgaytuyiog  beziehen,  gerade  das  Gegentheil  von 
dem  aussagen,  was  Trendelenburg  für  ihn  beansprucht ;  dass 
Trendelenburg  selbst,  in  seiner  Entwicklung  des  Begriffes, 
den  Einzelzweck  je  nach  den  Belegstellen,  die  er  heranzieht, 
bald:  Gegenstand  des  Zweckes,  Princip  und  Bewegendes  der 
praktischen  Vernunft,  bald  einfach  Zweck,  dann  wieder  Gegen- 
stand der  praktischen  Vernunft,  endhch  Princip  des  Zweckes 
nennen  muss,  um  nur  die  grellsten  Widersprüche  zu  ver- 
meiden; nun  dann  wird  man  mindestens  zugeben,  dass 
diese  Lehre  keinen  Boden  im  Aristotelischen  System  hat. 

Freilich,  wäre  es  Trendclenburg  gelungen,  ein  solches 
Princip  als  der  Aristotelischen  Ethik  zu  Grunde  liegend  nach- 
zuweisen, dann  dürfte  man  allerdings  den  Protest  gegen  die 
neueren  Systeme  unterschreiben  und  es  bliebe  nichts  übrig 
als  die  unbegreifbare  Thatsache  ihrer  Existenz.  Zu  einem 
solchen  Nachweise  aber  gehört  vor  allem  die  Entwicklung 
des  Begriffes  aus  dem  inneren  Zusammenhang  des  Systems 
selbst.  Er  müsste  als  Postulat  der  ganzen  Gedankenreihe 
erscheinen;  man  müsste  ihn  werden  sehen,  nicht  plötzlich 
auftauchen  und  für  immer  verschwinden. 

Die  Forderung,  die  in  keinem  Falle  hätte  umgangen 
werden  dürfen,  aber  ist:  die  Berücksichtigung  des  Einganges 
des  sechsten  Buches  selbst.  Hier  bedurfte  es  keines  Scharf- 
sinnes, keines  einzigen  entlegenen  Citates,  um  zu  erkennen, 
dass  die  Lehre  vom  vovg  Tr^carr/og  bereits  eine  competentere 
Darstellung  durch  Aristoteles  selbst  erfahren  hatte. 

Selbst  wenn  man  den  Zusammenhang  des  zweiten  Ka- 
pitels des  sechsten  Buches  nicht  klar  übersieht,  so  genügt  es 
schon:  die  drei  Definitionen  der  TTgoalgeaig  als  oge^ig  ßov- 
levTiAri  als  vovg  0Qey,Tiy,6g  und  oge^ig  diavor]TrÄrj,  die  sich 
alle  dort  vorfinden,  zu  vergleichen;  die  vierte  Angabe  aus 
dem  Schlüsse  des  Buches:  or/  iorai  ^  ngoa/geaig  og^r)  avev 
(pgovi]aeo)g  ovÖ'  avev  agevrjgj  hinzuzunehmen  und  diese  Be- 
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griffe  durch  die  Aussprüche  to  yag  ßovUisöd-m  ytal  loyi- 
Uod^ai  zavTov  Eth.  C.  2  und  vovg  di  b  eveyj  tov  loyLi;6jn€vog 
ml  7Tga/.Ti%6g  de  an.  y,  10  zu  vermitteln,  um  eine  richtige 
Grundlage  für  die  Entwicklung  jenes  Begriffes  zu  gewinnen. 
Die  Lehre  der  vovg  7cgay.Tr/,og  ergreife  unmittelbar  die 
Einzelzwecke  des  Handelns,  ist  hiernach  der  Ethik  des  Ari- 
stoteles fremd.  Sie  wurzelt  ihrem  letzten  Anlasse  nach  in 
der  allerdings  durch  Einzelstellen  scheinbar  begründeten, 
aber  begrifilich  nie  entwickelten  Vorstellung,  der  vovg  sei  in 
unmittelbarem  Besitze  der  höchsten  theoretischen  Wahrheiten 
und  in  jener  Auffassung  von  Eth.  C.  12.  Letztere  haben 
wir  als  falsch  erwiesen,  erstere  haben  wir  weiter  unten  zu 
erörtern. 

Diese  von  Trendelenburg  entworfene  Lehre  müsste  Brandis 
in  seine  Gesammtdarstellung  des  Aristotelischen  Systems  auf- 
nehmen.   Er  müsste  ihr  an  dem  Orte  ein  Unterkommen 
schaffen,   an  welchem,  wie  er  richtig  erkannte,   die  Lehre 
vom  vovg  TtgaKu^og  von  Aristoteles  begründet  und  eingeführt 
ward,  nämlich  in  Eth.  C.  2.    Während  Trendelenburg  diese 
grundlegende  Stelle,   welche  bei  unbefangener  Betrachtung 
jeden  Irrthum  ausschliesst,  ganz  übergangen  hat;  fasst  sie 
Brandis  einseitig,   abgelöst  von  den  vorausgehenden  Unter- 
suchungen, und  mit  dem  Vorurtheil  auf,  in  ihr  alles  das 
wieder  finden  zu  müssen,  was  er  anderen  Ortes  erkannt  zu 
haben  meint.    Dass  dieser  Versuch  nicht  gelingen  konnte, 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  unternommen  müsste  er  werden 
schon  um  der  Prüfung  willen.    Als  Kant  seine  Lehre  von 
der  Apriorität  der  Anschauung  entwarf,    demonstrirte  er 
seine  Behauptung  am  Raum.    Hätte  er  dieses  nicht  gethan, 
so  hätte  ihm  Niemand  Glauben  geschenkt.     Es  ist  sehr 
leicht  auf  Grund  einzelner  Stellen  zu  behaupten,   Aristo- 
teles lehre  die  unmittelbare  Erkenntniss  der  höchsten  Wahr- 
heiten durch  den  vovg;  ein  Beispiel  dafür  anzuführen  ist 
schwer.    Es  ist  noch  leichter  ohne  Belegstellen  einen  zweck- 
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setzenden  votg  Tcgcariytog  zu  construiren,  sehr  schwierig 
aber  ist  es  ihm  in  der  Ethik,  wie  sie  uns  vorliegt,  ein 
Unterkommen  zu  schaffen.  Es  ergeht  der  praktischen  Ver- 
nunft wie  dem  Foeten  in  der  Ballade :  Der  Herbst,  die  Jagd, 
der  Markt,  ist  weggegeben ;  im  Aristotelischen  Himmel  aber 
thront  einsam  die  Theorie ,  sie  bedarf  keines  Hofpoeten  ge- 
schweige praktischer  Genien,  die  überhaupt  nicht  zu  spät 
kommen  sollten. 

Brandis  sagt:  „Ich  freue  mich  in  der  oben  angedeuteten 
Erklärung  dieser  schwierigen  Stelle  mit  Trendelenburg  zu- 
sammengetroffen zu  sein  i)."  Während  Trendelenburg  bloss 
„Kants  Ausdruck"  beibehielt  und  in  der  Sache  weit  über 
Kant  hinausging,  meint  Brandis:  „mit  Kants  praktischer 
Vernunft  fällt  einigermaassen  zusammen  der  votg  TtgayiTt- 
xog"2);  beide  bringen  eine  moderne  Vorstellung  mit. 

Brandis  Darstellungsweise  ist  weniger  frei  als  diejenige 
Zellers,  sie  trägt  den  Charakter  einer  Paraphrase  ohne  sich 
darum  nur  an  die  eben  vorliegende  Schrift  allein  zu  halten. 
Die  Vorzüge  einer  derartigen  Behandlung  will  ich  nicht  in 
Abrede  stellen,  die  Nachtheile  sind  ebenso  wenig  zu  ver- 
kennen. Man  erhält  auf  der  einen  Seite  mehr  als  eine  Ueber- 
setzung  zu  geben  vermag,  auf  der  anderen  Seite  gewinnt 
der  leitende  Gedanke  über  die  Menge  des  Stoffes  nicht  aus- 
reichende Herrschaft,  die  Mängel  der  Aristotelischen  Dar- 
stellung können  nicht  ausgeschlossen  werden.  Brandis  hat 
dieses  selbst  empfunden,  indem  er  der  eingehenden  Para- 
phrase übersichtliche  Recapitulationen  beifügte. 

In  der  Darstellung  selbst  können  demgemäss  bedeutende 
Abweichungen  vor  der  Aristotelischen  Anschauung  kaum  vor- 
kommen, müssen  wenigstens  auf  einzelne  Ausdrücke  be- 
schränkt bleiben ;  desto  häufiger  aber  bleibt  natürlich  auch 

1)  Brandis:  Aristoteles  u.  s.  akad.  Zeitgenossen.  U;  Handbuch  II.  2.  b. 
S.  1148.  Anm.  298. 

2)  a.  o.  O.  1442.  Anm.  279. 
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die  Frage:  wie  mag  Brandis  dieses  aufgefasst  haben?  un- 
beantwortet, werden  wir  mit  ihr  an  die  überaus  gedrängte 
und  dadurch  schwerverständliche  Uebersicht  verwiesen. 

Auch  in  vorliegendem  Falle  äussert  sich  Brandis,  trotz 
der  Beistimmung,  die  er  Trendelenburg  zollt,  mehr  im  Sinne 
des  Aristotelischen  Denkens :  „Der  Geist  wird  als  Princip  für 
die  erkennende  wie  für  die  handelnde  Thätigkeit  bezeichnet; 
für  erstere,  wie  es  auch  sonst  bei  Arist.  vorkommt,  für  die 
handelnde  sofern  er  das  Letzte  (unmittelbar  zu  Verwirk- 
lichende) als  Inhalt  des  Untersatzes,  der  he^a  n^otaaig, 
und  als  Zweck  der  Handlung,  d.  h.  wohl  den  concreten, 
durch  die  Handlung  zu  verwirklichenden  Zweck  ergreift, 
wie  wir  sagen  würden,  die  concrete  sittliche  Anforde- 
rung. Aus  den  besonderen  sittlichen  Zwecken  aber  soll 
der  Endzweck  sich  bilden."  Seine  Texttreue  hindert  ihn 
auf  Grund  dieser  Stelle  sofort  einen  vovg  d^ewgririyLog  und 
vovg  TtgaiüTrAog  einzuführen,  wie  es  Trendelenburg  that; 
die  Functionen  desselben  bleiben  aber  die  nämlichen.  Da- 
her sind  es  auch  nicht  zwei  verschiedene  Vermögen  wie 
bei  Trendelenburg,  sondern  der  einheitliche  „Geist",  lehrt 
Brandis,  erkenne  die  Principien  des  Handelns  und  Den- 
kens. Brandis  vermeidet  es  augenscheinlich,  die  Bezeich- 
nung „praktische  Vernunft"  zu  gebrauchen,  und  wo  der 
Begriff  nicht  zu  umgehen  ist,  erhält  man  den  Eindruck, 
dass  er  ihn  nicht  recht  unterzubringen  weiss,  so  z.  B.  bei 
der  Eintheilung  der  Wissenschaften  i).  So  gewiss  hierdurch 
Brandis  Darstellung  an  Einheit  gewinnt  und  der  Aristote- 
lischen Anschauung  näher  kömmt,  so  ist  der  Fehler  doch 
nicht  überwunden,  sondern  nur  verdeckt  und  tritt  gelegent- 
lich sehr  störend  hervor. 

Zunächstliegend  wird  Eth.  t.  2  in  der  Eintheilung  der 
dianoetischen  Tugenden  einen  Anlass  bieten  müssen,  sich 
mit  diesen  Fragen  auseinanderzusetzen. 

1)  Brandis  Ar.  I.  131. 
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Hier  nun  macht  Brandis  den  Fehler,  dass  er  in  dem 
Satze:  „r^/a  d"  eOTiv  iv  rfj  i/'vxj  rd  Avqia  Ttga^ecog  i^al 
dXfj&eiag,  aio^aig  vovq  oge^ig."'  das  Wort  vovg  mit  „Geist" 
übersetzt  0-  Brandis  versteht  unter  „Geist"  die  Vernunft 
als  Vermögen  der  Principien;  hier  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft im  Allgemeinen ,  der  Gattungsbegriff  darunter  zu  ver- 
Sjtehen,  der  bald  darauf  sich  in  die  öidvoia  &ecoQr^L'Ari  und 
7CQaAi:LA.ri  sondert.  Der  vovg  ist  hier  nichts  weiter  als  der 
l6yog\  wie  dieser  sich  in  ein  imarrj^iovrAov  und  XoyiaTiv.ov 
scheidet,  so  jener  in  einen  vovg  d^€iüQ}]Tr/,6g  und  7roay,Tr/.6g; 
die  Politik  wendet  daher  auch  den  letzteren  Unterschied 
auf  den  Xoyog  an  ^). 

Man  kann  sagen,  die  Geschichte  des  zweiten  Capitels 
des  sechsten  Buches  ist  die  Geschichte  des  Missverständ- 
nisses der  Aristotelischen  Ethik.  Ich  kenne  keine  einzige 
Darstellung,  die  hier  nicht  fehl  griffe.  Der  Fehler,  den 
Brandis  macht ,  ist  bestimmend  für  seine  ganze  Deduction. 
Es  knüpft  sich  in  der  Auffassung  des  Textes  Fehler  an 
Fehler  und  jeder  derselben  schafft  dem  Landstreicher  volg 
ein  Unterkommen.  Weil  Brandis  in  dem  Worte  vovg  schon 
hier  das  Vermögen  der  Principien  oder  den  Geist  sieht, 
wird  die  ganze  folgende  Entwicklung  zu  einer  Eintheilung 
des  Geistes  anstatt  der  allgemeinen  Vernunft  des  loyogy 
und  die  Thätigkeiten ,  die  neben  dem  Geist  in  der  Vernunft 
ihren  Bestand  haben,  bleiben  unberücksichtigt.  Zu  diesen 
gehört  aber  vorzugsweise  derjenige  Begriff,  den  wir  als 
loyog  vom  ersten  Buche  an  in  seiner  Wirksamkeit  verfolgen 
können.  Das  sechste  Buch,  so  lautet  seine  Aufgabe,  soll 
uns  sagen,  „was  der  o^d-og  loyog  sei",  nachdem  wir  den 
layog  bereits  im  dritten  in  der  Berathschlagung  kennen  ge- 
lenit  haben. 


1)  Brandts  Ar.  II.  1441. 

2)  Pol.  7).  14.  1333.  23:    ße'XTWv  Sk  tc  Xoyov  tio^'   SiTipiQTaf  xe  dtx?) 
0  fib  yoLp  TtpaxTixo?  iari  Xo'yo;  o  8k  SewpTjTixo;. 
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Dieses  Capitel  kann  nur  verstanden  werden,  wenn  man 
Eth.  /.  5  und  de  an.  /.  10  beständig  vor  Augen  hat.   Brandis 
sieht  sich  dadurch,  dass  er  den  „Geist"  zum  Gattungsbegriff 
gemacht  hat  genöthigt  das  Wort  loyog,  während  er  es  noch 
am  Eingange  des  Buches  in  der  Fassung  oQd^dg  loyog  mit 
„richtige  Vernunft"  übersetzte,  hier,  wo  es  aus  sehr  leicht 
erklärlichen  Gründen  als  loyog  dlrj^g  auftritt,  mit  „wahrer 
Begriff'  zu  übertragen.    Der  „wahre  Begriff"  aber  hat  keine 
Geschichte,  die  ihm  eine  feste  Bedeutung  sicherte,  er  tritt 
zum  erstenmal  auf  die  Bühne  und  ist  ein  sehr  vieldeutiges 
Ding.    Man  braucht  nur  einige  üngenauigkeiten  zu  begehen 
und  der  Zweckbegriff  tritt  an  seine  Stelle,  der  loyog  alri- 
a^jg  wird  einProduct  des  falschen  zwecksetzenden  vovg  Ttga- 
TiTi'Aog,  während  er  nach  dem  Willen  des  Aristoteles  der  Gat- 
tungsbegriff des  wahren  volg  Ttgayinyiog  sein  soll.    Brandis 
übersetzt:  „Was  nun  im  Denken  Bejahung  und  Verneinung 
ist,  ist  in  der  Strebung  Begehrung  und  Verabscheuung;  so 
dass,  da  die  ethische  Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes, 
und  dieser  eine  auf  Berathung  beruhende  Strebung  ist,  der 
zu  Grunde  liegende  Begriff  wahr  und  die  Strebung  richtig 
sein,  und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss, 
wenn  die  Wahl  sittlich  ist."  i)    Der  principielle  Fehler  hat 
hier  schon  drei  neue  erzeugt  und  der  Sache  eine  ganz  schiefe 
Richtung  gegeben.     Es  ist  wohl  zu  beachten,   dass  vovg 
und  oQE^ig  als  Principien  des  Handelns,  nicht  etwa  speciell 
des  sittlichen  Handelns,  bezeichnet  werden.    Ohne  Vernunft 
und  Streben  giebt  es  Nichts,  was  sich  als  Handlung  bezeich- 

1)  Eth.N.  C.  2.  1139.  17:  zpia.  8'  iaxh  £v  t^^  4>^x7)  tot  xuptot  TTpa^eco? 
wl  dlri^daQ,  a'i'aSY)at;  voO?  ops^t?-  toutwv  8'  yJ  al'aärjai;  ouSsfxta?  apxTJ 
^pa^eo)?-  21:  ?aTi  8'  oKip  h  Ötavo^a  xardcpoLCi^  xal  airoqjaat?,  toOt'  ^v 
opi^ii  Stw^i?  xa\  (puYTf)-  cSar'  ^TretSiri  t}  Tf^uTJ  dpiv^  i^ic;  TrpoaipcTtxYj ,  tj^ 
81  Tcpoa^peai?  Ept^iq  ßouXeunxiQ ,  Sef  8l6l  xolZxol  tov  t£  Xo'yov  dXri^  e!vat 
xotl  TTfjv  ope^cv  optiTQv,  el'Tiep  r!  Tipoafpeat?  a7rou5a{a,  xal  td  otuid  tov  jxb 
9avai  TTQv  81  6t(öx£',v. 
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nen  Hesse,  die  schlechte  wie  die  gute  Handlung  hat  diese 
Factoren.  Aristoteles  charakterisirt  nun  diese  Bestandtheile 
und  braucht  anstatt  des  Wortes  voZg  die  Bezeichnung  didvoia. 
Hierauf  weist  er  diese  Factoren  im  Vorsatz  auf.  Es  ist 
falsch,  j,e^ig  rcQoaiQsuyir^^  mit  „Fertigkeit  des  Vorsatzes"  zu 
übersetzen ;  so  schhmm  es  uns  klingen  mag,  darf  man  doch 
nur  übertragen  „vorsätzliche  Fertigkeit".  Abgesehen  davon, 
dass  Aristoteles  diese  Fassung  begründet  hat ,  kann  die  an- 
dere nur  zu  Irrthum  Anlass  geben;  denn  ist  die  ethische 
Tugend  Fertigkeit  des  Vorsatzes,  so  muss  sie  die  Elemente 
desselben  einschliessen,  also  neben  der  Strebung  auch  Ver- 
nunft; ist  dagegen  der  Vorsatz  nur  Bedingung  des  Entste- 
hens der  ethischen  Tugend,  so  kann  diese  blosse  Willens- 
richtung, also  eine  Vortrefflichkeit  des  Strebens  sein.  Gleich- 
falls misslich  ist  die  Uebersetzung  der  oQs^ig  ßovlsiTr/,)i 
mit  „eine  auf  Berathschlagung  beruhende  Strebung".  Es 
tritt  nämlich  hierdurch  die  oge^ig  der  ßoiltj  gegenüber  zu 
sehr  in  den  Vordergrund;  der  Vorsatz  ist  nicht  nur  eine 
qualificirte  oQe^ig  wie  die  agezri  rjO^iKrj,  sondern  eine  enge 
Verbindung  von  Denken  und  Streben,  man  kann  ihn  eben- 
sogut 6Q€y.TLy,i]  ßovlr^  nennen.  Weil  Brandis  dieses  ver- 
kannte, übersah  er  auch,  dass  die  oqe^ig  ßovlemiytr  schon 
jene  zwei  Factoren  vovg  und  oge^ig  enthält;  dass  nur  diese 
beiden  Factoren  eine  bestimmte  Qualität  zu  gewinnen  ha- 
ben, damit  ihr  Product,  der  Vorsatz,  sittlich,  die  a^grry 
r^&rAT^  ihre  Folge  sei.  Während  die  Bedingungen  einer  ngo- 
aiQEöig  OTiovdaia  die  richtige  ßovlri  und  die  richtige  oQe^ig 
sind,  wie  die  blosse  ßovlri  und  die  blosse  oQe^ig  Bedingung 
jedes  beliebigen  Vorsatzes  sind,  fasst  Brandis  die  ßovlrj  und 
die  oQE^tg  in  Eines  zusammen  und  sieht  in  der  oqe^ig  ogS-rj 
schon  die  ganze  oQs^ig  ßovlevriyn^  qualificirt,  einen  qualifi- 
cirten  Vorsatz,  nicht  eine  qualificirte  oQe^ig.  Hierdurch  aber 
wird  der  loyog  alrjdrg  frei  und  —  „der  wahre  Begriff" 
schleicht  sich  ein. 
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Nicht  die  Qualität  seiner  Bestandtheile  allein  bestimmt 
jetzt  die  Qualität  des  Vorsatzes,  sondern  es  tritt  ein  völlic. 
neues  Moment  in  dem  „zu  Grunde  liegenden  Begriff'  hinzu 
Hierdurch  gewinnt  aber  das  intellectuelle  Element  einen  so 
bedeutenden  Zuwachs,   dass   Brandis  die  charakteristisch 
Aristoteische  Anschauung,  dieses  Wort,  das  die  Signatur 
echt  Hellenischer  Sittlichkeit  enthält:  „za^  ra  aird  rdv 
/...(/)«.«.  rrjv  öe  cJ.cJx...^  mit  der  harten  modernen 
Wendung:  „und  was  jener  bestimmt,  diese  anstreben  muss" 
wiedergiebt.    Das  Gleichgewicht  der  griechischen  Seele  ist 
damit  verrückt,  der  falsche  vovg  hält  seinen  Einzug      ^ 

„Für  das  theoretische  Denken  ist  Gut  und  Böse  Wahrheit 
und  Unwahrheit,  für  das  praktische  Denken  ist  es  die  Wahr- 
heit m  Ihrer  Einstimmigkeit  mit  der  richtigen  Strebung" 
Brandis  lässt  den  Zwischensatz :  „«j;.^  ,,i,  oh  ij  öcdvo.a  L 
rj  alr^ua  ^^az.r.,^",  welcher  mit  einer  gewissen  Emphase 
jene  Vernunftthätigkeit,  die  durch  fünf  Bücher  hindurch  un- 
ter  der  unscheinbaren  Bezeichnung  l6yog  ihre  Pflicht  gethan 
nun  bei  Ihrem  rechten  Namen  nennt  und  der  theoretischen 
Vernunft  an  die  Seite  stellt,  fort.    Er  erwähnt  auch  nicht 
dass  die  praktische  Vernunft  mit  einer  Begleiterin  der  stolzen 
Theorie  begegnet.    Sie  ist  eine  andere  geworden  als  jene- 
sie  hat  in  der  Verbindung  mit  dem  Streben  ein  so  fremdarti- 
ges Aussehen  gewonnen,  wie  es  zu  der  Ruhe,  die  im  Reiche 
des  strengen  Gedankens  herrscht,  nicht  stimmt;  sie  bedarf 
einer  Vermittlung.     Wie   die  Ucp^oök,  sich  nicht  einsam 
dem  Auge  philosophirender  Menschenkinder  aussetzt,  son- 
dern die  Schaar  der  Charitinnen  mit  sich  führt,  die  falten- 
reiche Stirn  zu  glätten;  so  kommt  auch  hier  die  praktische 
Vernunft  nicht  allein,  sondern  bringt  die  bildende  Schwester 
mit  sich.    Die  Kunst  ist  philosophischer  als  die  Geschichte- 
eschen  die  theoretische  und  praktische  Vernunft  tritt  die' 
bildende  in  die  Mitte. 

Brandis  machte  den  Uyog  dXrj^ig  zum  wahren  Begriff, 
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die  thätige  Vernunft  zur  objectiven  Vemunftbestimmung. 
Begriffe  aber  gehören  zu  einander,  hat  die  praktische  und 
die  poietische  Vernunft  nur  Begriffe  zu  bilden,  so  ist  ihr 
Object,  die  Wahrheit,  so  gut  wie  dasjenige  der  theoretischen 
Vernunft;  der  Gegensatz,  den  Aristoteles  so  entschieden  be- 
tont, wäre  ausserordentlich  abgeschwächt.  So  liegt  die  Sache 
aber  nicht.  Die  theoretische  und  die  praktische  Vernunft 
sind  toto  genere  verschieden,  sie  sind  es  so  gut  wie  das 
loyiGTiyLov  und  emazrjinoviytov.  Das  €v  /,al  vmaioq  ist  für 
die  praktische  Vernunft  das,  was  für  die  theoretische  das 
alr]d^iq  und  ipeidog  ist;  nicht  die  Wahrheit  in  ihrer  abstrac- 
ten  Theorie,  sondern  die  Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstim- 
mung  mit  dem  richtigen  Streben,  die  concrete  Erscheinung 
der  Wahrheit  im  Guten  und  Schönen,  ist  Gegenstand  der 
praktischen  Vernunft. 

Kann  meine  Ansicht  hier ,  wo  es  sich  nicht  um  syste- 
matische Entwicklung,  sondern  höchstens  um  positive  Kritik 
handelt,  keine  anderen  Zeugnisse  für  ihre  Haltbarkeit  an- 
führen, als  den  Wortlaut  des  Textes,  dem  sie  nicht  wider- 
spricht; so  wird  der  negativen  Kritik,  die  hier  meine  eigent- 
liche Aufgabe  ist,  Genüge  geschehen,  wenn  die  Unverträg- 
lichkeit der  gegentheiligen  Meinung  mit  dem  Texte  aufgezeigt 
wird. 

Brandis  übersetzt:  „Das  Princip  der  Handlung  ist  die 
Wahl,  wodurch  die  Bewegung,  nicht  der  Zweck  bestimmt 
wird;  Princip  der  Wahl  ist  Strebung  und  Zweckbegriff." 
Richtig  heisst  dieser  Satz:  „Das  Princip  der  Handlung  ist 
der  Vorsatz,  und  zwar  als  bewegende  Ursache,  nicht  als 
Zweckursache,  die  Principien  des  Vorsatzes  aber  sind  das 
Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Vernunft." 
„loyog  b  evejLo.  Ttvog"  heisst  nicht  Zweckbegriff,  da  dieser 
allerdings  schwankende  Ausdruck  seine  Bedeutung  durch  das 
nachfolgende  ^W/a  xov  völlig  bestimmt  angewiesen  erhält. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  der  Vorsatz  die  Bewegung 
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oder  den  Zweck  bestimmt,  sondern  ob  er  als  bewegende  oder 
als  Zweckursache  sich  zur  Handlung  verhält.  Der  Zweck 
muss  bereits  feststehen,  damit  überhaupt  ein  Vorsatz  mög- 
lich ist.  Das  Feststehen  des  Zweckes  ist  deshalb  Bedingung 
des  Vorsatzes,  weil  das  eine  der  beiden  Principien,  aus  denen 
er  abfolgt,  nur  unter  der  Voraussestzung  des  feststehenden 
Zweckes  denkbar  ist,  und  zwar  ist  dieses  Princip  der  Xoyog 
0  eveyid  Tivog  oder  die  ßovXtj.  Das  andere  Element  des 
Vorsatzes,  die  oge^ig,  verhält  sich  anders  zum  Zweck.  Ein- 
mal setzt  sie  als  ßov^aig  den  Zweck  fest ,  der  als  0Qe7,T6v, 
ayad^ovy  az/Vjjroi^  'uvdvVy  als  to  ov  evey,a  oder  relog  die 
Zweckursache  bildet;  andererseits  wird  sie  als  Bestandtheil 
der  TtQoaiQsaigy  indem  sie  die  Verbindung  mit  der,  nur  unter 
Voraussetzung  des  Zweckes  möglichen,  Berathschlagung  ein- 
geht, zur  bewegenden  Ursache.  Wenn  also  eines  von  den 
Principien  des  Vorsatzes  Träger  des  Zweckes  sein  soll,  so 
kann  dieses  nur  die  oge^ig  sein.  Es  hat  sich  die  Sache 
mithin  gerade  in  das  Gegentheil  umgewandt  und  mit  dem 
Zweckbegriff  ist  auch  die  zwecksetzende  praktische  Vernunft 
beseitigt,  oder  richtiger:  sie  hat  sich  in  eine  um  eines 
Zweckes  willen  wirkende  Vernunftthätigkeit  verwandelt. 

Nur  in  diesem  Sinne  darf  der  Satz:  Tiga^eiog  f.iiv  ovv 
ctqyj  TTQoaiQeaLg,  o&ev  i  yJvr^aig  al)^  oix  ov  evexa,  Ttgoaigi- 
oeiog  de  oge^ig  /.at  Xoyog  o  eve/M  xivog '  ^)  aufgefasst  werden. 
Nur  in  dieser  Fassung  lässt  er  gich  in  den  Organismus  der 
Ethik  einführen,  ruht  er  auf  einer  durchgehend  consequenten 
Begriffsentwicklung  und  bietet  auch  für  alles  Nachfolgende 
eine  ausreichende  Erklärung. 

Weil  der  Vorsatz  diese  zwei  Elemente,  das  Streben  und 
die  berathschlagende  Vernunftthätigkeit,  zu  seinen  Factoren 
hat:  deshalb  kann  ohne  Vernunft  und  Denken  so  wenig  wie 
ohne  eine  Willensrichtung  der  Vorsatz  zu  Stande  kommen ; 


1)  Eth.  ?.  2.  1139.  31. 
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denn  sowohl  das  Wohlhandeln  als  sein  Gegentheil  ist  ohne 
Denken  und  Charakter  nicht  möglich."  i)  Es  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Aristoteles  auch  bei  dem  ,,evavTiov  iv  nqa^ei'^ 
die  Siavoia  Tr^axrtxiJ  wirksam  denkt.  Erinnert  man  sich 
nun  des  Ausspruchs:  vovg  fuev  olv  Trag  oQ&og'  oge^ig  öe 
OQ&Tj  y.al  oh.  oqSri;  so  wird  man  der  didvoia  nqaM^iy.ri  wohl 
eine  Richtigkeit  beilegen  müssen,  die  sich  auch  mit  dem 
IvavTiov  xr^g  evTiga^lagj  und  da  die  evTrqa^la  das  zalog  ist, 
eben  auch  mit  einem  schlechten  Zwecke  verträgt,  und  dies 
kann  doch  wohl  kaum  eine  Thätigkeit  sein,  deren  Aufgabe 
gerade  die  Feststellung  des  richtigen  Zweckes  sein  sollte. 
„Die  Vernunft  selbst  aber  bewegt  nichts,  sondern  nur 
die  um  eines  Zweckes  willen  thcätige  und  praktische.  Das 
praktische  Denken  aber  umfasst  auch  das  poietische;  denn 
um  eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner.  Im  Handeln 
ist  der  Zweck  das  Wohlhandeln  selbst  und  auf  ihn  ist  das 
Streben  gerichtet."  Hierdurch  ist  meine  Behauptung,  dass 
das  Streben  der  Träger  des  Zweckes  ist,  ausdrücklich  be- 
stätigt;  hätte  Brandis  Recht,  so  müsste  es  heissen:  6  de 

vovg    TOVTOV, 

„Darum  ist  der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  den- 
kendes Streben,  und  dieses  Princip  ist  der  Mensch."  Nach 
dieser  Definition,  in  welcher  nur  die  Begriffe  oge^ig  und  die 
alternativ  gebrauchten  Worte  volg  und  Sidvoia  vorkommen, 
die  Brandis  seiner  Theorie  gemäss  mit:  „daher  der  Vorsatz 
strebender  Geist  oder  denkende  Strebung  ist"  übersetzt;  fügt 
Aristoteles  hinzu:  „Wir  setzen  uns  nie  etwas  schon  Gewor- 
denes vor,  Niemand  setzt  sich  vor,  llion  zerstört  zu  haben 
—  denn:  man  berathschlagt  nicht  über  Vergangenes, 
sondern  nur  über  Künftiges."  Dieser  Begründungssatz  aber  ist 
für  das  Verständniss  massgebend.   Ist  der  Grund  dafür,  dass 

1)  a.  o.  O.  33 :  5to  out'  aveu  voO  xa\  8tavo{a?  out'  aveu  tJ^cx^c  g^Ew; 
ti  Kpoaipzaiq-    £UTipa^La   y^P    >«at   to    £vavT(ov   £v  TCpa^si  aveu  5iavo(as  xa\ 

T)50U<;  OUX  fiJTlV. 
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der  Vorsatz  nicht  auf  Vergangenes  Bezug  hat,  der:  dass  die 
Berathschlagung  sich  nur  auf  Künftiges  richtet,  so  muss 
doch  wohl  in  der  Definition  des  Vorsatzes,  wie  sie  eben  ge- 
geben wurde,  dieses  begründende  Moment,  die  Berathschla- 
gung enthalten  sein.  Liegt  sie  nicht  in  der  oQs^ig,  und 
dieses  ist  unmöglich,  da  der  Vorsatz  sonst  stets  als  oQe^Lg 
ßovlevrrÄi^  definirt  wird ;  ist  jene  Definition  das,  was  sie  zu 
sein  beansprucht,  dann  ist  auch  nur  der  eine  Fall  möglich: 
dass  die  öidvoia  und  der  vovg  die  Berathschlagung  reprä- 
sentiren,  dass  sie  nicht  eine  Art  des  „Geistes"  bezeichnen, 
sondern  den  logistischen  oder  buleutischen  Theil  der  Ver- 
nunft. 

Gilt  aber  dieses  hier ,  nun  dann  können  auch  jene  Prin- 
cipien  des  Vorsatzes  nicht  Streben  und  Zweckbegriff  sein ; 
sondern  wie  in  sämmtlichen  Definitionen  des  Vorsatzes  muss 
auch  hier  die  buleutische,  nicht  den  Zweck,  sondern  die 
Mittel  bestimmende,  aber  um  eines  Zweckes  willen  berath- 
schlagende  Thätigkeit  Erwähnung  gefunden  haben ;  der  „16- 
yog  b  evem  rivog"  ist  die  ßovlri,  ist  der  vovg  b  heyia  zov 
loyil^Ofievog  ml  TtQaxzixog.  — 

Höchst  auffallend  ist  es,  dass  auch  Zeller,  dessen  Vor- 
sicht gemeiniglich  seiner  Gründlichkeit  die  Wage  hält,  die 
Mängel  der  Trendelenburgschen  Construction  nicht  erkannte 
und  der  Lehre ,  wenn  auch  nur  zögernd  und  in  den  Anmer- 
kungen, in  seinem  Werke  Raum  gab.    In  der  ersten  Auf- 
lage berührt  Zeller  diesen  vovg  TtQayiri/.og  noch  mit  keinem 
Worte.    Zwischen  der  ersten  und  zweiten  Auflage  erschien 
jene  Abhandlung  von   Trendelenburg  im  Jahre  1855  und 
fand  schon  1857  in  dem  Werke  von  Brandis  volle  Zustim- 
mung.   Beide  Erscheinungen  mögen  dazu  beigetragen  ha- 
ben, dass  Zeller  diese  Lehre  in  seine  Darstellung  hinein- 
zog, die  zu  der  Durchsichtigkeit  und  Klarheit,  welche  hier 
im  Uebrigen  waltet,  durchaus  ungünstig  contrastirt.    Dem 
weiteren  Zusammenhange  nach  ist  der  Begriff  nicht  von  der 


H     14 


!^| 


% 


3*ii 


11 


■€ 


—    72    — 

Darstellung  Zellers  erfordert.  Man  kann  ihn  ohne  Beden- 
ken streichen,  ohne  dass  sich  an  einem  anderen  Orte  eine 
Lücke,  fühlbar  machte  und  dieses  ist  vielleicht  das  gün- 
stigste Zeugniss,  welches  sich  das  Buch  selbst  giebt,  da  es 
sich  darnach  zu  jener  Lehre  ganz  ebenso  verhalten  würde 
wie  die  Schriften  des  Aristoteles  selbst. 

Zeller  hat  alle  Stellen,  welche  die  vorigen  Schriftstel- 
ler nur  einzeln  beachteten,  in  seiner  Untersuchung  berück- 
sichtigt. Berechtigter  Weise  nimmt  er  das  sechste  Buch 
zum  Ausgangspunkt  und  völlig  correct  erkennt  er  die  Auf- 
gabe, welche  ihm  gestellt  ist,  in  der  Entwicklung  des  Be- 
griffes der  fQovrjOig^),  Er  sagt:  „Zu  dem  Ende  unterschei- 
det er  zunächst  eine  doppelte  Vernunftthätigkeit,  die  theo- 
retische und  die  praktische,  diejenige,  welche  sich  auf  das 
Nothwendige,  und  die,  welche  sich  auf  das  willkürlich  Be- 
stimmbare bezieht."  ^)  Anstatt  nun  aber  der  Fortentwick- 
lung dieser  Unterscheidung  genau  nach  zu  gehen,  wobei 
sich  ergeben  hätte:  dass  die  praktische  Vernunft  ihrem  gan- 
zen Umfange  nach  als  eine  berathschlagende,  eine  buleuti- 
sche  oder  logistische  Thätigkeit  gefasst  wird;  übergeht  er 
das  in  hohem  Grade  instructive  zweite  Capitel  und  weist 
uns  auf  eine  frühere  Untersuchung  zurück,  welche  diese  Stelle 
anticipirend  nicht  eingehend  genug  erörtert  3).  Es  heisst 
dort:  „Sofern  sich  die  Vernunft  auf  Zweckbestimmungen 
bezieht  und  auf  das  Begehren  bestimmend  einwirkt,  heisst 
sie  die  praktische  oder  die  überlegende  Vernunft."*)  Der 
zweite  Theil  des  Satzes  ist  völlig  durchsichtig  und  wird  in 
den  angezogenen  Belegstellen  de  an.  y.  10.  433.  14,  Eth. 
N.  C.  2. 1139.  6,  Pol.  i^.l4. 1333.24.  ausreichend  begründet  5). 


1)  Zeller  Philos.  d.  Griechen  II.  Aufl.  II.  2.  S.  502.  2. 

2)  a.  o.  O.  503. 

3)  a.  0.  O.  503.  1.    vgl.  S.  450.  1.  3. 

4)  a.  o.  O.  450. 

5)  a.  o.  O.  450.  1. 
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Dagegen  scheinen  mir  die  Worte:  „sofern  sich  die  Vernunft 
auf  Zweckbestimmungen  bezieht"  nicht  genügend  bestimmt 
zu  sein.  Auf  Zweckbestimmungen  bezieht  sich  in. einem 
durchgängig  teleologischen  Systeme  auch  die  theoretische 
Vernunft.  Unter  einer  B  e  z  o  g  e  n  h  e  i  t  auf  Zweckbestimmun- 
gen kann  man  sich  sehr  Verschiedenes  vorstellen.  Eine  Be- 
zogenheit  des  Denkens  auf  Zweckbestimmungen  findet  statt : 
1 )  wenn  die  Zwecke  selbst  gedacht  werden,  2)  wenn  andere 
Begriffe  diesen  bereits  erkannten  Zwecken  subsumirt,  teleo- 
logisch verknüpft  oder  als  zweckmässig  gedacht  werden. 
Beide  Thätigkeiten  sind  offenbar  rein  theoretisch,  da  sie  in 
der  Physik  durchgehends  Anwendung  finden.  Endlich  kann 
ein  Denken  sich  auf  den  Zweck  beziehen,  indem  es  eine 
Handlung  zweckmässig  bestimmt,  auf  sie  „bestimmend  ein- 
wirkt", die  reale  Subsumtion  vollzieht.  Der  Zweck,  auf  dea 
sich  diese  drei  Vernunftthätigkeiten  beziehen,  kann  un- 
ter Umständen  der  nämliche  sein,  er  kann  als  solcher  mit- 
hin ebensowenig  eine  Unterscheidung  derselben  bedingen, 
als  die  blosse  Bezogenheit  auf  ihn  einen  Artunterschied  be- 
gründet. Aristoteles  sagt  darum  auch:  „Die  Vernunft  denkt 
oft  etwas  Freudiges  oder  Furchtbares,  ohne  doch  zu  gebie- 
ten, dass  man  es  fürchten  solle,"  0  ohne  mithin  bestimmend 
oder  praktisch  zu  sein. 

Das  Charakteristische  der  praktischen  Vernunft  kann 
also  nur  1)  in  der  Art  der  Bezogenheit  auf  den  Zweck  lie- 
gen, 2)  in  dem  Zweck,  den  wiederum  diese  bestimmte  Be- 
zogenheit für  sich  verfolgt.  In  ersterer  Richtung  sagt  Ari- 
stoles:  Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  sei:  ,,vovg  de  b 
evem  xov  loyi^o^ievog  yial  b  iT^azirtzoe"^)  und  das  hetsst 
einzig  und  allein :  „die  um  eines  Zweckes  willen  berathschla- 
gende praktische  Vernunft".    Weiss  man  nun :  dass  die  Auf- 

1)  de  an.  y.  9.  432  b.  31:  olov  TioXXaxi;  ÖtavoetTai  9oßepov  n  tJ  liöu, 
ou  xeXeuei  §£  9oß£fa!Jat. 

2)  de  an.  y  10.  433,  14. 
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gäbe  der  Berathschlagung  nie  der  Zweck,  sondern  das  Zweck- 
dienliche, die  Handlung  ist^);  so  folgt  unmittelbar  aus  die- 
ser Natur  der  praktischen  Vernunft,  dass  sie  sich  von  der 
theoretischen  durch  das  Ziel,  welches  sie  verfolgt,  unter- 
scheidet, denn  dieses  ist  dort  eben  die  Handlung,  hier  das 
Wissen.  Dieses  bezeichnen  die  Worte  des  Aristoteles :  „dia- 
(pEQeL  di  Tov  S^e(jüQr]Tiyiov  tCi)  telei.^'^)  Weil  aber  die  prak- 
tische Vernunft  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist  und  als 
bewegende  Ursache  die  reale  Subsumtion  vollzieht,  gehört 
sie  in  die  dritte  von  mir  namhaft  gemachte  Classe  der  Be- 
zogenheit  auf  die  Zweckbestimmungen.  Sie  ist  weder  eine 
die  Zweckbestimmung  erkennende,  noch  eine  das  Zweckge- 
mässe  bloss  denkend  subsumirende  Vernunftthätigkeit.  Diese 
beiden  Bestimmungen  hat  Zeller  von  dem  Begriffe  der  prak- 
tischen Vernunft  nicht  ausgeschlossen  und  führt  demgemäss 
unter  jenen  oben  angeführten  Belegstellen,  welche  sämmt- 
lich  die  Vernunft  als  praktische  und  logistische  Thätigkeit 
kennzeichnen,  auch  Eth.  N.  ^.  12  an ,  welches  im  Gegentheil 
nur  eine  unmittelbar  urtheilende  und  daher  gerade  nicht 
logistische  oder  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  be- 
rührt 3).  Dieser  Fehler  der  ersten  Anmerkung  hat  zur  Folge 
die  zu  weite  Definition  der  praktischen  Vernunft,  welche  uns 
Anmerkung  3  giebt:  „Die  praktische  Vernunft  ist  dasjenige 
Vermögen  der  Vernunft,  kraft  dessen  sie  die  Zwecke  be- 
stimmt, die  Mittel  zu  ihrer  Verwirklichung  aufsucht,  und 
die  Grundsätze  fürs  Handeln  feststellt,  das  aufs  Handeln 
bezügliche  Denken."*)     Was  Zeller  hier  anführt,  sind  — 


*  1)  Eth.  N.  Y-  5.  1112.  b.  11 :  ßoi»Xeuofxe^a  8'  ou  Tiepl  twv  t^Xwv,  aXXa 
Tcept  T(i)v  TCpo?  Tci  tAt].  1112.  30:  ßouXiuoV^^a  8e  uep\  tcov  £9'  iQ(JLfv 
Tipaxtwv.     Eth.  N.  $.  2.  1139.  12:  ßovXeueoSai  xa\  XoYCCeff^at  rauToV 

2)  de  an.  y-  10.  433.  14. 

3)  ZeUer  a.  o.  O.  450.  1.  —    Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  1:   vou?  £ot\  xa\ 
0  u    X  d  Y  0  ?. 

4)  ZeUer  a.  o.  O.  450.  3. 


allerdings  so  ziemlich  alle  Momente,  die  wir  für  ein  vernünf- 
tiges Handeln  nothwendig  halten;  aber  ob  die  praktische 
Vernunft  im  Sinne  des  Aristoteles  dieses  Bedürfniss  zu  be- 
friedigen, diese  Functionen  zu  übernehmen  vermag  —  das 
ist  eine  ganz  andere  Frage,  die  eben  einer  eingehenderen 
Untersuchung  bedarf. 

Wir  kehren  von  dem  Rückweis  an  die  zuerst  bespro- 
chene Stelle  bei  Zeller  zurück  und  sehen  uns  genöthigt ,  in 
dem  Grade,  wie  wir  seine  Voraussetzung,  die  Unterschei- 
dung der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  in  der  er- 
wähnten Weise  beanstandeten,  nun  auch  die  Folgerungen 
zu  bekämpfen,  die  er  aus  jener  gewinnt.  Unter  die  letz- 
teren gehört  aber  vorzugsweise  die  Lehre  vom  falschen  vovg 
nQayiTi7,6g,  Es  heisst  hier:  „Indem  Aristoteles  sodann 
weiter  das  Verhältniss  der  Begriffe :  Vernunft,  Wissen,  Weis- 
heit, Einsicht  und  Kunst  untersucht,  kommt  er  zu  dem  Er- 
gebnisse 1).  Dadurch  dass  Zeller  das  zweite  Capitel  des 
sechsten  Buches  nicht  weiter  verfolgte,  welches,  in  der  Ein- 
theilung  der  praktischen  Vernunft  in  eine  poietische  und  eine 
im  engeren  Sinne  praktische,  den  Uebergang  zur  Tex^rj  und 
cpQovr^aig  bietet  und  dadurch  die  drei  anderen  Vernunftthä- 
tigkeiten,  die  emazrjinr],  den  vovg  und  die  aocpla,  stillschwei- 
gend der  theoretischen  Vernunft  zuweist,  verliert  seine  wei- 
tere Deduction  das  sichere  Fundament. 

Er  sagt:  „alles  Wissen  beziehe  sich  auf  ein  Noth wen- 
diges, welches  in  demselben  durch  vermitteltes  Denken,  oder 
mit  anderen  Worten,  durch  Beweisführung  erkannt  werde; 
demselben  Gebiete  gehöre  die  Vernunft  (vovg)  im  engeren 
Sinn  an,  als  das  Vermögen,  die  höchsten  und  allgemeinsten 
Wahrheiten,  die  Voraussetzungen  alles  Wissens,  in  unmit- 
telbarem Erkennen  zu  ergreifen;  in  der  Vereinigung  von 
Vernunft  und  Wissen,  in  der  Erkenntniss  des  Höchsten  und 


1 


1)  ZeUer  a.  0.  0.  503. 
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Werthvollsten  bestehe  die  Weisheit.  Diese  drei  Begriffe  be- 
zeichnen daher  das  theoretische  Verhalten."*)  Hiergegen 
wäre  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  der  Ausdruck,  „die 
Vernunft  (votg)  im  engeren  Sinn",  zu  Schwierigkeiten  führte, 
wie  sie  die  zugehörige  Anmerkung  enthält,  indem  sie  die 
Lehre  vom  falschen  vovg  TtgcxKrtyiog  aufnimmt. 

Zeller  sieht  sich  hier  genöthigt  die  soeben  verengerte 
Bedeutung  des  votg  sofort  wieder  zu  erweitern:  „Ein  er- 
weiterter Sprachgebrauch  ist  es,  wenn  dem  vovg  Eth.  C.  12 
auch  die  Erkenntniss  des  Einzelnen,  wiefern  sie  eine  un- 
mittelbare und  vernunftmässige  ist,  beigelegt  wird.  Wie  der 
vovg  in  theoretischer  Beziehung  die  Principien  aufstellt,  von 
denen  alles  Wissen  ausgeht,  so  bestimmt  er  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  un- 
ser Handeln  zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  ivöexofiiEvov 
ixUcog  exeiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  wel- 
ches im  praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  aus- 
gedrückt wird."  2) 

Ich  habe  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  Zeller  die 
Angabe:  dass  der  votg  auch  das  Einzelne  erkennt,  einen 
weiteren  Sprachgebrauch  nennen  will ;  aber  aus  dieser  That- 
sache  darf  nun  und  nimmer  gefolgert  werden :  es  sei  der 
vovg  TtQcxyiTimg,  der  das  Einzelne  erkennt.  Entweder  dieser 
falsche  vovg  TiQcotTiyiog  müsste  identisch  sein  mit  dem  wirk- 
lichen vovg  TTQcr/iTr/Mg  und  dieses  ist  unmöglich,  weil  er  keine 
logistische  oder  buleutische  Thätigkeit  ist;  oder  man  müsste 
annehmen:  Aristoteles  habe  den  vovg  zunächst  in  einen  vovg 
ngayiTi/iog  und  d^ecoqririytog  und  alsdann  den  vovg  d^ewQrju- 
xog  wiederum  in  einen  vovg  ^ecoQrjTiy.og  und  TTQcc/.Ti/.og  ge- 
schieden, was  denn  doch  am  Ende  mehr  ist,  als  man  Ari- 
stoteles zumuthen  kann,  zumal  auf  eine  Stelle  gestützt,  wo 
von  einem  vovg  TtQoytTiy^og  nicht  ein  Wort  zu  lesen  steht. 

1)  Zeüer  a.  o.  O.  503—505. 

2)  ZeUer  a.  o.  O.  504.  2. 
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Obwohl  Zeller  die  Schwierigkeiten  nicht  alle  übersah,  die 
aus  dieser  Annahme  erwachsen,  so  fühlt  er  sich  doch  auch 
nicht  ganz  wohl  in  dieser  Verwirrung:  „Wenn  anderswo 
der  Nus  gerade  dadurch  von  der  q)q6vriGLg  unterschieden 
wird,  dass  sich  jener  auf  die  allgemeinsten  Begriffe  beziehe, 
diese  auf  das  iaxccvov  als  das  Tr^azroV,  so  ist  der  vovg 
hierbei  offenbar  in  engerer  Bedeutung  genommen,  als  an 
unserer  Stelle,  wie  ja  der  Ausdruck  andererseits  in  noch 
weiterer  Beziehung  alle  theoretische  und  praktische  Yer- 
nunftthätigkeit,  auch  die  des  vermittelten  Denkens,  umfasst. 
Die  Schwierigkeiten  und  Dunkelheiten  in  der  Lehre  vom 
Nus  werden  durch  solches  Schwanken  des  Sprachgebrauchs 
freilich  nicht  wenig  erhöht."  *)  Als  Leuchte  für  diese  in 
der  That  arge  Dunkelheit  empfiehlt  Zeller  „Trendelenburgs 
lichtvolle  Erläuterung  der  Stelle  Hist.  Beitr.  H.  375." 
Dass  diese  Erläuterung  den  beanspruchten  Dienst  nicht  lei- 
sten kann,  habe  ich  nachgewiesen;  wie  wenig  sie  dieses  bis- 
her gethan  mag  die  fleissige  Abhandlung:  „über  die  prak- 
tische Klugheit"  von  Doctor  Lüdke  bezeugen,  welche  unter 
ihrem  Einflüsse  mit  ausserordentlichem  Scharfsinn  immer 
dicht  an  der  Wahrheit  vorübersteuert.  ^) 

Weil  Zeller  schon  vorher  den  Begriff  des  vovg  TtgaviTi- 
xog  zu  weit  fasste,  indem  er  ihn  als:  „das  aufs  Handeln  be- 
zügliche Denken"  bezeichnete,  ihm  die  Bestimmung  der 
Zwecke,  die  Feststellung  der  Grundsätze  zuwies,  während 
die  Aristotelische  Definition  ihn  nur  als  buleutische ,  mithin 
nur  die  Mittel  aufsuchende  Thätigkeit  charakterisirt;  nimmt 
er  auch  hier  keinen  Anstand,  den  erweiterten  Sprachge- 
brauch, wonach  der  Vernunft  —  vovg,  wenn  auch  kein  „Be- 
stimmen der  Zwecke",  so  doch  ein  unmittelbares  Erkennen 
der  zweiten  Prämisse  zufällt,  auf  den  vovg  TtQazTiKog  zu  be- 
ziehen.   Ueber  Zwecke  wird  nicht  berathschlagt ,  die  prak- 

1)  Zetter  a.  o.  O.  2.  S.  505. 

2)  Programm  der  Realschule  zu  Stralsund  Ostern  1862. 
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tische  Vernunft  ist  eine  berathschlagende  Thätigkeit,  also 
hat  die  praktische  Vernunft  nicht  die  Zwecke  zu  bestim- 
men; dieses  begriffliche  Argument  unterstützt  die  termi- 
nologischen ündenkbarkeiten  in  ausreichender  Weise,  um 
die  Lehre  von  einer  zwecksetzenden  praktischen  Vernunft 
fallen  zu  lassen. 

Ist  aber  Eth.  ^.  12  nicht  von  einer  praktischen  Vernunft 
die  Rede,  so  kann  auch  jene  Erkenntniss  des  Einzelnen,  der 
zweiten  Prämisse,  welche  dem  voug  zugesprochen  wird,  nur 
Sache  der  Vernunft  als  eines  theoretischen  Vermögens  sein, 
sofern  ihm  das  unvermittelte  Erkennen  und  damit  alle  Prin- 
cipien  zufallen ;  die  Frage  gehört  daher  wesentlich  der  all- 
gemeinen Erkenntnisstheorie  an  und  hier  wird  es  sich  eben 
nicht  um  ein  Bestimmen,  sondern  um  ein  Erkennen  der 
Zwecke  handeln. 

Zeller  beschreibt  die  Thätigkeit  des  vovg,  den  er  für 
die  praktische  Vernunft  hält,  den  ich,  als  theoretisches  Ver- 
mögen ansehe,  folgenderart:  „Der  Nus  bestimmt  nach  dieser 
Stelle  als  praktische  Vernunft  die  Zwecke,  denen  unser  Han- 
deln zustrebt,  indem  er  im  Gebiete  des  evdexo^ievov  allojq 
exeiv  das  von  uns  zu  erreichende  Ziel  festsetzt,  welches  im 
praktischen  Syllogismus  durch  den  Untersatz  ausgedrückt 
wird.  Dieses  Ziel  ist  aber  immer  ein  einzelner  bestimmter 
Erfolg.  Da  die  praktische  Thätigkeit  mit  der  Vorstellung 
dieses  Erfolges  beginnt,  ist  diese  Vorstellung  eine  unmittel- 
bare; zugleich  ist  sie  aber  eine  von  der  zwecksetzenden  Ver- 
nunft ausgehende;  sie  ist  somit  eine  unmittelbare  Vernunft- 
vorstellung und  sie  wird  als  solche  dem  vovg,  als  dem  Ver- 
mögen der  unmittelbaren  Vernunfterkenntniss,  zugewiesen."  ^) 
—  Ich  muss  zunächst  hiergegen  einwenden,  dass  von  einer 
zweckbestimmenden  Thätigkeit  des  vovq  an  der  Stelle  nicht 
die  Rede  ist    Wo  die  Ethik  irgend  auf  die  Bestimmung? 


1)  ZeOer  a.  o.  0.  504.  2.     vgl.  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  1—5. 


des  Zweckes  zu  reden  kommt,  da  heisst  es :  „^  aqBxri  rjd^i^rj 
%bv  ö/,07idv  Ttoiel  oQd^ov  rj  de  (fQovr^aig  xa  nQog  tovtov."^) 
Der  vovg  erkennt  die  zweite  Prämisse,  er  giebt  ein  Einzel- 
urtheil  ab,  dies  ist  eine  rein  erkennende,  nicht  bestimmende 
Thätigkeit.  Dass  diese  Einzelurtheile  ihrerseits  Principien 
des  Zweckbegriffes  werden,  indem  sie  als  Einzelerkenntnisse 
das  Allgemeine  bedingen  {agxccl  ydq  xov  oh  eve/M  avzac 
h  tojv  Kad^  e/^ctaxa  yaq  tö  za^oAoi'),  das  gehört  offenbar 
nicht  mehr  in  die  unmittelbare  Erkenntnissthätigkeit  des 
vovg,  da  es  einen  vermittelnden,  abstrahirenden  Denkpro- 
cess,  die  Induction  voraussetzt.  Da  der  praktische  Syllo- 
gismus offenbar  schon  zur  praktischen  Thätigkeit  gehört; 
so  kann  die  letztere  nicht  mit  der  Vorstellung  beginnen, 
welche  erst  die  zweite  Prämisse  enthält;  sondern  dieser 
geht  die  erste  voraus.  Da  ferner  der  ganze  praktische  Syl- 
logismus nur  die  Zusammenfassung  des  Berathschlagungs- 
processes  nach  seinem  Anfangs-  und  Endgliede  ist,  die  Be- 
rathschlagung  aber  der  (pQoviqoig  zugehört,  die  cpQovrjaig 
ihrerseits  nicht  den  Zweck,  sondern  die  Mittel  feststellt, 
so  hat  auch  der  praktische  Syllogismus  weder  als  Ganzes, 
noch  in  seiner  unteren  Prämisse  den  Zweck  zu  bestimmen. 
Die  Vorstellung  eines  Zweck  setzenden,  praktischen  vovg 
stimmt  nun  allerdings  sehr  schlecht  mit  der  weiteren  An- 
gabe des  Aristoteles  überein:  „Für  das  Einzelne  muss  es 
eine  Wahrnehmung  geben,  diese  aber  ist  Vernunft."  Zeller 
kann  in  Folge  auch  die  Wahrnehmung  nur  in  uneigentlichem 
Sinne  als  bildliche  Ausdrucksweise  auffassen :  „dass  aber  für 
diese  (Vernunfterkenntniss)  der  Ausdruck  aia^^^tr^g  gebraucht 
ist,  kann  nicht  auffallen :  dieser  Ausdruck  steht  auch  sonst 
ganz  allgemein  für  „Bewusstsein" ,  selbst  eine  so  sinnliche 
Bezeichnung,  wie  ^lyydveiv,  wird  ja  aber  vom  Nus  ge- 
braucht 2)."    Ich  bestreite  entschieden  die  Berechtigung,  hier 

1)  Eth.  N.  C-  13.  1144.  8. 

2)  Zeller  a.  o.  O.  504.  2. 
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einen  bloss  bildlichen  Ausdruck  zu  finden.    Die  aio^otq, 
welche  dem  vovg  gleichgesetzt  wird,   hat  offenbar  dieselbe 
Function  wie  der  volg.    Der  vovg  hat  die  zweite  Prämisse 
zu  liefern,  er  hat  ein  aufs  Einzelne  bezügliches  ürtheil  aus- 
zusprechen.   Der  voiq  wird  daher  auch  der  aXo^oig  nicht 
gleichgesetzt,  sofern  sie  blosse  Wahrnehmung,  Empfindung, 
Bewusstsein,  ein  d^iyydveiv  ist,  sondern  sofern  das  Wahrneh- 
mungsurtheil  überhaupt  der  mod^r^oig  zufällt.    Ausdrücklich 
wird  aber  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus, 
das  Urtheil  über  das  Einzelne  der  aYad-rjoig  zugesprochen, 
wenn  es  im  folgenden  Buche  heisst:  „Die  eine  (Prämisse)  ist 
eine  allgemeine  Meinung,  die  zweite  bezieht  sich  auf  das  Ein- 
zelne, dessen  Princip  die  Wahrnehmung  ist."    Als  Beispiel 
der  zweiten  Prämisse  wird  das  Urtheil :  „dieses  ist  süss"  an- 
geführt 0-    „Man  berathschlagt  nicht  über  das  Einzelne", 
heisst  es  anderen  Ortes ,  ebenfalls  auf  die  praktische  Ueber- 
legung  bezogen ,  „  z.  B.  ob  dieses  Brot  ist ,  oder  ob  es  gut 
gebacken  ist,  dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrneh- 
mung 2)." 

Diese  ganze  Stelle  führt  mithin  auf  eine  erkenntniss- 
theoretische Frage  hinaus  und  hat  mit  den  ethischen  Zweck- 
begriffen insbesondere  nichts  zu  thun,  kann  daher  auch  un- 
möglich die  Aufgabe  haben,  eine  so  wichtige  praktische  Ver- 
nunftthätigkeit  wie  jenen  zwecksetzenden  vovg  TTgaytriviog  in 
das  Lehrgebäude  der  Aristotelischen  Ethik  einzuführen. 

Den  vovg  7tQaY,Ti}t6g  würde  Aristoteles  gewiss  weder  der 
alaarjaig  gleichsetzen,  noch  ihr  vergleichen,  denn  jener  ist 
eine  bewegende  Ursache   im  Handeln,   die  Wahrnehmung 

1)  Eth.  N.  Tf).  5.  1147.  25:  tq  ^b  yap  xa^o'Xou  S^^a,  i  S'  iripoL  irepl 

Twv  xaä'  E'xaaTov. 

2)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  1:    olov   &l  apio;  toZto  ,   i]    TT^T^eirrat  w?  Sei- 
aiaSTJoew?  ydp  raura.  ' 


nicht  1),  jener  ist  eine  logistische  vermittelte  Thätigkeit  und 
bietet  als   solche  nur  Gegensätze  mit  der  al'ad^aig  dar. 
Liest  man  bei  Zeller  den  allgemeinen  erkenntniss- theoreti- 
schen Satz:  „Das  Wissen,  welches  uns  weder  als  ein  Fer- 
tiges gegeben  ist,  noch  aus  einem  Höheren  abgeleitet  wer- 
den kann,  muss  aus  dem  Niedrigeren,  aus  der  Wahrneh- 
mung hervorgehen",  der  gewiss  ebenso  klar  wie  echt  Ari- 
stoteHsch  ist;   so  bietet  er  damit  einen  besseren  Commen- 
tar  für  jene  Stelle  Eth.  C.  12  als  die  Theorie  vom  zweck- 
setzenden vovg  7iQaKTr/,6g  dieses  zu  leisten  vermag.    Diese 
erkenntniss-theoretische  Frage  findet  im  weiteren  Verlaufe 
der  Untersuchung  ihre  Beachtung.    Die  historisch  kritische 
Beleuchtung  der  Lehre  vom  vovg  TtgayiTiKog  aber  dürfte  mit 
dem  Nachweise  abgeschlossen  sein,  dass  der  moderne  Ge- 
danke   eines    „praktischen.  Erkenntniss  Vermögens" 
dem  griechischen  Bewusstsein,  das  es  mit  seinen  Begriffs- 
bestimmungen und  Sprachgebrauche  weit  genauer  nimmt, 
fremd  war.  ~    Auch  die  Aristotelische  Terminologie,   die 
nach  dem  Bisherigen  sich  in  einer  nicht  unbedeutenden  Ver- 
wirrung zu  befinden  schien,   wird,  wenn  auch  nicht  jeden 
Mangel  von  sich  abzuweisen  vermögen,  so  doch  jenen  Schein 
zu  grossem  Theile  auflösen,  wenn  man  sie  so  auffasst  wie  sie 
sich  uns  unmittelbar  darbietet.    Aristoteles  nennt  zunächst 
den  vernünftigen  Seelentheil  im  Allgemeinen  loyog,   vovg, 
didvoia.    In  der  Vernunft  als  Gattungsbegriff  unterscheidet 
er  die  theoretische  Vernunft  Xoyog  d^€(0QrjTr/,6g,  vovg  d^ecoqrj- 
nyiog,  didvoia  d^eioQtjvixrj,  iTtiaTrjfiovrÄov  von  dem  loyog  jcqa- 
xw/og,  vovg  TtgaKTiKog,  öidvoia  TtQayLTiAri,  ^.oyiaziyiov.    Hier- 
auf theilt  er  den  vovg  TtQccxTLKog  noch  in  einen  vovg  Ttqa- 
'Au/^og  in  engerem  Sinne  und  einen  vovg  Ttoirfct/iog,  für  wel- 
che ebensogut  auch  die  Composition  mit  öidvoia  und  loyog 
gebraucht  werden  kann. 
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1)  Eth.  N.  $.  2.  1139.  19:   -^  al'o^Tjat?  ouöejjiia?  ap^"«!  Tipa^ew?. 
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Wir  werden  offenbar  dem  Aristoteles  Dank  wissen,  dass 
er  diese  genealogische  Terminologie  weder  durch  eine  wei- 
tere Scheidung  auch  des  vovg  ^£w^r/rr/og  fortführt,  noch 
auch  überhaupt  in  der  Darstellung  seines  Systems  beibe- 
hält. Er  sagt:  „Wir  beginnen  wieder  vom  Anfang  und  re- 
den noch  einmal  über  das  Nämliche:  Es  seien  die  Thätig- 
keiten  mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  bekennt  fünf  an  der  Zahl:  Tiyvi],  i7r10Trjf.1i],  (pqo- 
vr^üig,  oocpia,  vovg." 

Vergleicht  man  nun  diese  fünf  Thätigkeiten  mit  den 
genealogischen  Bezeichnungen,  so  lassen  sich  die  ra/r/y  und 
q)Q6vif]aig  ohne  Schwierigkeiten  unterbringen,  indem  man  die 
erstere  dem  vovg  7ioirii:L/.6g,  die  letztere  dem  vovg  TTQa/.xi- 
xog  im  engeren  Sinne  zuweist,  beide  also  vom  vovg  ttqcl- 
%TL/.6g  im  weiteren  Sinne  oder  dem  loyiöTtyLov  befasst  an- 
sieht. Ob  unter  diesem  Begriff  noch  weitere  Vernunftthä- 
tigkeiten  zu  subsumiren  sind,  ist  hier  zu  bestimmen  nicht 
der  Ort;  die  Bedingung  der  Zugehörigkeit  aber  ist  in  jedem 
Falle  der  Charakter  des  buleutischen  oder  logistischen. 
Diese  Bedingung  aber  schliesst  die  drei  übrigen  namhaft 
gemachten  Vernunftthätigkeiten  aus  der  Zugehörigkeit  zum 
vovg  TtgamiÄog  aus,  nämlich  die  iniGTrifir],  den  vovg,  die 
aoq)ia ;  so  dass  sie  bei  der  durchgreifenden  Zweitheilung  nur 
dem  vovg  d^€iOQrjTi'/,6g  zufallen  können.  Wie  das  Verhält- 
niss  der  letzten  drei  Begriffe  zu  fassen  ist,  bleibt  zunächst 
noch  dahin  gestellt.  Vom  vovg^  dem  Vermögen  der  Prin- 
cipien,  lässt  sich  aber  schon  jetzt  so  viel  feststellen,  dass 
er  nicht  der  Gattungsbegriff  ist,  da  dieser  als  Art,  eine  je- 
nem widersprechende  buleutische  Thätigkeit  einschliesst ; 
dass  er  weder  der  vovg  7TQa'/,Tr/,6g  noch  eine  seiner  Arten 
sein  kann,  da  diese  buleutisch  sind.  Es  bleibt  also  nur  die 
Möglichkeit,  dass  man  ihn  entweder  als  eine  ganz  abson- 
dere Vernunftthätigkeit,  als  ein  specielles  Vermögen  der 
Principienerkenntniss  dem  Begriff  des  vovg  &E0)qrfVL/.6g  sub- 


sumirt  und  alsdann  der  imarT^iLir]  coordinirt;  oder  dass  man, 
wie  ich  es  für  rathsamer  halte,  annimmt:  die  Erkenntnisse 
des  vovg  seien  nichts  anderes  als  die  nicht  zu  wissenschaft- 
licher Vermittlung,  zum  Beweise  gelangten  theoretischen  Ein- 
sichten; der  vovg  sei  der  vovg  d^eojQrjriyiog  so  weit  er  nicht 
eniorrifiri  geworden  ist.  Die  letztere  Frage  wird  eingehen- 
der erörtert  werden  und  bezüglich  ihrer  mag  das  Schema, 
welches  ich  der  Uebersichtlichkeit  wegen  hinzufüge,  nur  erst 
eine  provisorische  Geltung  beanspruchen. 


^TtiaTTnjJLOVtXOV 

Stavota  iJewpTQTUT) 

Xc'yo?  S£(üpT)Ttxo<; 


vou?  ^ipaxTiKo? 

XoyiaTixov.  ßouXeuTtxo'v  (So^aortxov) 

ötotvota  TTpaxTtxY) 

Xo'yo?  TtpaxTtxc? 
^ 


(vou??)  ^TttanfjfjLif)    .    ao9ta 


VOUS   TCOlTQTtXO?  VOU?   TTpaXTtXO? 

Siavota  TToiiQTtxiQ        Sidtvoia  KpaxTtx-rj 
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Zweites  Kapitel, 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft. 

Es  darf  wohl  ohne  Bedenken  angenommen  werden,  dass 
die  praktische  Vernunftthätigkeit  in  einer  Beziehung  zum 
Handeln  des  Menschen,  und  somit  auch  zum  tugendhaften 
Handeln  desselben  stehen  werde.  Ist  dieses  aber  der  Fall, 
so  wird  die  Aristotelische  Tugenddefinition  wohl  auch  in 
irgend  welcher  Weise  auf  jene  Bedingung  des  tugendhaften 
Handelns,  auf  die  praktische  Vernunft,  Rücksicht  nehmen 
müssen,  und  man  könnte  durch  Analyse  des  Tugendbegriffs 
den  Begriff  der  praktischen  Vernunft  gewinnen. 

Um  den  Tugendbegriff  des  Aristoteles  selbst  dürfte  man 
gemeiniglich  wenig  in  Verlegenheit  sein,  denn  Jedermann 
wird  an  jene  berühmte  Definition  Eth.  N.  ß.  6  denken:  ioxiv 
aqa  ij  agerr  e^ig  TTQoaiQeziKi^,  iv  fiieaoTrjTL  oloa  rfj  Tigog 
fjf.iag,  ö)QiOf.iEvri  Xoyi^  /.al  c5g  av  o  (pQ6vL(.iog  ogiGeiev.  So 
maassgebend  aber  diese  Definition  für  die  Ethik  ist,  so  zeigt 
sie  doch  gerade  in  ihrer  fünften  Bestimmung,  welche  für 
uns  die  wichtigste  ist,  das  Bestreben,  den  allgemeinen  Aus- 
druck „(hgiG^iivT]  Ao/f^^)",  durch  die  Erläuterung  „ymI  wg 

av  0  q)Q6n(,iog  bqioBLev^'  genauer  zu  fassen  und  verweist  uns 

♦ 

1)  Der  Fehler  in  der  Bekker'sehen  Ausgabe,  welche  statt  wpiafJL^vif) 
wpta.u^vTf)  hat,  ist  vielfach  in  neuere  Werke  (s.  Zeller  II.  2.  491  2)  überge- 
gangen, obwohl  er  dem  Sinn  nicht  günstig  ist.  Vgl.  Spengel:  Aristot.  Stud. 
I.  3.  1.     München  1864. 


—      85      - 

damit  auf  kommende  Untersuchungen,  welche  diesen  Begriff 
erst  festzustellen  haben.  Wir  können  daher  auch  nicht  die- 
jenige Definition  zu  Grunde  legen,  welche  nur  erst  die  Er- 
örterung der  ethischen  Tugend  einleitet,  sondern  müssen 
eine  solche  am  Schlüsse  der  ganzen  Tugendlehre  suchen, 
wo  alle  Bestandtheile  derselben  eine  genügende  Bestimmt- 
heit gewonnen  haben. 

I.     Der  Aristotelische  Tugendbegriff. 

Eine  Ergänzung  jener  Definition  nun  bietet  der  Schluss 
des  sechsten  Buches  der  Ethik  dar,  eine  Ergänzung  welche 
um  so  wichtiger  ist  als  sie  ausdrücklich  behauptet:  den 
Aristotelischen  Begriff  im  Unterschiede  von  anderweitigen 
Lehren  zu  charakterisiren  und  zwar  durch  eine  originelle 
Auffassung  der  im  Tugendbegriffe  enthaltenen  Vernunftbe- 
stimmung. Hier  also,  wenn  überhaupt,  muss  sich  eine  Hand- 
habe bieten,  um  von  dem  Tugendbegriffe  aus  auf  die  prak- 
tische Vernunft,  sofern  sie  einen  Bestandtheil  desselben 
bildet,  zurückzuschliessen. 

In  kurzen  Zügen  charakterisirt  Aristoteles  den  Ent- 
wicklungsgang der  griechischen  Ethik,  der  Sokratischen  und 
zeitgenossischen  Lehre  seine  Auffassung  als  eine  dritte  Stufe 
überordnend.  Von  wirklicher  Tugend  kann  nur  die  Rede 
sein,  wo  die  Vernunft  iyovg)  das  menschliche  Handeln  leitet. 
Dieses  ist  die  Grundüberzeugung  der  ganzen  hellenischen 
Ethik;  durch  diese  hat  sie  sich  von  sensualistischer  Ver- 
irrung  frei  erhalten  und  ward  sie  die  bleibende  Grundlage 
der  philosophischen  Moral  i). 

Die  erste  Erscheinungsform  dieser  Ueberzeugung  ist 
nach  Aristoteles  der  sokratische  Tugendbegriff,  in  welchem 


H 


1)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  b.  12:  £dv  8k  Xaßf)  vouv,  £v  tw  Tcparreiv  5ta- 
9^pei.     TQ  xupia  (apetifi)  ou  '{v^&tchi  aveu  ^povTQaew?. 
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sie  die  ausschliessliche  Bestimmung  darbietet:  „Einige  mei- 
nen, alle  Tugenden  seien  Einsichten."  i) 

In  der  Ausschliesslichkeit  der  Bestimmung  erkennt  Ari- 
stoteles ihre  Einseitigkeit:  „Sokrates  hat  zu  einem  Theil 
die  Wahrheit  getroffen,  zu  anderem  Theile  aber  irrt  er; 
darin  nämlich  versieht  er  es,  dass  er  meint,  alle  Tugenden 
wären  blosse  Einsichten ;  darin  hat  er  Recht,  dass  sie  nicht 
ohne  Einsicht  sind."  2) 

Dieser  Fehler  hat  jedoch  bereits  historisch  sein  Cor- 
rectiv  gefunden:  „Die  Philosophen  der  Gegenwart  (vüv  Ttdvreg) 
fügen  alle,  wenn  sie  die  Tugend  definiren,  hinzu:  sie  sei 
eine  Fertigkeit;  indem  sie  zugleich  angeben,  worauf  sich 
diese,  nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft  {ytaxd  xov  oq- 
^6v  koyov)  wirksame,  Fertigkeit  bezieht;  die  rechte  Ver- 
nunft aber  ist  die  Einsicht."  3) 

Doch  auch  diese  Verbesserung  des  sokratischen  Be- 
griffes, meint  Aristoteles,  reiche  nicht  aus :  „Man  muss  noch 
einen  kleinen  Schritt  weiter  thun ;  denn  nicht  die  Fertigkeit 
bloss  nach  der  rechten  Vernunft  (ytazcc  t6v  oqd^ov  loyov), 
sondern  die  Fertigkeit  mittelst  der  rechten  Vernunft  {{uezd 
tov  oQ&ov  koyov)  ist  die  Tugend.  Die  rechte  Vernunft  aber 
in  diesen  Dingen  ist  die  Einsicht."*) 

Diese  ihm  eigenthümliche  Definition  stellt  er  abschlies- 
send noch  einmal  der  extremen  Sokratischen  Anschauung 

1)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  b.  17:  8i6':zi!i  xi^iq  9aai  Tcaaa?  ta?  apexa; 
9povTtiaei?  elvai. 

2)  a.  0.  O.  18:  xa\  SwxpaTT]?  -n)  [xh  cp^w;  £^rj£t  vfl  5'  fjfjLapTavev 
ort  iiU  yap  tppovtiast;  wcto  zhai  rcaoa?  tot?  apera?,  tJjjioipTavev,  oti  8'  oux 
aveu  (ppovT]a£wc,  xaXw?  fXeysv. 

3)  a.  o.  0.  21:  (3r\\iiio^  6£-  xa\  yap  vuv  TC^vte?,  orav  optCwvTott  ttiv 
apeTiQv,  TCpooTi^^aai  nnv  £'^tv,  e?TicvT£?  xa\  T:po«  a  iaxiy  ti^v  xard  tov  cp^ov 
Aoyov  op3c;  5*  d  xata  ttqv  «ppdviQffiv. 

4)  a.  o.  O.  25:  Ssf  8k  jxixpcv  jxetaßT^vat  •  ou  yap  fxdvov  t}  >ta"fa  "^o^ 
cp^ov   Xdyov,   aXX'   tj   fxeta  tou   dpiJoG   Xdyou   e^i?  aper»)  ^grtv.     cpbo;  5e 
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gegenüber:  „Sokrates  meint,  die  Tugenden  seien  Vemunft- 
thätigkeiten,  denn  er  hielt  sie  für  Wissen;  wir  aber  sagen, 
sie  seien  mittelst  der  Vernunft."  i) 

Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  Aristoteles  auf 
diese  die  ganze  Tugendlehre  abschliessende  Definition  Ge- 
wicht legte;  dass  wir  nur  in  dem  Maasse  von  einem  spe- 
cifisch  Aristotelischen  Tugendbegrifi'e  reden  dürfen,  als  wir 
den  Sinn  dieser  Distinctionen ,  die  Bedeutung  dieses  fxerd, 
aufzufassen  vermögen. 

Das  Verständniss  dieser  Definition  aber  liegt  so  wenig 
auf  flacher  Hand,  dass  man  weder  im  Alterthum  noch  in 
der  Neuzeit  eine  annähernd  genügende  Erklärung  findet. 
Die  Endemische  Ethik  lässt  uns  hier  wiederum  im  Stich, 
da  die  Stelle  zu  dem  ihr  und  den  Nikomachien  gemein- 
samen Abschnitt  gehört.  Die  Grosse  Ethik  giebt  zwar  eine 
Begründung  der  Sache;  aber  diese  ist  so  nichtig,  dass  man 
sie  mit  Spengel  einfach  übersehen  dürfte,  wenn  nicht  Viele 
sich  mit  ihr  begnügten  und  selbst  Spengel  dieselbe  auffäl- 
liger Weise  anderweitig  verwerthet  hätte  2). 

1.     Die  Erklärung  der  Grossen  Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  fasst  ihre  weitschweifige  und  durch- 
aus schülerhafte  Erörterung  der  Stelle  dahin  zusammen: 
man  müsse  /^lezd  anstatt  Tiazd  sagen,  denn  es  könnte  ja 
Jemand  das  Gerechte  vorsatzlos  und  ohne  Kenntniss  des 
Guten  vollbringen  infolge  eines  vernunftlosen  Naturtriebes, 
wobei  die  Handlung  doch  correct  und  nach  der  rechten 
Vernunft  geschehen  wäre,  sofern  man  nämlich  so  gehan- 
delt, wie  es  sonst  wohl  die  rechte  Vernunft  vorgeschrieben 


1)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  b.  28:  "SwxpaTiq?  fjib  ouv  Xcyoi»?  ras  dpzraq 
WfcTo  ihoii  (feTTtorriiuLot?  yoLp  ihcti  Tiaoa?)  iQfJi.£f?  §£  fX£Ta  Xdyou. 

2)  Spengel:  Aristotelische  Studien  I.  München  1864.  S.  20.  3:  „Die 
MM.  I.  35.  1198.  10  geben  keine  Erläuterung,  sie  schreiben  das  Gan^e 
nur  nach." 
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hätte  ^ ).  In  geringer  Modification  findet  sich  diese  Erklä- 
rung bei  älteren  und  jüngeren  Auslegern  wieder,  Eustratius, 
Michelet,  Cell  kommen  darüber  nicht  hinaus  2). 

Diese  Erklärung  aber  ist  falsch,  weil  es  Aristoteles  nie 
in  den  Sinn  kommen  konnte,  dem  Sokrates  oder  seinen 
Zeitgenossen  zuzumuthen,  sie  hätten  ein  Handeln  aus  Natur- 
trieb, wenn  es  an  sich  nur  den  Vernunftbestimmungen  ge- 
mäss ist,  für  tugendhaft  gehalten.  Vielmehr  erklärt  Ari- 
stoteles ausdrücklich,  die  Handlung  überschreite  den  Cha- 
rakter des  Instinctiven ,  sobald  sie  die  Vernunft  in  sich 
aufnimmt.  Weil  die  wahre  Tugend  nicht  ohne  Einsicht 
möglich  sei,  d es s halb  habe  Sokrates  die  Tugenden  schlecht- 
hin Einsichten  genannt,  die  Zeitgenossen  Fertigkeiten  nach 
der  rechten  Vernunft.  Dass  in  beiden  Fassungen  das  Be- 
wusstsein  und  die  Erkenntniss  des  Guten  eingeschlossen 
gedacht  ist,  ist  so  selbstverständlich,  dass  die  Correctur, 
wenn  sie  keinen  anderen  Sinn  hätte,  allerdings  gänzlich 
überflüssig  und  schwerlich  dem  Aristoteles  zuzumuthen  wäre. 
Gäbe  es  keine  andere  Erklärung  der  Sache,  so  würde  ich 
nicht  einen  Augenblick  zweifeln,  dass  wir  es  hier  mit  einer 
nichtssagenden  Interpolation  zu  thun  haben,  deren  Autor 
im  Kreise  der  älteren  Peripatetiker  aufzufinden  uns  aber 
allerdings  nicht  ohne  Mühe  gelingen  dürfte.  Spengel  meint 
die  Hand  des  Eudemus  in  dieser  Stelle  zu  erkennen. 

2.     Die  Muthmaassung  Spengels. 

Spengels  Urtheil   über   das   sechste  Buch   der  Niko- 


1)  Eth.  M.  a.  35.  1198.  15:  Trpa|at  |i,£v  yap  av  ti«;  t«  8(xaia  Ttpoai- 
giaii  fjL£v  ouötfjiia ,  ouSE  y^'^asi  t(ov  xaXwv,  aXX'  c5?fji.tj  xtvl  aXoyw,  opSu; 
8^  taura  xal  xara  tov  cpSov  Xo'yov.  X^yw  Ö£,  w;  av  o  Xoyo?  d  dptJo?  xe- 
Xsuasiev,  outw?  I^Ttpa^ev.  aXX'  ofJLw;  t)  Toiaurt)  TCpa^ts  oux  Ifii  to  Ik^vü- 
Tov  aXXa  ß^Xttov,  w;  tqVs^?  a(pop(^o|jLev,  xo  jxsTa  Xoyou  etvat  ttqv  opj^iiv 
Tcpo?  TO  xaXdv 

2)  Auch  die  richtigen  Bemerkungen  von  Heinze  (Lehre  vom  Logos) 
S.  76  sind  in  Folge  der  Irrthümer  S.  74  nicht  durchgreifend. 
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raachien  ist  im  Allgemeinen  günstig:  „Das  sechste  Buch  ist 
dem  Inhalte  nach  entschieden  Aristotelisch,  wird  auch  von 
der  Metaphysik  als  solches  anerkannt,  sprachlich  glaubte 
man  Abweichendes  und  Eigenes  zu  finden,  doch  ist  dieses 
weder  überzeugend  noch  genügend."  ^)  Die  anschliessende 
Anmerkung  aber  verstärkt  jene  Zweifel  durch  ein  so  be- 
deutendes Argument,  dass  die  Widerlegung  desselben  schon 
im  Interesse  der  Echtheitsfrage  wünschenswerth,  für  das 
sachliche  Verständniss  schlechthin  erforderlich  ist. 

Die  Conjectur  Spengels  ist  mit  Feinheit  gedacht  und 
richtet  sich  gegen  die  oben  erwähnte  Definition :  „Wer  sind 
jene  vvv  TtdvTsg?  . .  unbekannte  Vorgänger  des  Aristoteles, 
wenn  er  selbst  das  geschrieben  hat;  aber  nie  hat  er  im 
Vorausgehenden  fieza  tov  Xoyov  gesagt;  vielmehr  finden 
wir  ein  für  allemal  II.  2  ro  f.dv  ovv  /xxtcc  tov  oq&ov  loyov 
7TQ(xTTeiv  Aoivov  ymI  vjto/^iöd^o) ,  uud  die  Formel  wiederholt 
sich  oft  genug.  Scheint  die  Aenderung  ixeTa  tov  Xoyov, 
weil  jenes  auch  ohne  Absicht  und  Bewusstsein  möglich, 
dieses  aber  keineswegs,  nicht  einer  kleinen  Berichtigung 
ähnlich?  dann  würde  der  Verfasser  diese  sprachliche  Ver- 
besserung des  Ausdruckes,  der  keiner  Missdeutung  fähig 
wäre,  gegenüber  dem  Meister  als  sein  Verdienst  in  An- 
spruch nehmen.  Diese  Vermuthung  ist  nicht  unwahrschein- 
lich, da  die  Eudemia  sich  öfter  des  Ausdruckes  ^««ra  loyov 
bedienen  und  mit  dem  herkömmlichen  zar«  tov  oqS^ov  Xoyov 
(IL  5.  1222.  9.  IL  6.  1222.  67)  nicht  recht  zufrieden  sind;  er 
steht  I.  6.  1217.  2.  I.  8.  1218.  30.  IL  1.  1220.  3.  In  den  Nik. 
ist  er  nicht  zu  lesen,  erst  VI.  4  —  6  wird  er  wiederholt 
mit  Vorliebe  gebraucht."  2) 

In  zwei  Punkten  stimme  ich  Spengel  bei.  Einmal  müssen 
wir,  ist  Aristoteles  der  Autor,  allerdings  fragen:  wer  sind 
die  vvv  TtdvTeg?     Sodann  ist  es  überzeugend,   dass  jene 

1)  Spengel  a.  o.  O.  S.  20. 

2)  Spengel  a.  o.  O.  S.  20.  3.     Vgl.  Eth.  M.  a.  o.  O. 
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Aenderung,  hätte  sie  bloss  die  angeführte  Bedeutung,  einer 
kleinen  Berichtigung  durch  Schülerhand  auffällig  gliche. 

Auf  jene  Frage  eine  genügende  Antwort  zu  finden,  kann 
nicht  von  vorn  herein  als  unmöglich  gelten.  „Unbekannte 
Vorgänger"  hätte  Aristoteles  jedenfalls  nicht  „wv  ndvTeg'' 
genannt;  wir  hätten  diese  vielmehr  unter  seinen  bekannten 
Zeitgenossen  zu  suchen. 

Die  Consequenzen ,  welche  der  zweite  Punkt  mit  sich 
führt,  halte  ich  für  so  bedeutend,  dass  die  Bedingung,  unter 
welcher  er  üeberzeugungskraft  gewinnt,  jene  Begründung 
der  Definitionsänderung,  der  Kritik  bedarf. 

Gesetzt,  es  verhielte  sich  so,  wie  Spengel  muthmaasst, 
so  gehörte  nicht  nur  das  dreizehnte,  sondern  auch  das  vierte 
und  fünfte  Kapitel  des  sechsten  Buches  dem  Eudemus  und 
wir  hätten  kaum  irgend  einen  Grund,  die  dazwischenliegenden 
Kapitel  für  die  Nikomachien  in  Anspruch  zu  nehmen.  Ist 
aber  das  sechste  Buch  nicht  Aristotelisch,  so  würde  man, 
bei  der  höchst  bedenklichen  Beschafi'enheit  des  siebenten, 
sich  kaum  der  Forderung  entziehen  können,  auch  das  erste 
der  drei  fraglichen  Bücher  dem  Eudemus  zuzusprechen. 
Bietet  dagegen  das  sechste  Buch  dem  Zweifel  keineriei 
Handhaben,  so  sind  die  Untersuchungen  über  die  Beschafi'en- 
heit des  fünften  und  siebenten  Buches  isolirt  und  gewinnen 
für  die  Frage  nach  der  Zugehörigkeit  der  drei  Bücher  nicht 
ohne  weiteres  Bedeutung.  Ich  meines  Theils  halte  die  Ari- 
stotelische Abfassung  des  sechsten  Buches  für  ganz  zweifel- 
los. Es  ist  bis  in  den  Wortlaut  der  Einzelstellen  von  an- 
derweitigen Schriften,  von  dem  dritten  und  ersten  Buche 
der  Nikomachien  so  sehr  erfordert,  dass  nur  die  Einheit 
des  Bewusstseins,  auch  der  treueste  Schülerverstand  nicht, 
eine  Erklärung  bietet.  Diese  Ueberzeugung  wird  nur  be- 
stärkt durch  die  Kritik  der  Einwürfe  Spengels. 


—    91    — 

3.     Prüfung  der  Conjectur  Spengels. 

Die  Begründung  Spengels  enthält  folgende  Argumente: 

1.  Die  Eudemia  bedienen  sich  öfter  des  Ausdruckes  /wer« 
loyov. 

2.  Sie  sind  mit  dem  herkömmlichen  zara  tov  oq&ov  loyov 
nicht  recht  zufrieden. 

3.  In  den  Nikomachien  finden  wir  ein  für  allemal  IL  2 
TO  fiev  ovv  %aTa  tov  oq&öv  loyov  TcgaTreiv  tloivov  yial 
vTronela&iü,  und  die  Formel  wiederholt  sich  oft  genug. 

4  In  den  Nikomachien  ist  der  Ausdruck  inercx  nicht  zu 
lesen.  Aristoteles  hat  im  Vorhergehenden  nie  f^iezd 
TOV  loyov  gesagt,  erst  VI.  4—6  wird  er  wiederholt  mit 
Verhebe  gebraucht. 

Der  erste  Grund  könnte  Beweiskraft  haben:  wenn  ent- 
weder die  drei  übrigen  ihn  stützen,  oder  wenn  Eudemus 
den  Ausdruck  inEzd  loyov  nicht  nur  überhaupt  braucht,  son- 
dern mit  dem  Gebrauche  den  Sinn  verbindet,  welchen  unsere 
Stelle  angeblich  erkennen  lässt.  Eudemus  müsste  also  in 
den  angezogenen  Stellen  auf  Absicht  und  Bewusstsein  des 
ethischen  Handelns  Gewicht  legen. 

An  den  Stellen  Eth.  E.  I.  6.  1217.  2  und  I.  8.  1218.  30 
bedeutet  nun  aber  das  /uezd  loyov  nichts  weiter  als  „be- 
gründet" im  Gegensatze  zur  „unbegründeten  Meinung".  Das 
eine  Mal  werden  diejenigen  getadelt,  welche  in  der  Mei- 
nung, darin  bestehe  das  Philosophenthum,  nichts  ins  Blaue 
{f.ir]^ev  el/fj) ,  sondern  alles  mit  Vernunft  {dlld  ^lezd  loyov) 
auszusprechen,  es  übersehen,  dass  sie  leere,  dem  vorliegen- 
den Gegenstande  fremde  Reden  vorbringen ;  der  wahre  Phi- 
losoph hingegen  hat  die  Einsicht,  für  jeden  Gegenstand  das 
Maass  der  Begründung  zu  bestimmen ').    Das  andere  Mal 

1)  Eth.  E.  a.  6.  1216.  b.  38:  ou  fxovov  rd  xi  9av£pov,  aXXd  xal  tö 
5ta  t(.  cpiXo'aoqjov  yap  "^o  toiouto  uEpl  exaariQv  (xe'ioSov.  SEirat  fx^vrot 
TouTo  TCoXXifj;  euXotßefof;.     elc\  ydp  tiv£?  o"  öia  to  Öox£tv  91X006900  elvat 
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giebt  Eudemus  den  Rath:  „man  solle  nicht  ohne  Begrün- 
dung (aloyiog)  etwas  für  wahr  annehmen,  davon  man  sich 
selbst  durch  die  Vernunft  (^istcc  loyov)  schwer  überzeugt." 
In  beiden  Fällen  finden  wir  einen  Sprachgebrauch,  der  sehr 
gewöhnlich  ist  und,  da  er  ein  ganz  theoretisches  Verhalten 
betrifft,  nichts  zu  thun  hat  mit  „Bewusstsein  und  Absicht", 
wie  sie  für  die  ethische  Tugend  durch  jene  Definition  an- 
geblich erfordert  werden.  Besagen  diese  Stellen  nichts  für 
den  angeblichen  Sprachgebrauch  des  Eudemus,  so  spricht 
die  dritte  dafür,  dass  ihm  die  Aristotelische  Unterscheidung 
überhaupt  unverständlich  war,  er  ihr  zum  mindesten  nicht 
folgte.  Denn  wenn  Eudemus  hier  von  den  dianoetischen 
Tugenden  sagt,  sie  wären  jubtcc  loyov  und  im  darauf  fol- 
genden Kapitel  die  ethische  Tugend  mit  xar«  loyov  be- 
zeichnet, so  ist  damit  die  Aristotelische  Terminologie  ein- 
fach umgekehrt^). 

Woraus  zweitens  Spengel  erkennen  will:  dass  „die 
Eudemia  mit  dem  herkömmlichen  zara  tov  oQd^ov  loyov 
nicht  recht  zufrieden  sind",  ist  aus  den  angezogenen  Stellen 
nicht  zu  ersehen.  An  der  ersteren^)  gebraucht  Eudemus 
ohne  jedes  Unbehagen  den  Ausdruck  xara  zov  oq&öv  loyov, 
nur  dass  er  mit  keinem  Worte,  wie  Aristoteles  es  thut,  an- 
deutet, dass  damit  noch  nicht  alles  in  Ordnung  ist;  nur 
dass  er  hier  wie  auch  anderen  Ortes  eben  durch  seine  be- 
hagliche Breite  im  Leser  eine  ganz  natürliche  Unzufrieden- 


To  fATj^b  eJxY)  X^yeiv  aXXa   fistd   Xcyou,   TToXXaxi;  XavSdvouat  \iyo\TZi 
otXXoTptov»?  Xoyou?  ttj;  Kpayf^aTEta?  xal  xevou;. 

1)  Eth.  E.  ß.  I.  1220.  8  (nicht  3):  iiztX  8'  ol\  SiavoT^rixotl  (lera  Xcyou, 
al  iih  Toiaurat  xou  Xcyov  ^xo^to?  —  al  S'  Tj^ixal  toü  dXoyou  fi£v,  dxoXou- 
StqtixoO  81  xaxd  9uatv  tw  Xo'yov  fx^^f  ^  *  —  b.  5 :  Öto  ^arw  -^^oq  toCto 
4>uxTi?  xaxd  ^TiixaxTixov  Xo'yov. 

2)  Eth.  E.  ß.  5.  1222.  6:  iTzd  8'  üTCoxeiiat  dpen^  eZvai  t)  loiauTT) 
£Hi?  d9  iq?  TrpaxTixo\  t(3v  ßeXtforwv  —  ß^Xitorov  81  xa\  aptarov  to  xatd 
TÖv  opSov  Xo'yov  u.  s.  f. 
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heit  erzielt,  welche  Spengel  so  liebenswürdig  ist  Freund  Eu- 
demus zu  supponiren.  Die  Text-Angabe  der  zweiten  Stelle 
ist  wohl  durch  einen  Druckfehler  unkenntlich,  im  ganzen 
sechsten  Kapitel  aber,  dem  sie  zugehören  soll,  finde  ich  eben- 
falls kein  Anzeichen  mangelnder  Selbstzufriedenheit,  zu  der 
im  üebrigen  Eudemus  oft  genug  Grund  hätte.  So  hübsch  die 
Geschichte  vom  Rhodischen  und  Lesbischen  Wein  erfunden 
ist,  so  war  es  doch  wohl  schwerlich  nur  die  Süssigkeit  der 
Rede,  was  Aristoteles  bestimmte  dem  Lesbier  Theophrast 
den  Vorzug  zu  geben. 

Finden  wir  bei  Eudemus  beide  Ausdrucksweisen  pro- 
miscue,  zum  mindesten  ohne  jedes  Bewusstsein  der  Ari- 
stotelischen Distinction  gebraucht,  so  folgt  der  Sprachge- 
brauch des  Aristoteles  in  der  Ethik  von  Anfang  an  einem 
festen  Plane. 

Es  ist  zwar  richtig,  dass  Aristoteles  die  Untersuchung 
über  die  ethische  Tugend  mit  dem  Satze :  „ro  fiiv  ovv  Kaiä 
TOV  oQ^ov  loyov  TtqaxzELv  yioivdv  /.al  vtio/^big^o)^'  eröffnet. 
Es  ist  auch  richtig,  dass,  da  er  diese  Formel  nicht  ohne 
Bewusstsein  braucht,  er  sie  im  folgenden  weit  consequenter 
festhält  als  Eudemus.  Aber  es  ist  nicht  richtig,  dass  er 
damit  „ein  für  allemal"  seine  Definition  gegeben  haben  will. 
Schon  in  dem  y^olvov  könnte  man  einen  Hinweis  auf  die  vvv 
TidvTeg  sehen,  schon  das  vTto/LBia&ix)  weist  auf  eine  künftige 
nähere  Bestimmung  des  -aolvov  hin;  der  Zusatz  aber  qr^^rj- 
GExm  ö"  vöxeqov  Tteql  avTov,  yial  zl  iaviv  b  oQ&dg  loyog,  ymI 
Tiujg  e'xel  TTQog  rag  allag  aqsTag,  sagt  nicht  nur  dass  die 
Definition  einer  Ergänzung  bedarf,  sondern  weist  uns  aus- 
drücklich auf  das  sechste  Buch  hin,  als  auf  den  Ort  wo  sie 
erfolgen  wird  ^).  Wenn  nun  hier,  im  sechsten  Buche,  entspre- 
chend der  vorgeschrittenen  Entwicklung  des  Begriffes  „6q- 
S^og  loyog^',  auch  die  Formel  (neTcc  loyov  an  die  Stelle  des 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  31.     vgl.  Eth.  N.  ^.  1.  1138.  b.  33;  6io  Öet 

etvai  SiwpiGfx^vov  t(?  t'  ^axlv  o  o'pSd;  Xo'yo?  xal  toutou  t(?  opo«;. 
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Yxxta  Xoyov  tritt  und  am  Schlüsse  des  Buches  Aristoteles 
offen  ausspricht,  dass  er  in  das  fieTa  den  Unterschied  sei- 
ner und  der  herrschenden  Ansicht  setzt;  so  ist  diese  De- 
finition in  consequenter  Entwicklung  gewonnen,  ein  Zeugniss 
für  die  planvolle  Durchführung  des  Aristotehschen  Gedan- 
kens, wovon  allerdings  Eudemus  uns  nichts  verrathen  hat. 
Endüch  ist  auch  das  letzte  Argument  Spengels  nicht  stich- 
haltig. Wenn  Aristoteles  den  Ausdruck  zara  loyov  auch  bei- 
behält so  lange  der  Begriff  des  oQd^dg  Xoyog  noch  in  der  Ent- 
wicklung begriffen  ist,  so  findet  sich  doch  auch  schon  vor 
dem  sechsten  Buche  (was  Spengel  übersehen  hat) ,  sowohl 
im  ersten  als  im  dritten,  die  zweifellos  Aristotelisch  sind,  die 
ihm  eigenthümliche  Bezeichnung  /.letd  koyov  und  zwar  an 
Stellen  die  ebenfalls  auf  eine  Absichtlichkeit  hinweisen.  So 
definirt  Aristoteles  im  ersten  Buche,  wo  er  zuerst  die  Auf- 
gabe des  Menschen  bestimmt:  verhält  es  sich  so,  dann 
setzen  wir  (TL^sfiev)  die  Aufgabe  des  Menschen  in  eine  ge- 
wisse Lebensführung,  und  zwar  in  eine  Thätigkeit  der  Seele 
und  Handlungen  mittelst  der  Vernunft  {inexa  Xoyov)  ^).  Das 
zid^efdEv  versichert  uns  weit  entschiedener  als  das  äoivov  vmI 
vTtoyteiad^o)  j  dass  wir  hier  die  Meinung  des  Aristoteles  hö- 
ren. So  sagt  er  ein  Kapitel  früher:  j^alkd  tovto  (niv  elaav- 
S^ig  ETiiG'/^TtTeov,  To  ö^  avTag/^g  rid^eiuev  o  inovoiinevov  ai- 
gerov  tzoleI  tov  ßiov  Aal  f.ir]öevdg  ivdeä"  endgültig  im  Ge- 
gensatze zum  g)alv£TaL,  So'/,€i,  leyo^sv,  zu  später  noch  zu  er- 
örternden Fragen  2).  Dagegen  braucht  er  dort,  wo  es  sich 
um  eine  vorläufige,  im  Laufe  der  Untersuchung  zu  modifi- 
cirende,  genauer  abzugrenzende  Bestimmung  handelt,  des 


1)  Eth.  N.  a.  6.  1098.  12:    ei  S'  ouxw;,    avI^pwTCOu    8£   rtäejxev  ^pyov 
^JcoTQv  Twa,  lauTYjv  §£  <]>ux"ns  ^v^pyeiav  xa\  iipot^ei?  fiexa  Xoyou. 

2)  Eth.  N.  a.  5.  1097.  b.  14.  —  ebenso  11.  HCl.  19;  12.  1102.  4; 
Bh.  a.  10.  1369.  b.  23. 
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öfteren  Ausdrücke  wie:  ofxo'koyovf.ievov  xi  cpalvezai,  yioivcv 
yuxl  vTto'/Aod^io  und  ähnliche  i). 

Jene  Stelle  enthält  aber  gemäss  der  vorhergehenden  Un- 
terscheidung zara  loyov  i)  /^ry  avev  loyov  zweifellos  schon 
eine  Bezugnahme  auf  die  ethische  Tugend  ^),  Wie  denn  auch 
sonst  Aristoteles  die  blosse  Theorie  als  zara  tov  vovv  ßiog 
bezeichnet  3),  während  die  ethische  Tugend  durch  ihren  alogi- 
schen Bestandtheil  iLii]  avei  Ao^of  oder  eine  e^ig  (.lezd  loyov  ist. 

Nach  dieser  vorausgeschickten  ihm  eigenthümlichen  De- 
finition, deren  Bedeutung  wir  aber  noch  nicht  einzusehen 
vermögen,  kommt  er  erst  im  zweiten  Buche  zur  systema- 
tischen Entwicklung  des  Tugendbegriffes  mit  der  diejenige 
des  loyog  Hand  in  Hand  geht.  Hier  legt  er  sehr  instruc- 
tiv  die  allgemeingültige  Definition  zu  Grunde;  entwickelt 
fortschreitend  alle  Seiten  des  AoVog  -  Begriffs ,  so  dass  im 
sechsten  Buche,  wo  seine  originelle  Definition  wieder  her- 
vortritt, wir  mit  der  Formel  auch  in  den  sachlichen  Unter- 
schied seiner  und  der  landläufigen  Lehre  Einblick,  aus  der 
früheren  eine  neue  sich  entwickeln  gesehen  haben.  Am 
wichtigsten  Punkte  dieser  Entwicklung,  im  dritten  Buche, 
wo  wir  zum  ersten  mal  einen  tieferen  Einblick  in  seine  Auf- 
fassung des  loyog  gewinnen,  da  springt  auch  die  ihm  eigene 
Formel  hervor,  er  definirt:  fj  TxqoaiqeoLg  iiexä  loyov  Y,al 
ÖLavoiccg^). 

1)  Eth.  N.  a.  6.  1097.  b.  23;  ß.  2.  1103.  b.  32;  k.  oup.  ß.  3.  286.  30; 
Eth.  N.  €.  1.  1129.  11.     Phys.  i.  7.  260.  b.   24.  tc.  C-  fx.  ö.  10.  689.  13. 

2)  Eth.  N.  a.  b.  1098.  3:  XeiTtciat  5iQ  irpaxTtXT)  Tt?  tou  Xoyov  l^x^v- 
To;.  TouTou  fi^  t6  fxlv  (o?  ^TttTiEtSe?  Aoyw,  To  ö'  (Js  i'x°^  ^^^  Siavooufjievov. 
tl  8  ioTh  i'pyov  av^pwTtou  4'^X''Q^  ^v^pyeta  xara  Xc'yov  t]  fxn)  av£u  Xoyou  — 
aviJpwTcoi»  Se  TtSe(jL£v  i'pyov  ^wtqv  xiva,  lauriQv  6k  tj^ux^tj?  £v£pYetav  xat  TCpa- 
iei;  fJLETa  Xcyov.     Diese  SteUe  wird  später  erörtert. 

3)  Eth.  N.  X.  8.  1178.  6:  xa\  tu  dv^pcüTio)  öyJ  o  xara  tov  vouv  j3toc, 
otTiep  TouTo  {xaXtOTa  av^pcoTto?.  outo?  otpa  xa\  eu^atjAcveaiaTO?.  AeuT£p(i)(; 
^  0  xttTa  TTJv  aXXYjv  apCTiiv. 

4)  Eth.  N.  Y-  4.  1112.  16. 
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Weit  entfernt  also,  dass  dem  Aristoteles  der  Ausdruck 
fieTa  loyov  unbekannt  wäre,  gebraucht  er  ihn  vielmehr  ganz 
in  dem  Sinne  wie  er  Eth.  C.  13  in  der  Definition  zu  Tage 
tritt  und  mit  einem  nicht  zu  verkennenden  Bewusstsein 
seiner  Bedeutung.  Eudemus  dagegen  zeigt  keine  Spur 
von  dieser  Einsicht,  sondern  schreibt  als  nähme  er  einen 
Standpunkt  ein,  der  sowohl  hinter  Aristoteles  als  den  vlv 
TtdvTsg  zurückliegt,  wie  das  bei  einem  Schüler  nicht  auf- 
fallen kann.  Endlich  scheint  mir  die  Annahme,  Eudemus 
habe  jene  Verbesserung  gegenüber  dem  Meister  für  sich  in 
Anspruch  nehmen  wollen,  ganz  gegen  die  schriftstellerische 
Gewohnheit  des  Eudemus  zu  laufen.  Mir  ist  keine  Stelle 
in  den  Endemien  bekannt  wo  er  es  sich  herausnähme  seine 
Meinung  der  Aristotelischen  gegenüber  zu  stellen,  ge- 
schweige denn  ihr  so  entschieden  den  Vorzug  zuzuerken- 
nen. Dass  Eudemus  gar  den  Aristoteles  unter  der  Bezeich- 
nung vvv  ndvxeg  begriffen  hätte,  ist  schlechterdings  unglaub- 
lich. Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  annehmen, 
dass  dem  Eudemus  in  die  architektonischen  Feinheiten  der 
Aristotelischen  Ethik,  der  Einblick  fehlte;  damit  aber  ist  kei- 
neswegs ausgeschlossen,  dass  er,  in  den  betreffenden  verlo- 
renen Büchern  seines  Werkes,  die  Stelle  Eth.  N.  1. 13  gewis- 
senhaft niederschrieb,  vielmehr  ist  zu  vermuthen,  dass  er  sie 
noch  dazu  mit  einigen  Ausführungen  versah,  aus  denen  die 
grosse  Ethik  dann  ihre  wenig  geistvolle  Erklärung  der  De- 
finition schöpfte.  Wie  es  sich  hiermit  verhielt  mag  dahin 
gestellt  bleiben ;  so  viel  lässt  sich  behaupten,  dass  wir  kei- 
nen Grund  haben  an  der  Aristotelischen  Autorschaft  der 
Definition  Eth.  ?.  13  zu  zweifeln,  das  mithin  das  (.lerd  loyov 
den  Aristotelischen  Tugendbegriff  von  der  Lehrmeinung  sei- 
ner Zeitgenossen  unterscheidet.  Ist  aber  dieses  der  Fall, 
tritt,  wie  ich  bemerkte,  die  Formel  (,ieTd  erst  in  Folge  der 
Entwicklung  des  Begriffes  des  oq^og  loyog  hervor,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  der  Aristotelische  Tugendbegrifi"  sich 
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gerade  so  weit  von   der  herrschenden   Anschauung  unter- 
scheidet als  seine  Auffassung  des  oQ&og  loyog  von  derjeni- 
gen der  vvv  Traweg,  dass   mit  anderen  Worten  die  Natur 
des  oQ^og  Xoyog  die  Aenderung  des  /.ava  in  ein  ^lerd  erfor- 
dert.   Giebt  der  Aristotelische  Tugendbegriff  hiernach  zu- 
nächst auch  keinen  Aufschluss  über  die  Natur  der  prakti- 
schen Vernunft,  so  widerspricht  er  doch  unserer  Annahme: 
in  der  Vernunftbestimmung  der  ethischen  Tugend  müsse 
auch  die  praktische  Vernunft  eingeschlossen  sein,  keines- 
wegs, sondern  weist  einerseits  der  Untersuchung  in  dem  o^- 
^og  Uyog  ihren  eigentlichen  Gegenstand  zu,   verfangt  an- 
dererseits für  die   richtige  Würdigung  dieses  Begrifi*es  die 
Berücksichtigung  der  historischen  Entwicklung,  die  Beach- 
tung der  Sokratischen  und  der  zeitgenössischen  Lehrmei- 
nungen.   Nur  der  Rückgang  in  die  Geschichte  in  der  That 
kann  uns  sagen  wer  die  vvv  TcdvTeg  sind,  zu  denen  Aristo- 
teles in  einen  Gegensatz  tritt;  nur  diese  können  uns  sagen 
was  Aristoteles   mit  seiner  eigenthümlichen  Definition  be- 
zweckt. 

II.     Die  voraristotelischen  Lehren. 

Aristoteles  greift  in  seiner  historischen  Angabe  nicht 
über  den  Sokrates  zurück,  weil  er  in  ihm  mit  Recht  den 
Begründer  der  griechischen  Ethik  sieht.  „Sokrates,  sagt 
er  anderen  Ortes,  behandelte  die  ethischen  Gegenstände, 
nicht  aber  die  Natur  als  Ganzes;  in  jenen  suchte  er  das 
Allgemeine  auf  und  richtete  zuerst  das  Denken  auf  die  De- 
finitionen; er  erörterte  die  ethischen  Tugenden  und  unternahm 
es  zuerst  für  sie  allgemeine  Bestimmungen  aufzustellen."  i) 

Sokrates  tritt  hiernach  der  früheren  Philosophie  ein- 
mal als  Begründer  der  Begriffs-Philosophie,  alsdann,  sofern 
er  diese  im  Gebiete  ethischer  Fragen  ausbildet,   als  erster 

1)  Metaph.  a.  6.  987.  b.  1;    vgl.  fx.  4.   1078.  b.   17. 
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Ethiker  gegenüber.  So  bedeutend  der  Wendepunkt  ist,  den 
die  Sokratische  Philosophie  in  der  Entwicklung  des  grie- 
chischen Denkens  bildet,  so  ist  doch  Aristoteles  weit  davon 
entfernt,  den  geschichtlichen  Zusammenhang  für  durchbro- 
chen anzusehen.  Die  Ethik  des  Sokrates  tritt  nicht  der 
Physik  der  früheren  Philosophen  als  ein  schlechthin  Ande- 
res an  die  Seite;  der  Mensch  wird  nicht  im  Gegensatze  zur 
Natur  Gegenstand  der  Philosophie,  sondern  eine  Theilvorstel- 
lung  tritt  an  die  Stelle  des  Ganzen,  die  Untersuchungen 
tceqI  rä  rd^rÄcc  an  die  Stelle  derjenigen  jteoI  iT^g  oli^g  cfv- 
oecog.  Dass  der  Mensch  ein  Theil  des  Naturganzen  ist,  hat 
die  griechische  Philosophie,  so  lange  sie  im  Aufsteigen  be- 
griffen war,  nie  übersehen.  Diese  Vorstellung  giebt  ihrer 
Ethik  durchweg  ein  naturalistisches  Gepräge,  stellt  die  ethi- 
schen Begriffe  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  dem  phy- 
sikalischen, wie  dieses  Wehrenpfennig  sehr  geschickt  nach- 
gewiesen hat^). 

Sokrates  selbst  ist  sich  dieses  Sachverhaltes  bewusst. 
Es  ist  die  Bitterkeit  der  Resignation,  welche  er  des  öf- 
tern  gegen  Anaxagoras  gewandt  durchblicken  lässt.  Die 
Ueberzeugung,  dass  die  teleologische  Naturerkenntniss, 
welche  in  seinen  Augen  allein  einen  Werth  hat,  dem  Men- 
schen nicht  vergönnt  ist  2),  dass  Anaxagoras  nicht  geleistet 
habe  was  er  versprochen  •*),  dass  auch  kein  Anderer  dieses 
leisten  werde;  diess  ist  der  letzte  Grund  dafür,  dass  So- 
krates über  die  Tugend  und  nicht  über  die  ganze  Natur 
philosophirte.  Was  Anaxagoras  für  die  ganze  Natur  zu  lei- 
sten beanspruchte ,  das  will  er  in  beschränktem  Kreise  voll- 


1)  Wehrenpfennig:  die  Verschiedenheit  der  ethischen  Principien  bei  den 
Hellenen  und  ihre  Erklärungsgründe.    Berlin   1856. 

2)  Piaton.  Phaedo  97 — 99,    um  der    übertriebenen  Angaben  des  Xeno- 
phon  nicht  zu  erwähnen. 

3)  Piaton.  Phaedrus  270:  jxsrewpoXoYia;  ^fx^iAtjaSel;  xal  i:z\  9uatv  vov 
T£  xa\  avoia;  a^ixdjJisvoi;. 
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führen.    Das  Ganze  überlässt  er  den  Göttern,  der  Menschen 
Erkenntniss  auf  ihre  eigenen  Angelegenheiten  einschränkend. 
Nicht  aber  die  Lösung  dieser  beschränkteren  Aufgabe  ist  das 
Verdienst  des  Sokrates,   sondern  die  Entdeckung  der  Me- 
thode mittelst  deren  vom  universellen  Standpunkte  aus ,  sie 
und  die  übrigen  philo.=;ophischen  Probleme  zugänglich  wer- 
den.   Das  materiale  Resultat  des  Sokratischen  Philosophi- 
rens  für  die  Ethik    dagegen  ist   gar  nichts  Weiteres  als 
eine  beschränkte  Anwendung  des  Princips  des  Anaxagoras. 
Wie  Sokrates  auf  die  Behauptung  des  Anaxagoras :  „vovg 
rävmr  aüioe"  unmittelbar  die  Forderung  stützt:  Anaxa- 
goras müsse  nachweisen ,  dass  die  Vernunft  alles  zweckge- 
mäss  eingerichtet  habe,  und   nur  dieser  Nachweis  ihm  für 
den  Inhalt  der  kosmischen  Wissenschaft  gilt  i);  so  fällt  auch 
seine  Behauptung,  es  gäbe  ein  Wissen  über  die  menschlichen 
Dinge,  mit  dem  Nachweise  der  teleologischen  Verknüpfuno- 
der  Tugendbegriffe  zusammen.    Weil  die  Begriffe,  welche 
den  rols  als  Princip  der  Natur  erkennen  Hessen,  nicht  auf- 
findbar sind ,  enthält  seine  Wissenschaft  nur  die  Begriffe 
welche  die  Vernunft  als  Princip  des  menschlichen  Handelns 
aufweisen.    Wie  die  Natur  sich  zum  volg  und  seinen  Ge- 
setzen verhält,  so  das  Thun  des  Menschen  zu  seiner  Ver- 
nunft und  den  wissenschaftlich  erkannten  Begriffen.    Die- 
ser historische  Zusammenhang  der  ethischen  Vernunftbe- 
stimmungen des  Sokrates  mit  der  des  Anaxagoras  vom  voZg, 
berechtigt  uns  auch  die  vorsokratischen  Lehren  von  der  Ver- 
nunft zur  Beleuchtung  unseres  Gegenstandes  heranzuziehen, 
mögen  dieselben  auch  zunächst  nur  dem  kosmischen  Princine' 
gelten.  *^ 


t 

I. : 


1)  Platon.  Phaedo  97:  tÖv  voOv  exotatov  TiSsvott  tcÜtt)  oto,  äv  Rü- 
Ttoxa  rxi)  -  .-X  Si  S-f,  Tov  Xörou  routou  o«8cv  ÜXXo  »xoxsCv  Tcpoi,;««  äv- 
-P»™  xal  Tcspl  au'ToO  xal  ^spl  t<3v  hl.,,,  «U'  ^,  r6  äptaTo,  x«l  z6  ßÄ- 
'tffiov.  ^ 
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1.     H  e  r  ak  1  i  t. 


„Zum  ganzen  Himmelsgewölbe  emporblickend,  sagte  Xe- 
nophanes,  das  Eine  sei  die  Gottheit."  Um  dieses  Ausspru- 
ches willen  nennt  ihn  Aristoteles  den  Begründer  der  Eleati- 
schen  Philosophie  den  ersten  Einheitslehrer  ^).  Die  Fassung 
des  philosophischen  Princips  ist  noch  eine  bildliche,  nicht 
begrifflich  bestimmt;  aber  schon  das  Bild  weist  hin  auf  den 
Grundcharakter  der  Eleatischen  Philosophie,  auf  das  durch- 
aus Theoretische,  Weltentrückte  ihrer  Geistesrichtung.  Mit 
derselben  Lauterkeit  und  Consequenz  mit  der  die  Eleaten  ihre 
Begriffe  entwickeln,  halten  sie  das  Philosophiren  und  das  Le- 
ben auseinander ,  den  Erfordernissen  des  letzteren  sogar  in 
soweit  Rechnung  tragend ,  dass  sie  ihm  eine  Philosophie  für 
den  Hausgebrauch,  eine  Philosophie  der  Meinung  entwer- 
fen. Im  Bewusstsein  ihres  philosophischen  Besitzes  wissen 
sie  sich  auch  persönlich  mit  dem  realen  Leben  vortrefflich 
abzufinden ,  und  nächst  den  Pythagoreern  sind  sie  es ,  die 
auf  mannigfachen  Wegen  eine  wohlthätige  reformatorische 
Wirksamkeit  entfalteten.  Wenn  Xenophanes  sich  auch  über 
die  geringe  Gunst  beklagt,  welche  der  ^leviQri  aocpUf  im  Staate 
zu  Theil  wird,  da  sie  doch  besser  sei  als  die  Körperkraft  der 
Pferde  und  Männer,  die  man  um  der  Siege  im  Wettkampfe 
willen  ehrt  * ) ;  wenn  er  auch  der  Gesetzgebung  des  Staates 
eine  Förderung  durch  die  Philosophie  in  Aussicht  stellt^); 
so  ist  er  doch  in  seiner  Wirksamkeit  von  jeder  theoretischen 
Pedanterie  frei  und  weiss  auf  die  bestehenden  Vorstellungen 
aufs  humanste  einzugehen,  aufs  beste  sie  veredelnd  zu  wir- 
ken.  Mit  scharfer  Satire  geisselt  er  die  groben  Vorstellungen 

1)  Metaph.  a.  5.  986.  b.  21 :    Hsvo^jjavY)?  5k  TrpwToc  toutwv  Iviaa;  ou- 

Tov  oXov  oupotvov  a:ioßX£t]^a;  to  '^v  elvott  ^tjai  tov  iJeov. 

2)  MuUach,  Fragmenta  philos.  graec.  I.  Paris  1860.  Xeuophanes,  19- 

3)  a.  o.  O. 
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des  Polytheismus,  aber  das  „ollog  oga,  ovlog  de  vobi,  ovlog 
Se  t'  ävtovei''  bleibt  der  Anschaulichkeit  des  veredelten  An- 
thropomorphismus  nahe^).  So  sehr  er  den  Homer  und  He- 
siod  um  ihrer  Göttergeschichten  willen  tadelt,  für  seine  Lehr- 
thiitigkeit  wählte  er  die  Form  der  alten  Rhapsoden,  knüpfte 
an  die  Vorstellungen  dsrKosmogonien  an  2).  Selbst  die  hei- 
ter geselligen  Seiten  des  Lebens  wusste  er  in  griechischem 
Geschmack  zu  behandeln  3),  „siebenundsechzig  Jahre  lang 
hellenische  Lande  durchwandernd"  *).  Dem  Philosophen  da- 
gegen entzieht  sich  diese  ganze  Welt  wechselvoller  Erschei- 
nung. Wohin  ich  den  Geist  auch  richte,  in  Ein  und  Dasselbe 
löst  sich  Alles  mir  auf,  lässt  ihn  Timon  sagen  5),  und  er 
selbst  verzweifelt  daran  dass  die  an  Meinungen  haftenden 
Menschen  zu  der  Höhe  des  Denkens  gelangen,  die  Wahrheit 
erfassen  werden,  welche  die  Götter  den  Sterblichen  nicht  als 
eine  fertige  übergeben,  sondern  die  man,  in  langem  Zeitraum 
erst  zum  Besseren  vorschreitend,  erringt^). 

Auch  der  Schüler  des  Xenophanes  Parmenides,  der  ge- 
rühmte Gesetzgeber  von  Elea,  der  diese  Philosophie  be- 
grifflich ausbildete,  zeigt  uns  diesen  Gegensatz  von  Specu- 
lation  und  Leben.  Wie  die  bilderreichen  Gesänge  des  Xe- 
nophanes zu  seiner  alle  Gestaltung  auflösenden  Philosophie 
contrastiren,  so  führt  uns  Parmenides  in  plastisch  schwung- 
voller Dichtung  ein  in  das  Reich  seiner  abstracten  logischen 
Wahrheit.  Zwei  geschiedene  Wege  weist  ihm  die  Göttin  auf; 
den  Einen  der  die  Philosophen  zur  Wahrheit  führt,  den  An- 
deren auf  dem  die  av.qira  (fvla  in  der  Sphäre  der  Meinung 
irren.    So  völlig  haltlos  ihm  die  Meinung  gilt,  so  entwirft  er 


1)  a.  0.  O.  1—7. 

2)  a.  o.  O.  9—13. 

3)  a.  o.  O.  17  u.  21. 

4)  a.  0.  0,  24. 

5)  Sextus  Empiricus  TCuppwv.  a.   224. 

6)  Mtälach  14  u.  16. 
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doch  neben  seiner  vorwiegend  negativ  gehaltenen  Wahrheits- 
lehre, eine  phantastische  Philosophie  der  Erscheinungswelt, 
ohne  dass  es  eine  Brücke  von  der  einen  zur  anderen  giebt.  So 
verächtlich  ihm  die  a/.QiTa  (flla  erscheinen,  sein  Tadel  bleibt 
rein  theoretisch,  er  trifft  die  Tvcploi,  die  Te^noTeq,  die  u~ 
doreg  oiSav^),  so  wenig  als  zum  Werden  kann  seine  Philo- 
sophie zum  Handeln  der  Menschen  eine  Stellung  gewinnen. 
Als  Persönlichkeiten  sind  die  Eleaten  alle  von  ihren  Mitbür- 
gern geschätzt,  tüchtige  praktische  Naturen  wie  Parmenides 
als  Gesetzgeber  so  Zeno  als  Staatsmann,  Melissus  als  Feld- 
herr. Ihre  Philosophie  dagegen  ist  durchaus  esoterisch,  den 
Meinungen  der  Menge  entfremdet;  weder  können  sie  aufVer- 
ständniss  für  sie  hoffen,  noch  bietet  sie  selbst  eine  Handhabe 
zu  praktischer  Verwerthung,  nicht  einmal  Ansätze  zu  einer 
wissenschaftUchen  Ethik  lassen  sich  aufweisen. 

Nur  in  der  Verachtung  der  unphilosophischen  Meinung 
und  dem  ausgeprägten  Bewusstsein  des  Wahrheitsbesitzes, 
gleicht  Heraklit  den  Eleaten.  Im  Uebrigen  ist  der  vielver- 
schriene Misanthrop,  der  xoxxtar^g  oxlokoldoQog  Heraklit  =^), 
in  dem  Grade  eine  demokratischere  Natur  als  seine  Philo- 
sophie deniReichthume  der  Erscheinungswelt  gerechter  wird, 
eine  praktische  Anwendung  nicht  nur  erlaubt,  sondern 
aufs  nachdrückUchste  fordert.  Heraklit  ist  eine  durchaus 
einheitliche  Natur,  er  zuckt  nicht  theoretisch  die  Achsel 
über  die  blinden  unwissenden  Menschen  und  findet  sich 
praktisch  in  leidlicher  Humanität  mit  ihnen  ab.  Seine  Ver- 
achtung hat  einen  starken  Beisatz  von  Zorn  und  seinem 
Zorn  macht  er  Luft,  zwar  nicht  in  feinen,  aber  auch 
nicht  in  kaltsinnigen  Worten.  Die  Ephesier  hält  er  für 
reif,  dass  ihnen,  soviele  ihrer  erwachsen  sind,  die  Halse 
gebrochen  würden;  aber  von  den  Unmündigen,  denen  er 
die  Stadt  übergeben   wissen   will,   hofft  er  doch   wohl  ein 

1)  MuUach  Parmenides. 

2)  Diogenes  Cobet  IX.  1.  20. 
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Besseres  0-  Er  fällt  nicht  nur  ein  Urtheil  über  die  Men- 
schen, sondern  stellt  auch  eine  sittliche  Anforderung  an  sie; 
er  stellt  sie  im  Namen  der  Menschenwürde^),  der  Ver- 
nunft des  Weltganzen  8).  Die  Positivität  und  Grösse  sei- 
ner Philosophie  scheidet  den  Heraklit  auch  durchgreifend 
von  den  Pessimisten,  den  Gnomikern  wie  Theognis,  er  ist 
nicht  Pessimist  weil  Philosoph.  Trotz  aller  Verkehrtheit 
und  Schlechtigkeit  ist  der  Mensch  doch  ein  Theil  des  Welt- 
ganzen, dessen  Weisheit  er  bewundert.  Seine  Philosophie 
erlaubt  ihm  nicht  die  Scheidung  von  Theorie  und  Praxis; 
er  kann  das  Weltgesetz  dem  Menschen  gegenüber  nicht 
suspendiren  wie  die  Eleaten  ihre  Speculation.  Politisches 
Wirken,  lehrhafte  Thätigkeit  sind  Mittel,  denen  er  keinen 
Erfolg  beimessen  kann  gegenüber  dem  tiefeingreifenden 
Uebel.  Xenophanes  Rhapsodenkünste  können  die  Menschen 
in  ihrer  Thorheit  nur  bestärken.  Seine  Mitbürger  wies 
er  ab,  wenn  es  wahr  ist,  dass  sie  ihn  um  Rath  angingen. 
Aber  sein  Verhalten  ist  nicht  bloss  ein  negatives.  Er 
unterscheidet  zwischen  dem  Menschen  und  den  Menschen. 
Wenn  er  auch  gemeiniglich  nur  sich  selbst  der  Menge 
gegenüberstellt,  so  ist  er  doch  das  was  er  ist  nur  durch 
seine  Philosophie,  und  diese  kann  auch  den  Anderen  zum 
Heilmittel  dienen.  Eine  Ethik  zwar  hat  er  nicht  geschrie- 
ben und  konnte  sie  von  seinem  Standpunkte  wohl  auch 
kaum  schreiben;  aber  er  ist  der  erste  griechische  Philo- 
soph der  ein  ethisches  Pathos  entwickelt,  welches  er  auf 
seine  Speculation  gründen  kann,  weil  er  in  der  Vernunft 
dem  loyog  ein  Bindeglied  zwischen  dem  Geschehen  und  Han- 
deln gefunden  hat.  Den  Grundbegriff  seiner  Physik  will 
er  auf  das  Handeln  übertragen  wissen;  wie  dort  so  soll 
hier  das  Vernunftgesetz  unbedingt  herrschen.    Weil  diese 

1)  ÄluUach  57. 

2)  a.  o.  O.  85 :  crepa  yap  ^^^ou  tqÖovtq  xal  x\>vo«  xa\  avSpwTtou. 

3)  a.  0.  O.  1. 
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Forderung  sich  unmittelbar  auf  seine  Philosophie  gründet, 
kann  man  ihn  immerhin  den  ersten  griechischen  Ethiker 
nennen ,  und  die  Art  wie  er  sie  begründet  und  stellt  min- 
destens ist  für  die  griechische  Ethik  auf  lange  Zeit  hinaus 
in  mehrfacher  Richtung  bestimmend. 

Schon  der  Eingang  seines  Werkes:    „rot-  Xnyov  Tolde 
iovTogahla^vvevoi  yiyvovrm  avd^qmioi,  /ml  /rqnö^ev  ]]  a/or- 
aai,    ytal    aytniaavTeg    zo   ttqvjtov.     Vivn^ttviov   yag   ndvuov 
xard  Tov  loynv  rovde,  dneiQoiai  eoUaai,  nEiqmievoL  y.al 
enkov  Aal  egycov  TOiovrliov ,   o/,n7c<  h/ib  dir^yemtcu,  öiaiqtm 
xara  (fvoLV  ml   (pqduov  n/,iog   tj^ei.     Toug  de  ctllovg  dv- 
^Q(ü7iovg    Xav^dvet    o/^naa    eyEQHvreg    nouovai,     oy^iogneQ 
b/,6oa  evSoneg  imXav^dvovTai'' ^),   stellt  seine  philosophi- 
sche Erkenntniss  unmittelbar  in  Beziehung  zum  Thun  und 
Treiben  der  Menschen,  betont  den  Zusammenhang  von  Theo- 
rie und  Praxis.    Obwohl  die  Universalität  der  Behauptung 
„yivnuenov  ydq  ndvTwv  mid  lov  loynv''  es  auszuschHes- 
sen  scheint,  dass  das  unverbrüchliche  Naturgesetz  dem  Men- 
schen gegenüber  nur  als  Postulat,  als  vielverletztes  Sitten- 
gesetz bestehe;  so  können  die  Worte  „rorc;  de  dUovg  dv- 
d^QiOTtoig  lavüdvEi  o/MOa  eyegd^tvTsg  tiolovol,''  nicht  nur  als 
Tadel  ihres  theoretischen  Verhaltens  aufgefasst  werden,  als 
mangele  ihaen  nur  das  Bewusstsein  des  Gesetzes  dem  ihre 
Handlungen  thatsächlich  conform,   durch  das  sie  in  Wirk- 
lichkeit determinirt  sind.    Heraklit  ist  sich  des  Unterschie- 
des von  Natur  und  Sittengesetz,   von  Nothwendigkeit  und 

1)  Miälach  I.  Aristot.  Phet.  y.  5.  1407.  b.  16:  olov  £v  t^  «'p^tj  au- 
ToG  ToC  auYYpaiifxaTo;-  Das  „aet",  dessen  Zugehörigkeit  Aristoteles  für 
zweifelhaft  hält,  würde  ich  lieber  zum  Naclifolgenden  als  zum  Vorhergehen- 
den ziehen,  da  das  xa{  —  xa(  eine  Explication  desselben  zu  enthalten 
scheint.  V^Tarura  das  Vorhergehende  ohne  dasselbe  unverständlich  sein  son, 
wie  Heinze:  Die  Lehre  vom  Logos,  Oldenburg  1872  S.  10  behauptet,  kann 
ich  nicht  einsehen.  Dagegen  wäre  es  sehr  gezwungen  appositionell  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  des  Xo'yo;  vorzutragen. 
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Freiheit  durchaus  bewusst,  wenn  sein  System  auch  keine  Ver- 
mittlung desselben  darzubieten  vermag,  auf  eine  tiefere  Be- 
gründung auch  nicht  eingeht.  Während  er  zuversichtlich 
behauptet:  die  Sonne  wird  die  Maasse  ihrer  Bahn  nicht 
überschreiten,  sagt  er  von  den  Menschen :  dem  Allgemeinen 
soll  man  Folge  leisten,  doch  obwohl  die  Vernunft  das  All- 
gemeine ist,  leben  die  Menschen  als  hätte  jeder  seine  Pri- 
vatvernunft" i).  Die  Herakliteische  Formel  ,,/x<Td  tov  X6- 
yov  tovde''  gilt  demnach  als  unverbrüchliches  Naturgesetz 
dem  yiyveod^ai,  als  Postulat  und  Sittengesetz  dem  Irjv  und 
noielv.  Was  der  Inhalt  dieses  Gesetzes  sein  sollte,  kön- 
nen wir  allerdings  aus  den  meist  negativ  gehaltenen  In- 
vectiven  nur  soweit  erschliessen,  dass  es  im  Gegensatze  zu 
der  nach  dem  Vorbilde  der  Thiere  befolgten  Lebensführung 
der  Menge,  die  wahre  Natur  des  Menschen  ist  die  er  ver- 
wirklicht wissen  will  2).  Der  einzige  Weg  hierzu,  dereinem 
Jeden  offen  steht,  ist  das  Wissen,  und  darum  wird  die  Un- 
wissenheit den  Menschen  bei  Heraklit  zum  moralischen  Vor- 
wurf. Das  Wissen  aber  hat  zum  Inhalte  das  Naturgesetz. 
Der  Xoyog  nach  dem  Alles  geschieht  wird  in  der  Philo- 
,  Sophie  zur  hörbaren  Rede.  Das  natürliche  Geschehen  ist 
'/Mtd  TOV  InyoVj  seine  Lehre  zara  cfvoiv.  Der  ^vvog  loyog 
ist  das  subjectiv  erkannte,  wie  das  objectiv  seiende  Natur- 
gesetz 3). 

Wenn  er  von  den  Bürgern  verlangt,  sie  sollen  für  das 
Gesetz  wie  für  ihre  Mauern  kämpfen,  so  gründet  er  die 


1)  MuJlach  34.  '"'HXio;  yap  ou^  UTCSp^^T^asTOti  (iSTpa,  zl  Öl  {xif)»  'Eptv- 
vue;  {XIV  ÄtxTQ^  £:itxoupot  c^£uprioouatv.  a.  o.  O.  58 :  §i6  Sef  eTceoiai  tw 
Süvw  •  ToO  Xoyov  81  ^ovro?  |uvou  ^wouaiv  ol  7:oXXo\  w?  ?S{av  I'/.ovte?  cppd- 
vt)aiv. 

2)  ZeUer  I,  529.  6.  ol  Ö£  TtoXXol  XExdpTQvrat  oxti)?Ti:£p  xxiQVCa.  —  Mul- 
lach 62 :  ijeoi  ävTQTol  av!:Jp&):iot.  85 :  er^pa  yap  ^tckou  yJSovt^  xal  xuvc?  xal 
aviJpWTiou. 

3)  MuOach  I.  vgl.  58  und  19. 
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Autorität  dieses  Gesetzes  auf  das  allgemeine  göttliche  Ge- 
setz ')• 

Der  loyog  des  Heraklit  ist  zunächst  das  in  der  Natur 
wirksame  Gesetz  das  seinen  Ausdruck  im  Streite  und  der 
durch  ihn  bedingten  Harmonie  findet.  Eine  Zurückführurg 
ses  allgemeinen  Gesetzes  auf  eine  ihm  zu  Grunde  liegende 
transcendente  Subjectivität ,  als  deren  Gedanke  das  Gesetz 
angesehen  werden  konnte,  ist  von  Heraklit  nicht  unternom- 
men, und  nur  bildliche  Bezeichnungen  sind  es,  auf  die  man 
eine  solche  Exegese  stützen  kann  2).  Das  Weltgesetz  ist 
daher  zunächst  ein  objectives,  eine  allgemeine  Norm  nach 
der  sich  das  einzelne  Geschehene  regelt.  Die  Conformität 
des  Geschehens  mit  diesem  Gesetze  drückt  die  Formel  /^ard 
Tov  loyov  bei  Heraklit  aus. 

Wie  in  der  Natur  über  dem  objectiven  Gesetze  die  Sub- 
jectivität  der  Welt  Vernunft  als  weltbildende  Kraft  zurück- 
tritt; so  ist  auch  im  Sitteugesetz  der  ^tvog  loyog  zwar  als 
Bewusstseins-  und  Erkenntniss- Inhalt  der  einzelnen  Sub- 
jectivität  gedacht,  aber  ohne  jede  Beeinflussung  seitens  der 
Subjectivität  als  individueller.  Der  loyog  ^vvog  wird  auf 
das  entschiedenste  in  einen  Gegensatz  gestellt  zur  q^gorrj- 
01  g  Idia,  Für  die  Ethik  lassen  sich  aus  diesen  Lehren  des 
Heraklit  folgende  Bestimmungen  feststellen. 

1)  Das  ethische  Princip,  das  Sittengesetz,  ist  ein  un- 
mittelbarer Ausfluss  des  kosmischen  Gesetzes,  eine  Theilvor- 
stellung  oder  Anwendung  desselben. 

2)  Sofern  es  als  Sittengesetz  Inhalt  der  subjectiven  Ver- 
nunft wird,  ist  mit  seiner  Befolgung  das  Bewusstsein  des- 
selben verknüpft  ^). 

3)  Sofern  der  Einzelindividualität  in  ihm  keine  Rech- 

1)  a.  o.  O.  20 :    {Aa^ea^at   )(^pir)    tov  St^ijlov  uTilp  vofjiou  oxw;  C-zkp  t£i- 
X€o?.     19 :  TpcCjpovrai  yip  TiavTs;  ol  avIjpwTü'.voi  vcjxoi  utüo  evd;  tou  iJsiou. 

2)  vgl.  Zelter  1.  555.     Ilemze  a.  o.  O.  28. 

3)  MuUach  1 :  Aav!3avet  dxdoa  iyip'2i'iXZ(;  KOie'ou«. 
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nung  getragen  wird,  es  in  seiner  Allgemeinheit  und  Objec- 
tivität  sich  erhielt,  verhält  sich  die  Persönlichkeit  zum  Po- 
stulat ganz  wie  das  Geschehen  zum  Gesetz.  Die  Formel 
für  das  sittliche  Handeln  lautet  wie  die  kosmische:  yiazd 
TOV  loyov. 

Wenn  man  daher  mit  Heinze  in  dem  Worte  Justins  „oJ 
fierd  loyov  ßuooavTeg  ygioziccvol  eiGi ,  ymv  ad^eoi  evo(.u- 
ö^oav,  olov  iv  'Elh]öL  ^liv  ^WAQarrjg  VMVHQa/ileiTog  yuxl  ol 
o^moi"j  eine  Anspielung  auf  die  Logoslehre  des  Heraklit 
sehen  wilP),  obwohl  es  viel  wahrscheinlicher  ist  dass,  da 
Sokrates  und  Heraklit  und  nicht  Anaxagoras  genannt  sind, 
nur  eine  christliche  Fassung  der  im  Alterthume  sehr  ver- 
breiteten Ehrfurcht  vor  dem  Ephesier  vorliegt,  so  ist  doch 
zu  bemerken  dass  die  Formel  //er«  loyov  späteren,  hier 
zunächst  christlichen  Ursprungs  ist  und  mit  der  Verinner- 
lichung  des  loyog  auch  das  Herakliteische  Äazd  sich  in  ein 
^lerd  verwandelt  hat. 


2.     Auaxagoras. 

Auch  bei  Anaxagoras  begegnen  wir  der  Vernunft  zu- 
nächst als  kosmischem  Princip.  Während  jedoch  Hera- 
klit die  objective,  der  Welt  als  Bewegungsgesetz  imma- 
nente Seite  derselben  ausschliesslich  oder  doch  vorwiegend 
betont,  ist  dieses  bei  Anaxagoras  erst  das  Secundäre.  Er 
bedarf  der  Vernunft  als  eines  transcendenten  Princips;  sie 
bringt  den  Stoff  von  aussen  her  zur  Bewegung  und  Gestal- 
tung; sie  wird  von  ihm  unterschieden  als  einfaches,  mäch- 
tiges, wissendes  Wesen,  als  Subjectivität  und  weltbildende 
Kraft. 

Führt  Anaxagoras  im  Princip  die  Gesetzmässigkeit  und 
Zweckmässigkeit  der  Welt  auf  die  Vernunft  zurück,  so  ist 

1)  Jleinze  a.  o.  O.  9. 
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die  nothwendige  Conseqiienz  ein  durchgehend  teleologisches 
System.  Dass  Anaxagoras  diese  Consequenz  nicht  zog,  dar- 
über sind  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  einig*). 

Wir  finden  daher  auch  in  den  weiteren  Angaben  Ana- 
xagoras über  den  img  nichts,  was  über  die  Logoslehre 
Heraklits  hinausginge.  Die  Ordnung  und  Gesetzmässigkeit 
des  Geschehens  ist  zunächst  die  Form  in  welcher  der  voig 
als  in  seinen  Wirkungen  sich  in  der  Welt  manifestirt.  Zu 
dieser  Gesetzmässigkeit  scheint  Anaxagoras  eine  ähnliche 
Stellung  eingenommen  zu  haben,  wie  Heraklit  zu  dem  loyog 
als  Weltgesetz;  denn  die  Ordnung  des  Weltalls  zu  erfor- 
schen habe  er,  heisst  es,  für  seine  Lebensaufgabe  gehalten  2). 
lieber  diese  Gesetzmässigkeit,  über  die  Wirkungen,  tritt  ihm 
die  ursprüngliche  Fassung  des  voug  als  zweckthätige  Ursäch- 
lichkeit vollständig  zurück  und  wir  dürfen  wohl  annehmen, 
auch  in  den  Folgerungen  hätte  er  mit  der  Herakliteischen 
Lehre  im  Wesentlichen  übereingestimmt.  Während  aber  He- 
raklit ohne  Weiteres  zur  Anwendung  des  kosmischen  Ge- 
setzes auf  das  menschliche  Handeln  schreitet,  ist  uns  über 
die  ethischen  Vorstellungen  Anaxagoras  so  gut  wie  nichts 
erhalten. 

Schon  bezüglich  der  Erkenntniss,  der  Bedingung  alles 
sittlichen  Handelns,  scheint  Anaxagoras  keine  eingehenderen 
Untersuchungen  angestellt  zu  haben.  Aristoteles  wenigstens 
sagt,  er  habe  Vernunft  vovg  und  Seele  xl'vyj]  als  Bewegungs- 
ursache, zwar  nicht  ausdrücklich  wie  Demokrit  identificirt, 
aber  doch  auch  nicht  deutlich  genug  unterschieden.  Das 
eine  mal  nenne  er  die  Ursache  des  Schönen  und  Rechten 
Vernunft,  anderen  Ortes  sage  er,  die  Vernunft  sei  die  Seele ; 
denn  in  allen  Thieren  finde  sie  sich,  in  grossen  und  kleinen, 
in  stattlichen  und  geringfügigen.     Aristoteles  fügt  hinzu: 

1)  Platon  Phaedo  97.     Aristoteles    Metaph.  a.    4.  985.   18;    Xenophon 
I.  1.  11. 

2)  Eth.  E.  a.  5.  1216.  14. 
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es  scheint  aber  doch  wenigstens  die  Vernunft,  die  man  Ein- 
sicht nennt,  nicht  allen  Thieren  gleichermaassen  zuzukom- 
men, ja  nicht  einmal  allen  Menschen^). 

Aristoteles  meint  hiernach,  Anaxagoras  könne  unter  der 
Vernunft  die  er  allen  Thieren  zusprach  nicht  die  subjective 
Vernunft,  die  mittelst  ihrer  Erkenntniss  das  Rechte  und 
Schöne  verursacht,  gemeint  haben.  Wenn  man  von  einer 
Vernunft  in  den  Thieren  redet,  so  könne  das  nur  das  ob- 
jective  Vernunftgesetz  sein.  Anaxagoras  habe  wohl  unter 
Vernunft,  seiner  ungenauen  Ausdrucksweise  gemäss,  nur 
die  Seele  verstanden.  Wir  können  hiernach  wohl  annehmen, 
Anaxagoras  habe  wie  Heraklit  im  Menschen  eine  subjective 
Vernunft  angenommen,  mittelst  deren  ihm  das  S^eioQrpai  zov 
ovQCivov  vmI  xr^v  jteQt  roj/  (ilov  '/MOf.iov  zd^iv  ermöglicht  wird, 
er  das  objective  Vernunftgesetz  zu  erkennen  und  hierdurch 
das  /Mlcog  vmI  oQd^wg  zu  verursachen  vermag. 

Dass  Anaxagoras  selbst  schon  in  ähnlicher  Weise  wie 
HerakUt  die  kosmische  Gesetzmässigkeit  auf  ethische  Fra- 
gen anwandte,  ist  nicht  unwahrscheinlich  durch  eine  Angabe 
Piatons.  Im  Phaedrus  betont  Sokrates  die  Nothwendigkeit 
eines  gründlichen  Wissens  für  künstlerische  Thätigkeit.  Das 
Wissen  müsse  zum  Talent  hinzu  kommen  damit  Tüchtiges 
geleistet  werde.  Er  beruft  sich  auf  Perikles  der  doch  un- 
zweifelhaft der  vollendetste  Redekünstler  gewesen  sei.  Iro- 
nisch fährt  er  fort:  Alle  die  grossartigen  Künste  bedürfen 
der  Grübeleien  und  Erörterung  über  die  Natur;  denn  ihre 
Erhabenheit  und  allseitige  Vollendung  scheinen  sie  eben 
daher  zu  gewinnen.  Dieses  erwarb  sich  auch  Perikles  zu 
seinem  angeborenen  Talente  hinzu.    Indem  er  nämlich  an 


1)  Aristoteles  de  anima  a.  2.  404.  b.  5  :  IloXXa^^oii  [xlv  yap  "^o  aiTWV 
Tou  x.aXc5?  xat  op^w;  tov  vouv  \iyti,  er^pw^i  6£  toOtov  thcti  njv  4'^x^'^  ' 
it  aKOLGi  yap  UTiapxetv  auTov  toi?  Ccooi?,  xal  fxeyaXot.;,  xal  jxtxpot?,  xat 
Ti[x(oi?  xa\  dxi[iox£potq.  ou  9aiv6Tat  8'  o  yz  xaxa  9povr)aiv  XeyofJievo?  V0O5 
Tcaotv  d{JL0tü)5  uTiapx.£'.v  toi?  ^wotc,  aXX'  ouSe  1015  ctviJpwTiot;  TtaGtv. 
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den  in  diesen  Dingen  sa  ausgezeichneten  Mann  den  Ana- 
xagoras  gerieth,  übertrug  er,  von  tiefsinnigen  Vorstellungen 
erfüllt  und  bis  zur  Natur  der  Vernunft  und  Unvernunft  hin- 
durchgedrungen, worüber  ja  Anaxagoras  so  gar  viel  zu  re- 
den wusste,  von  daher  so  viel  auf  die  Redekunst  als  ihm 
für  diese  gut  zu  sein  schien  ^).  Welcher  Art  die  kosmolo- 
gischen  Reflexionen  gewesen  sind,  welche  Perikles  in  seinen 
Reden  wirksam  machen  konnte,  ist  allerdings  nicht  zu  be- 
stimmen ;  ebenso  wenig  ob  diese  Anwendung  schon  von  Ana- 
xagoras an  die  Hand  gegeben  wurde  oder  erst  von  Peri- 
kles ausging.  Wahrscheinlich  aber  ist  es  immerhin,  dass 
Anaxagoras  ähnlich  wie  Heraklit,  vielleicht  durch  den  an- 
dauernden Verkehr  mit  dem  Praktiker  Perikles  angeregt, 
von  der  Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  des  Weltalls  aus 
die  sittlichen  und  staatlichen  Verhältnisse  der  Menschen  be- 
leuchtete. Bei  dem  von  Sokrates  bezeugten  Mangel  teleolo- 
gischer Betrachtung  konnten  solche  Reflexionen  sich  eben- 
falls nur  auf  das  objective  allgemeine  Gesetz  stützen  und 
es  ist  daher  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Heraklitische 
Formel  xara  loyov  (vovv)  durch  Anaxagoras  eine  Abände- 
rung erfuhr. 

3.     Sokrates. 

Sokrates  betonte  aufs  nachdrücklichste  die  von  Anaxa- 
goras zwar  als  Princip  aufgestellte,  aber  nicht  durchgeführte 

1)  Platon  Phaedrus  270:  iraaat  offa»  jieyaXat  Vwv  lE/vtSv,  TcpoaS^ovTOft 
aSoXeaxw;  xa\  ptSTEwpoXoYta?  <puo£&)?  izipi'  ro  yap  u'liTqXdvouv  toOto  xa\ 
TiavTTf)  TsXecJioupYov  iotxsv  cv^eO!3£v  ~o^ev  £?aie'va'..  c  xal  IlepixXt^?  rpo; 
T(o  £'jq)VTQ?  thoLL  ^xTtjoaTO  *  TtpoaTTsawv  yapj  oljjiai,  to'.outü)  ovti  Ava^a- 
yopa,  {ji£T£(i)poXoYfot?  &.u:rXif]ai£\s  xal  i-x\  9\Jfftv  vou  t£  xa\  avoia?  d(f>ix6iJ.i- 
voc,  wv  di^  TC£pi  Tov  TioXuv  Xcyov  *:iot£tto  'Ava^aYopa?,  fvrevbsv  £rAxua£v 
iK\  TTQV  Twv  XoYWv  T^x^Tjv  To  Tipc?«popov  «UTT)  *  Vgl  Xenopli.  mem.  II.  VI. 
13:  oux  aXX'  TQxouaa  jjlIv  ot».  IJ£pixXTi?  TroXXd;  ^TiCaxaiTO,  a;  ^TCofÖwv  rfj 
TCoXei  Itzohi  auTTiv  cpiXfifv  aurov.  BEjxtaxoxXi^?  8i  tc(5?  iv:oL'r\Q&  ttqv  tcoXu 
(pM\s,vt  auTOv;  Md  Ai'  oux  ^zaöwv,  dWoi  -spiotvita;  ti  aYa^ov  avitj. 
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subjective  Seite  der  kosmischen  Vernunft,  ihr  bewusstes 
zweckmässiges  Wirken,  und  wird  hierdurch  der  eigentliche 
Begründer  der  Teleologie.  Da  hierbei  die  Analogie  mit  der 
menschlichen  Subjectivität  maassgebend  ist,  nennt  er  die  Welt- 
oder Gottes -Vernunft,  den  vnvg  des  Anaxagoras  auch  Ein- 
sicht, (fQovr^mg.  Sokrates  will  aber  damit  nicht  einen  an- 
deren Begriff"  au  die  Stelle  des  vovg  setzen,  sondern  hält 
beide  Worte  für  durchaus  gleichbedeutend  i).  Man  darf  da- 
her auch  nicht  mit  Heinze  sagen :  „Wie  Sokrates  die  qgo' 
vr^oig  schon  in  die  Welt  gelegt  hatte,  so  that  es  Platon  noch 
viel  bestimmter  mit  dem  vovg'' »);  eine  solche  Scheidung  der 
Begriff'e  liegt  nicht  vor. 

Beachtet  man  neben  dieser  subjectiveren  Fassung  der 
Vernunft,  die  ebenfalls  die  Subjectivität  zum  Ausgang  neh- 
mende Erkenntnisstheorie  des  Sokrates,  so  liegt  die  Vermu- 
thung  nahe,  dass  in  der  Ethik  der  schrofi'e  Gegensatz  zwi- 
schen dem  Irjv  '/mtu  tov  '/.oivov  loyov  und  der  löia  q^govr^oig, 
den  wir  bei  Heraklit  antrafen ,  eine  Abschwächung  erfahren 
wird.  Aber  der  Gegensatz  zum  Individualismus  der  Sophi- 
sten und  die  einseitige  Ausbildung  der  zum  Allgemeinen  füh- 
renden Induction  sichern  hiervor.  Die  Subjectivität  ist  nur 
der  Durchgangspunkt  für  die  Erkenntniss  der  allgemeinen, 
objectiven  Vernunftbestimmung  und  Aristoteles  kann  mit 
Recht  die  Thätigkeit  des  Sokrates  im  Gebiete  der  Ethik  da- 

1)  Xenophon  memor.  I.  4.  8 :  au  Sl  aauTov  9povt}JLov  r.  8ox£f<;  rx£w, 
aXXoiJt  8k  ouSotfxoO  ouSb  ol'£t  <pp  ovifjiov  thaa;  xal  tauT  £?S(o;  ort  yi^q 
't  fxixpöv  (x£'po?  i^  TW  aü).uaTi  tioXXt];  oüat)?  i'xEi?  xal  uYpoO  ßpory^O  TtoXXoO 
ovTo;  xal  twv  aXXcov  Syittou  ij.iyi\m  ovtwv  exdarou  jxixpcv  ji^po?  Xaßovrt 
IC  awfxa  auvi(ipjioaTa{  aot-  voOv  Se  .ucvov  a'pa  ouSajAou  ovra  oz  eutuxüIs 
^w?  8ox£f;  auvapTTaaai ,  xal  Td8£  rd  Oti£P}jl£Y^Sy)  xal  t:XyJ^o;  an:£tpa  81 
«VpoauvTiv  Tivd  ouTco;  ol'ti  £UTdxTW?  iiti^;  —  I.  4.  17:  xaraVaSfi  ort  xal 
0  <7o;  V  0  u  ?  £v(üv  TO  aav  awixa  oTtw;  ßouX£Tat  {X£Tax£tp(CeTa'..  oUa^ai  ouv 
ipri  xal  TTJv  ^v  TW  itavTl  9p6vT)otv  Td  udvTa  oirw;  av  aurf}  iJSO  -ji, 
ouTO)  TbfiaiJai  —  Tiqv  Ö£  toO  ^eoO  cppdv7)CTtv  — . 

2)  Heinze  a.  o.  O.  66. 
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hin  bestimmen:   er  habe   zuerst  die  Allgemeinbegriife  der 
ethischen  Tugenden  festzustellen  unternommen  ^), 

Ist  von  Sokrates  aber  auch  das  Allgemeine  in  Hera- 
klitischem  Sinne  dem  Individuellen  gegenüber  in  seiner  Be- 
deutung gewahrt,  so  kann  doch  die  Heraklitische  Formel 
xara  loyov  bei  Sokrates  nicht  als  terminus  technicus  gelten, 
da  ihm  das  Allgemeine  zunächst  nicht  als  objectives,  in  der 
Natur  vorliegendes  Gesetz,  sondern  auf  erkenntnisstheoreti- 
schera  Boden  als  Erzeugniss  des  Denkens,  der  subjectiven 
Vernunft  immanent ,  entgegentritt.  Die  nämliche  Vernunft, 
welche  den  allgemeinen  Begriff  erkennt,  verursacht  die  ver- 
nünftige Handlung;  sie  wird  mit  ihrem  Inhalte,  dem  Wis- 
sen, zunächst  nach  ihrem  ursächlichen,  nicht  nach  ihrem 
normativen  Verhältniss  zur  Handlung  aufgefasst  und  da- 
rum mit  Voriiebe  als  (pQovrjOig  und  ljiiöii]^n]  bezeichnet. 
Diese  Ursächlichkeit  der  Vernunft  fasst  Sokrates,  wie  dieses 
Aristoteles  des  öfteren  rügt,  so  ausschliesshch,  dass  er  die 
Tugend  als  Wissen  (emazi^jnr^),  als  Vernunft  (cfQovrjOig)  de- 
finirt.  Der  sokratische  Sprachgebrauch,  soweit  er  sich  aus 
Xenophon  und  den  frühen  Dialogen  Piatons  ergiebt,  bezeich- 
net daher  die  Tugend  ihrer  Vernunftseite  nach  entweder 
durch  die  Identität  oder  durch  die  blosse  Ursächlichkeit  mit- 
telst eines  „did''  oder  des  Dativs*).  Neben  dieser  herr- 
schenden Ausdrucksweise  findet  sich  die  spätere  Aristoteli- 
sche Formel  fierd  bei  Sokrates  nicht,  sondern  er  gebraucht 
diese  Präposition  fast  ausschliesslich  in  ihrer  ursprünglichen 
Bedeutung,  wonach  sie  nur  die  begleitende  Erscheinung  ein- 


1)  Aristot.  Metaph.  .u.  4.  1078.  b.  17:  Swxparou;  Se  TZ&p\  ta?  TQ^tx« 
apera?  TCpayfiaTSuofx^vou  xa\   Tcepl  toutwv  opt^cJ^ai   xaSoXou    ^tjTouvro? 

TCpWTOU. 

2)  Xenoph.  mem.  I.  4.  8:  8i  aqppoauviqv  Ttva  outw;  ol'si  euTdtxTw; 
Cx.etv.  II.  7.  1 :  xdi;  (Jiev  Si'  ayvocav  aüopia?  vgl.  Piaton  :  Hipp,  min.;  Krito; 
Apologie,  Euthyphron,  Lysis,  Charmides. 
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führt  1).    Auch  die  wenigen  Stellen  an  denen  man  die  ab- 
geleitete  causale  Bedeutung  vermuthen  könnte,   gestatten 
die  erstere  Auslegung  oder  machen  doch  den  Uebergang  der 
einen  Bedeutung  in  die  andere  erklärlich  2).    Wollte  dage- 
gen Sokrates  die  Tugend  durch  f^ierd  q^Qovr^aecog  in  causa- 
lem  Sinne  bezeichnen,  so  würde  er  die  abgeleitete  Bedeu- 
tung dort  gebrauchen,   wo  die  ursprüngliche  nach  seiner 
Lehrmeinung  durchaus  unzulässig  wäre,  da  beim  Identitäts- 
verhältniss  von  Tugend  und  Wissen  kein  Nebeneinander,  weil 
kein  Unterschied  statt  hat.    Während  die  spätere  Formel 
dem  Sokrates  noch  unbekannt  ist  und  der  Sache  nach  sein 
muss,  hat  sich  neben  seiner  Ausdrucksweise  die  ältere  He- 
raklitische in   solchen  Fällen  erhalten,   wo  die  Ursächlich- 
keit der  Vernunft  bezüglich  der  Handlung  zurücktritt  und 
nur  die  qualitative  Beschaffenheit  derselben  mit  einer  ob- 
jectiven  Norm,  möge  diese  nun  in  den  Erkenntnissen  der 
Wissenschaft  oder  dem  Staatsgesetz  liegen,  in  Vergleichung 
kommt.    Hier  ist  das  Verhältniss  der  Immanenz  zurückge- 
drängt und  die  äusseriiche  Norm  tritt  im  yiam  hervor »). 
So  selten  auch  diese  ältere  Formel  vorkommt,   so  hat  sie 
doch  für  die  Sokratische  Ethik  noch  gewisse  Bedeutung.  Ei- 

1)  Xenoph.  mem.  III.  6.  15:  [Aeta  toO  ^etou;  IV.  2.  1:  jie!:'  eauToO; 
n.  1.  33:  ou  (X£Ta  XiQiJTQ?  aXXa  fAetd  fJLVTiVif)?;  Piaton  Apol.  21 :  jjisS'  uVwv; 
32:  fxETtt  ToO  vo'jAOu  tJ  fxeä'  u>{5v;  Krito  46 :  xow»^  fjieTa  aou;  Charmides 
156:  {xerd  toO  oAou  to  fJiepo?  irziitipoxiai  13epaTi£u6iv. 

2)  Xenoph.  conv.  1.  Piaton  Charm.  175:  jjLeTct  anouStj?;  Xenoph.  mem. 
II.  6.  36:  fxeTd  otXtjtJeia?.  Piaton  Krito  46:  .uetd  cpSorijTO?.  Charmid. 
163:  {jL£Ta  toO  xaXou. 

3)  Xenoph.  mem.  III.  11.  10:  to  xatd  (puua  xal  op^to?;  I.  1.  18: 
xord  Tou?  voVou?  ßouXeuaetv.  VI.  7.  10:  jiäXXov  t)  xard  tV^v  dv^pwTitvYjv 
oo9(av  w^eXera^ai;  IV.  6.  2 :  vdfxot  zla\  xab'  ovi?  Set  tou?  ^eou?  Ttfidv 
UI-  7.  4:  xard  fxo'va?;  IV.  3.  1,6:  xard  Suva.uiv;  I.  4.  9:  xatd  y&  touto 
^ecrri  aoi  X^yeiv;  —  Piaton  Euthyphr.  3:  xard  voOv  (nach  Wunsch)  Char- 
mides 173:  xaid  rdc  ^TCiffTTifia?.  Euthyphr.  5:  xa\  Ifxov  p.(av  xtvd  26eav 
xard  Tijv  dvoaioTiQTa  — . 
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nerseits  betont  nämlich  Sokrates  selbst  vorwiegend  das  All- 
gemeine, den  Inhalt  jeder  Norm;  andererseits  bedarf  die 
sokratische  Ethik  an  sich,  durch  die  Selbstbeschränkung 
die  Sokrates  sich  auch  hier  auferlegt,  einer  letzten  objecti- 
ven  Norm,  wie  sie  im  Staate  und  seinen  Gesetzen  vorliegt. 

Aristoteles  macht  darauf  aufmerksam,  dass  diejenigen 
Philosophen,  welche  neben  der  Stoffursache  eine  zweite,  sei 
es  die  cpLlia  und  den  veUag  oder  den  tqcog  oder  den  vovo, 
annehmen,  nur  erst  die  Bewegungsursache  nicht  auch  schon 
die  Zweckursache  eingeführt  hätten.  Es  liege  eine  Unklar- 
heit darin,  wenn  sie  jene  Principien  das  Gute  nennen,  denn 
das  Gute  sei  als  Zweck  Ursache.  Jene  hätten  daher  gewis- 
sermaassen  wohl,  gewissermaassen  auch  nicht,  das  Gute  als 
Ursache  erkannt;  sie  hätten  es  nicht  an  sich,  sondern  nur 
beiläufig  eingeführt  1). 

Ohne  die  begriffliche  Fassung  macht  auch  Sokrates 
dem  Anaxagoras  diesen  Vorwurf,  wenn  er  ihn  tadelt  dass 
er  nicht  überall  angegeben  habe,  warum  etwas  gut  sei-). 
Diese  Angabe  ist  nur  möglich  in  teleologischer  Betrachtung, 
denn  das  Gute  in  Sokratischer  Fassung,  als  das  Zweckmäs- 
sige, kann  nur  durch  den  Zweck  seine  Bestimmung  finden  ^). 

Wenn  Sokrates  nun  aber  seiner  naiven  Frömmigkeit 
und  seiner  Ueberzeugung  von  der  engen  Begrenzung  mensch- 
licher Erkenntniss  so  weit  nachgab,  dass  er  die  Untersu- 


1)  Arist.  Metaph.  a.  7.  988.  32:  ouTot  {i.kv  ouv  tauTt)?  rn?  aWa? 
T)rpavTo  fJLovov,  exepoi  5s  tive?  oiJev  iq  apxiQ  ttj?  xivTn'aew?,  olov  oaoi  9tXiav 
xa\  vetxo;  t)  vou^^  tJ  i'pwra  uoiouatv  otpxiqv-  —  b.  8 :  ol  \tht  yap  vouv  X^^ovie? 

yi  TOUTWv  tj  cv  x]  yty'^ojisvcv  xi  twv  ovtwv,  aXX'  o);  a:io  toutwv  la;  xivt]- 
oet;  ouaa;  X^youaiv.  14:  wäre  X^y^^''  "^^  '^«^  y-"^  Aeyetv  Ttw?  au^A^Jatvei 
avTOt;  TayaSov  attiov  ou  yap  otTtXü)?  aXXd  xatd  ffUfjLßeßiqxc?  X^youfftv. 

2)  Piaton  Phaedo  97:    fl  TO  aptCJTOv  xa\  to   ß^Xiiorov  —  oto)  av  ße'X- 

Ttoxa  txfl' 

3)  Xenoph.  mem.  I.  2.  57  :  (ji(^£ki\xQi  t£  aväpwTCO)  xa\  ayaäo'v. 
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chungen  über  das  Weltganze  einstellte,  so  war  damit  eigent- 
lich schon  der  Teleologie  die  Spitze  abgebrochen,  eine  aus- 
reichende Lösung  selbst  der  beschränkteren  Aufgabe  un- 
möglich gemacht,  da  des  Menschen  Zweck  sich  nicht  ohne 
die  übrige  Natur  dem  griechischen  Bewusstsein  darstellt  ^j. 
Erst  Aristoteles  nimmt  die  Aufgabe  von  universellem  Stand- 
punkte aus  auf. 

Auch  auf  dem  beschränkten  Gebiet  hat  Sokrates  der 
teleologischen  Betrachtung  Zügel  angelegt.  Bestimmte  er 
die  Tugend  als  das  Nützliche,  so  müsste  der  Zweck  aufge- 
wiesen werden  dem  sie  dient,  sowohl  im  Einzelnen  als  im 
Staate.  Eine  Untersuchung  des  Staatsbegriffes  war  teleolo- 
gisch erfordert. 

Sokrates  enthält  sich  zwar  nicht,  wie  es  sein  Standpunkt 
verfangt,  ganz  der  Naturbetrachtung,  aber  die  wenigen  Re- 
flexionen die  uns  überiiefert  sind  betrefifen  nur  solche  Na- 
turobjecte,  die  sich  bei  äusseriicher  Betrachtung  ihm  als  auf 
den  Menschen  abzweck^nd  darstellten.  Auch  diese  oder  jene 
Seite  des  Staatslebens  fasst  er  ins  Auge,  wie  die  Wahl  durch 
das  Loos  oder  Tyrannis  und  Königthum,  aber  den  Staatsbegriff 
hat  er  nicht  kritisirt  noch  untersucht.  Man  wird  bei  aller 
Vorsicht  doch  dem  Xenophon  darin  Glauben  schenken  müs- 
sen dass  Sokrates,  wie  er  die  kosmischen  Verhältnisse  zwar 
als  Vernunftbestimmte  anerkannte,  die  Erforschung  ihrer  te- 
leologischen Beziehung  aber  seitens  der  menschlichen  Ver- 
nunft ablehnte,  auch  den  Staat  in  naiv-griechischer  Auffas- 
sung als  göttliche  Institution,  seine  Gesetze,  wie  die  unge- 
schriebenen der  Sittlichkeit,  als  göttliche  Gebote  ansah  2). 

1)  Platon  Phaedrus  270:  O^ux^?  ouv  cpuaiv  a^{w?  Xoyou  xatavcrtiaat 
oi£i  Suvarov  elvai  avei»  ti^?  tou  oXou  ^uaews  ; 

2)  Xenoph.  mem.  IV.  4.  13:  o*  fxb  apa  voVtfxo?  Sixatd?  ^ffrtv,  o  §£ 
«vojxo?  aStxo;.  19  :  aypot(pou;  5^  nvac  olaiJa  voVou;;  —  Seou?  otfjiat  tou? 
vo'ixou;  ToÜTou?  Tofc  ofvi^pwTioi?  bfitvat.  IV.  6.  6 :  opt^oifxfiSa  ÖucaCou?  elvat 
■rov;  fcuSora;  ra  tz&?\  av^pwTicu;  vcfx'.fxa. 
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Die  Resultate  der  ethischen  Untersuchungen  des  Sokra- 
tes  führen  im  Wesentlichen  nicht  über  die  Gesetze  hinaus, 
sondern  weisen  ihren  Inhalt  als  Vernunfterkenntniss  auf. 
Seine  Tugendbegriffe  werden  so  wenig  durch  einen  höhereu 
Zweck  begründet  als  die  Gesetze  und  gelten  darum  wie  jene 
absolut,  da  das  Bewusstsein  der  Bedingtheit  nicht  hervor- 
treten kann.  Wenn  man  daher  einerseits  nicht  sagen  kann, 
Sokrates  Ethik  sei  eine  utilitaristische,  wenn  er  gleich  das 
Gute  das  Nützliche  nennt,  da  es  eben  der  höchste  Begriff 
ist  zu  dem  seine  Untersuchung  hinführt;  so  haben  anderer- 
seits die  ethischen  Bestimmungen  den  Gesetzen  ähnlich  eine 
bloss  allgemeine  normative  Bedeutung,  ihr  Verhältniss  zur 
Einzelhandlung  lässt  sich  immerhin  noch  durch  die  Formel 

xara  ausdrücken. 

Ist  in  erster  Richtung  der  Mangel  nur  durch  willkür- 
liche Beschränkung  vermieden,  liegt  im  zweiten  Punkt  das 
Unzureichende  der  allgemeinen  Begriffe  für  die  Praxis  am 
Tage,  so  kann  man  vielleicht  schon  bei  Sokrates  einen  Hin- 
weis auf  die  Ergänzungsbedürftigkeit  seiner  ethischen  Be- 
stimmungen finden,  wenn  man  sie  nicht  in  seiner  Theorie, 
sondern  in  seiner  Praxis  sucht.  Hier  ist  jenes  Dämonium 
ebenso  sehr  eine  Schutzwehr  gegen  die  seitens  der  Teleo- 
logie  drohende  Aufhebung  des  absoluten  Werthes  der  Tu- 
gend, als  es  der  Reflexion  und  dem  Deliberiren  über  An- 
wendbarkeit eines  allgemeinen  Satzes  auf  den  Einzelfall  ein 
Ziel  setzt.  Nach  beiden  Seiten  hin  kann  man  darin  eine 
Ergänzung  der  mangelhaften  Sokratischen  Ethik  sehen,  die 
das  praktisch-sittliche  Bedürfniss  des  Philosophen  der  Ent- 
wicklung der  Theorie  anticipirte. 

4.     P  1  a  t  o  n. 

Platon  ist  nur  zu  oft  so  sehr  von  der  Sache  erfüllt 
dass  er  auch  die  nothwendigsten  terminologischen  Bestim- 
mungen ausser  Acht  lässt,  welche  der  begrifflichen  Gliede- 
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rung  seines  Systems  eine  grössere  Durchsichtigkeit  geben 
könnten:  Wir  haben  so  Grosses  zu  thun,  wozu  um  Worte 
streiten?^) 

In  dieser  Beziehung  ist  es  günstig,  dass  sowohl  die  in 
Platonischer  Schule  ausgebildete  bestimmtere  Terminologie 
des  Aristoteles,  als  die  einzelnen  Angaben,  in  denen  er  die 
Philosophie  seines  Lehrers  charakterisirt,  zur  Hebung  der 
Schwierigkeiten  verwandt  werden  können.  Aristoteles  sagt: 
Als  Sokrates  über  ethische  Gegenstände,  nicht  aber  über  die 
ganze  Natur  philosophirte  und  für  jene  das  Allgemeine  auf- 
suchte und  den  Geist  zuerst  auf  die  Definitionen  lenkte, 
da  nahm  Platon  an :  das  Allgemeine  gelte  nicht  dem  Wahr- 
nehmbaren, sondern  sei  ein  von  ihm  Unterschiedenes;  denn 
unmöglich  könne  es  ein  Allgemeines  für  das  Wahrnehmbare, 
sich  stets  Verändernde,  geben.  Diese  allgemeinen  Begriffe 
nannte  er  Ideen ;  unterschied  von  ihnen  das  Wahrnehmbare, 
es  durchgehend  nach  jenen  bezeichnend;  durch  Theilnahme 
nämlich  sei  das  Viele  den  Ideen  gleichnamig  2). 

Es  sind  hiermit  die  Grundlagen  der  Platonischen  Phi- 
losophie treffend  gekennzeichnet.  Die  Transcendenz  der 
Ideen  bedingt  den  Dualismus,  dieser  findet  in  dem  Begriffe 
des  Theilhabens  sowohl  seinen  Ausdruck  als  seine  Vermitt- 
lung. 

Entwickelte  sich  die  platonische  Ideenlehre  erst  allge- 
mach aus  den  Sokratischen  allgemeinen  Begriffen,  dem  In- 
halte der  subjectiven  Vernunft,  so  werden  diese  in  der  So- 
kratischen Periode  der  Platonischen  Schriftstellerei  die  näm- 


m 


1)  Platon  Rep.  VIT.  533 :  rort  ^\  w?  i^ioX  Soxer,  ou  Ttepl  ovcfiaro;  tj 
aiiq)i(7ßTrjTY5ai?,  oU  TOffouTwv  Tiept  ay.i^i(;  oawv  rlfitv  Ttpoxcitat. 

2)  Arist.  Metaph.  a.  6.  987.  b.  5;  uTC^Xaßev  w;  Tiepl  kxipm  touto  yt- 
vojievov  xa\  ou  twv  aJatJiQTwv  tivo?  •  aSuvatov  yap  elvai  tov  xotvov  opov  Tt5v 
a!aSif)TG)v  Ttvo?,  ae(  yt  fjLetaßaXXovTwv.  outo?  [ih  ouv  xa  TOtauia  tüJv  ovtwv 
^Ssa;  TipooTQYopeuae,  xa  f  a?a^TQxa  Tiapa  xaOxa  xa\  xaxa  xauxa  A^yeaSat 
wivTa-  xaxa  ji^ile^tv  yap  elvat  xa  TioXXa  xwv  auvwvufiwv  xor?  elSeatv. 
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liehe  Stellung  für  die  Ethik  haben  wie  bei  Sokrates.  Hier 
wie  dort  lässt  sich  neben  der  blossen  Ursächlichkeit  der 
Vernunft,  bezüglich  der  tugendhaften  Handlung,  wie  wir  oben 
zeigten,  auch  ihre  äusserlich  normative  Bedeutung  in  der 
Formel  xctt«  erkennen.  Diese  letztere  Bedeutung  erhält 
sich  auch  nach  der  Ausbildung  der  Ideenlehre,  sofern  der 
Begriff  der  jueS^e^ig  ein  getrenntes  selbstständiges  Fortbeste- 
hen der  Ideen  einschliesst,  eine  äusserlich  vergleichende 
Beziehung  der  Idee  auf  die  Erscheinung  zulässt,  wobei  die 
Vorstellung  des  Beispiels,  der  objectiven  Norm  hervortritt^). 
Denselben  paradeigmatischen  Charakter  den  die  Ideen  der 
Erscheinungswelt  gegenüber  durch  ihr  unveränderliches  Sein 
besitzen,  hat  für  das  Handeln  eine  jede  allgemeine,  objee- 
tive  Vernunftbestimmung,  mag  sie  nun  im  Gesetze  oder  in 
der  Rede  ihren  Ausdruck  finden.  In  diesen  Beziehungen 
behält  bei  Piaton  weit  über  die  Sokratische  Periode  hinaus 
die  Heraklitische  Formel  xara  ihre  berechtigte  Geltung,  nur 
dass  mit  ihr  nicht  mehr  wie  dort  die  ganze  Vernunftbestim- 
mung der  Handlung  ausgedrückt  werden  soll  *). 

Die  Ursächlichkeit  der  Vernunft  in  Bezug  auf  die 
Handlung  hingegen  findet  bei  Piaton  nach  seiner  Eman- 
cipation  von  der  Sokratischen  Philosophie  eine  wesentlich 
andere  Fassung,  welche  wohl  durch  die  Ideenlehre  veran- 
lasst sich  bis  zu  einem  Gegensatz  zur  He»'aklitischen  For- 
mel entwickelt.  Die  frühsten  Dialoge,  welche  noch  keiner- 
lei Zweifel  an  der  Geltung  der  Sokratischen  Tugendlehre 


1)  Platon  Parm.  132  :  ra  [ih  el'8iQ  TaCra  äa  Ktp  Tzapa^dyiiaxi  eora- 
vat  £v  xfi  9ua£i,  ra  Öl  aXXa  toutoi?  £oix^vai  xa\  ihoa  ojjioiwfJiaTa. 

2)  Platon  Protag.  226:  tq  tcoXi;  aJ  tou?  xe  vofJiou?  avayxaCs^  }xav5a- 
vetv  xal  X  a  T  d  toutou?  ^Trjv  xara  TiapaSsiYM-^''  ""^^  M-^  auTo\  icf>'  auxwv  thfi 
Tiparrtoaiv.  Gorg  471:  xaxa  xov  aov  loyot.  Polit.  299:  jnq  xaxa  vo'fis"?* 
ou  xaxa  xd  YpdjjL.uaxa  ou8l  xaxd  xa  "iraXaid  xtSv  TCpoyovwv  €2t].  301 :  fxeT 
^TCtoxTJfXYi;   t5   Öo^^?    Actxoi   vcfxou;   fJLOvapxoOvxa.     Krat.  401 :    xa5'   'Hpa- 

XASIXOV  — . 
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verrathen:  der  kleinere  Hippias,  die  Apologie,  der  Krito, 
Charmides,  Euthyphro  vielleicht  auch  der  Lysis^),  halten 
durchgängig  an  der  Sokratischen  Ausdrucksweise  fest.  Wäh- 
rend der  Charmides  noch  mit  dogmatischer  Sicherheit  die 
Sokratische  Grundlehre :  die  Tugend  ist  als  Wissen  lehrbar, 
vorträgt,  wird  diese  Ansicht  im  Protagoras  einer  eingehen- 
den Kritik  unterzogen,  und  der  Laches  führt  zu  einem  Re- 
sultat das  der  Sokratischen  Lehre  keineswegs  günstig  ist. 
In  diesen  beiden  Dialogen  sehen  wir  aber  auch  schon  die 
spätere  Platonische  Terminologie  wenn  nicht  herrschen,  so 
doch  hervortreten,  welche,  wie  mir  wahrscheinlich  ist,  mit 
der  Ideenlehre  zusammenhängt  ^). 

Es  ist  der  Begriff  der  (.led^e^iq,  welcher  auf  die  Ideen- 
lehre gegründet  auch  für  die  Platonische  Ethik  nach  Inhalt 
wie  Form  bestimmend  geworden  zu  sein  scheint. 

Vermochte  Sokrates  den  Utilitarismus  nur  durch  eine 
willkürliche  Beschränkung  der  Teleologie  zu  verhüllen,  so 
führt  Platon  in  der  ^ud^e^ig  ein  positives  Princip  ein,  das 
die  Frage  nach  dem  teleologischen  Verhältniss  zurückdrängt, 
den  Begriff  von  Mittel  und  Zweck  durch  die  ästhetische 
Vorstellung  von  Bild  und  Abbild,  Schauen  und  Wahrnehmen, 
Hell  und  Dunkel  zu  ersetzen  sucht.  Weil  die  Teleologie 
nicht  streng  durchgeführt  ist  kann  sie  auch  in  der  Plato- 
nischen Ethik  nicht  überwunden  sein,  sondern  das  Neben- 
einander der  begrifflich  teleologischen  und  ästhetischen  Be- 


1)  Wenn  man  mit  Steinhart  (Piatons  Werke  I.  232)  hier  schon  eine 
Ahnung  der  Ideenlehre  finden  will,  so  kann  man  auch  diesen  Dialog  schon 
der  späteren  Periode  zuweisen ;  bezüglich  der  Ethik  ist  hierzu  kein  Grund 
vorhanden ;  dagegen  spricht  allerdings  die  von  Steinhart  betonte  Vollkom- 
menheit des  Dialogs  für  eine  spätere  Zeit. 

2)  Ich  kann  aus  diesem  Grunde  den  Protagoras  und  Laches  nicht  mit 
Zdler  (II.  1.  S.  338)  der  ersten  Periode  zuweisen,  sondern  sehe  sie  für  die 
frühesten  Zeugnisse  des  sich  ausbildenden  Piatonismus  an;  wofür  sich  wohl 
anch  noch  andere  Gründe  aufstellen  liessen. 
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trachtung  giebt  ihr  den  eigenthümlichen  Charakter,  der  sie 
theilweise  sogar  vor  der  teleologisch  consequenteren  des 
Aristoteles  auszeichnet. 

Von  einer  ^la&e^ig,  einem  Theilhaben,  lässt  sich  nur 
reden  wo  Unterschiedenes  angenommen  wird,  oder  wo  das 
Verhältniss  der  Identität  keine  Anwendung  findet.  Diese 
Bedingung  ist  in  der  Platonischen  Physik  durch  den  Dua- 
lismus von  Stoff  und  Form,  Sein  und  Werden  gegeben.  Die 
Ethik  beherrschte  bei  Sokrates  noch  das  Verhältniss  der 
Identität,  die  Tugend  ist  Wissen,  das  Laster  Unwissenheit. 
Hier  kann  consequenter  Weise  nur  ein  e'xeiv,  aber  kein  ^le- 
rexeiv  stattfinden.  Piaton  dagegen  beachtet  neben  der  Ver- 
nunft auch  den  unvernünftigen  Seelentheil  in  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Handeln,  sieht  in  einer  bestimmten  Verbin- 
dung beider  oder  genauer  der  drei  Factoren,  Vernunft,  Muth 
und  Begierde,  das  Wesen  der  tugendhaften  Handlung.  Da- 
mit ist  die  Möglichkeit  der  Anwendung  des  Begriffes  der 
^ud^e^ig  gegeben  und  durch  die  Consequenz  erfordert. 

Wie  das  natürliche  Geschehen  an  der  Vernunft  Theil 
hat,  sei  es  nun  durch  Vermittlung  der  kosmischen  Subjec- 
tivität  oder  durch  blosse  Immanenz,  so  das  Handeln  durch 
Vermittlung  des  erkennenden  Subjects  i).  Die  itu&e^ig  aber 
bezeichnet  kein  gleichgültiges  Nebeneinander  zweier  Ele- 
mente, sondern  die  Idee,  die  Vernunft,  das  Göttliche  wird 
in  dieser  Verbindung  als  das  Wirksame  und  Bestimmende 
gedacht.  Weil  dieses  Princip  aus  der  transcendenten  äus- 
serlichen  Stellung  in  der  ^led^e^ig  zur  Immanenz  gelangt  ist, 
wird  auch  seine  Wirksamkeit  nicht  als  äusserlich  normirend 
gedacht,  wie  sie  die  Heraklitische  Formel  yiard  Uyov  be- 
zeichnete, sondern  die  ^d^E^ig  selbst  nimmt  den  Begriff  der 
Ursächlichkeit  in  sich  auf.    Die  in  der  itud^e^ig  vorliegende 


1)  Piaton  Soph.  256:    iaxi  8£  yi  Sia  t6  jiSTe'xeiv  tou  ovto?.    Phaedr. 
253:  xaiJ   oaov  Suvarov  äeou  av^puTCb)  {Aeraa^etv. 
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ursprüngliche  Bedeutung  des  fietd  geht  in  die  längst  ge- 
bräuchliche abgeleitete,  causale  über  und  es  ergiebt  sich  für 
Piaton  unmittelbar  die  Formel  fuezd  Xoyov  oder  g)Qovi^a€(og 
als  Terminus  für  den  Tugendbegriff. 

Dieser  Zusammenhang  der  platonischen  Formel  mit  dem 
Begriffe  ^le^e^ig  und  der  Ideenlehre  kann  allerdings  nur  als 
eine  Vermuthung  ausgesprochen  werden  zu  der  mich  das 
Fehlen  beider  Vorstellungen  in  den  frühsten  Dialogen,  das 
Verbundensein  in  den  späteren  und  die  Art  des  Auftretens 
der  Formel  (^istcx  im  Protagoras  bestimmen.  Nun  findet  sich 
im  Protagoras  die  Ideenlehre  noch  nicht  ausgesprochen,  und 
man  kann  entweder  annehmen,  dass  die  Ideenlehre  im  Geiste 
Piatons  bereits  keimte  und  den  Gebrauch  des  Wortes  ^evi- 
xeiv  und  in  Folge  die  Formel  f^iezd  hervorrief,  oder  dass 
das  fiezd  sich  Pia  ton  ohne  jede  bewusste  Reflexion  aus  dem 
blossen  Gebrauche  des  Wortes  (.le&e^ig  naturgemäss  ergab, 
und  wie  dieses ,  nach  Ausbildung  der  Ideenlehre  beibehal- 
ten wurde. 

Wird  das  Substantivum  ins^e^ig  von  Piaton  wohl  über- 
haupt zuerst  angewandt,  so  war  das  Zeitwort  (.lerixeLv  jeden- 
falls schon  vielfach  im  Gebrauch  und  tritt  auch  bei  Piaton 
früher  auf  als  das  Erstere. 

Beachtet  man  das  ausserordentlich  häufige  Vorkommen 
dieses  Begriffs  in  allen  späteren  Dialogen,  so  muss  es  auf- 
fallen, dass  er  in  den  sechs  als  Sokratisch  bezeichneten  sich 
weder  in  verbaler  noch  substantivischer  Form  findet,  dass  er 
im  Protagoras  nicht  in  Anlass  eines  definitorischen  Bedürf- 
nisses, sondern  durch  eine  Mythe  eingeführt  und  sofort  nicht 
nur  vielfach  gebraucht  wird,  sondern  auch  jene  ebenfalls 
zum  erstenmal  auftretende  Formel  {.letd  Xoyov  im  Gefolge 
hat.  Wenn  man  auch  aus  der  Mythe  von  Prometheus 
und  Epimetheus  nicht  die  Ideenlehre  herauslesen  kann,  so 
waltet  doch  zwischen  beiden  ein  gewisser  Parallelismus  der 
Vorstellungen,  welche  hier  die  Wahl  eines  Ausdrucks  be- 
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dingten,  der  nachmals  unter  dem  Einflüsse  der  Ideenlehre 
Stabilität  gewinnt. 

Nachdem  Epimetheus  in  der  Vertheilung  der  Güter  den 
Menschen  schütz-  und  hülflos  gelassen,  entwandte  Prome- 
theus das  Feuer  und  die  kunstreiche  Weisheit  (evrexvov  ao- 
(plav)  des  Hephaistos  und  der  Athene  und  beschenkte  ihn 
damit.  Hierdurch  gewann  der  Mensch  in  der  Lebensweis- 
heit {tteqI  tov  ßiov  aocpia)  die  erste  Bedingung  um  seine 
Existenz  zu  sichern. 

Da  der  Mensch  Theil  hatte  (liieTeaxe  d^elag  fAOiQag)^) 
an  der  göttlichen  Natur,  nahm  er  allein  unter  den  Thieren 
den  Götterglauben  auf,  baute  Altäre,  schuf  sich  Sprache, 
Häuser,  Bekleidung  und  die  Bedürfnisse  des  Lebens.  Zu 
einer  staatlichen  Gemeinschaft  aber  bringt  er  es  nicht,  weil 
die  politische  Weisheit,  die  im  Besitze  des  Zeus  ist,  ihm 
noch  fehlt.  Zeus  befiehlt,  um  das  Bestehen  der  Gattung 
Sorge  tragend,  dem  Hermes  den  Menschen  die  Scheu  und 
Gerechtigkeit  (eldw  /,al  dUr]v),  die  Bedingung  des  Gemein- 
wesens zu  überbringen.  „Allen,  sprach  Zeus,  theile  sie  zu, 
alle  sollen  Theil  an  ihr  haben  {TrdvTeg  ^leTexovTcov);  denn 
Staaten  können  nicht  entstehen  wenn  an  jenen  wie  an  den 
andern  Künsten  nur  wenige  Theil  hätten  (fueTexmev) ,  und 
gieb  in  meinem  Namen  das  Gesetz:  wer  nicht  vermag  Theil 
zu  nehmen  (f.ieTtxBiv)  an  Scheu  und  Gerechtigkeit,  den  soll 
man  als  eine  Pest  im  Staate  tödten." 

Wie  hier  im  Mythus  alle  Menschen  Theil  gewinnen  an 
den  himmlischen  Gaben  des  Zeus,  als  einem  ihrer  Natur 
zunächst  Fremdem,  so  meint  Protagoras  könne  durch  die 
Lehrbarkeit  der  Tugend  auch  jeder  an  ihr  Antheil  gewin- 
nen. Hiermit  geht  der  Ausdruck  fuerexeiv  aus  dem  Mythus 
in  die  philosophische  Untersuchung  über  und  wird  in  Folge 
auffallend  häufig  gebraucht.    Schon  unter  den  Belegen  jener 
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Lehre  führt  er  an :  Niemand  der  Vernunft  besitzt  und  nicht 
vemunftlos  wie  ein  Thier  sich  zu  rächen  sucht,  bestraft  Je- 
mand weil  er  unrecht  gethan  hat,  sondern  jeder  der  mit 
Vernunft  (fieza  Idyov)  zu  strafen  begehrt  thut  es  um  der 
Zukunft  willen^).  Noch  wahrscheinlicher  wird  die  Veran- 
lassung des  fierd  durch  das  inetixsiv,  wenn  es  heisst:  An 
der  Tugend  des  Mannes  müssen  alle  Theil  haben  (^ezexeiv) 
und  mittelst  ihrer  (^lerd  tovtov)  muss  jeder  handeln  2).  Beide 
Ausdrücke  finden  sich  denn  auch  im  Laches  wieder,  in  wel- 
chem die  spätere  Terminologie  schon  viel  deutlicher  her- 
vortritt, wenn  die  Tapferkeit  als  fierci  (pQovrjaecDg  oder  (uer^ 
imoT^firig  ytaQzegla  versuchsweise  definirt  wird  und  von  ei- 
nem f-iertyuv  ävÖQiag,  q)QOvi^aea)g  die  Rede  ist^). 

In  den  späteren  Dialogen  erscheint  der  Begrifi*  (.leti- 
xeiv  in  der  Ethik  und  Physik  herrschend  und  die  Vernunft 
in  ihrem  causalen  Verhalten  zum  Geschehen  und  Handeln 
wird  durch  die  Formel  fierd  (pQovrjaeiog  charakterisirt.  Das 
Geschehen  nimmt  Theil  am  Seienden,  an  der  Gottheit  Theil 
zu  gewinnen  ist  die  Aufgabe  des  Menschen  *).  Mittelst  Ver- 
nunft und  göttlichem  Wissen  sind  alle  Dinge  gebildet,  mit- 
telst der  Einsicht  beherrscht  der  Mensch  seine  Begierden 
und  den  Staat  ^). 

Ob  Piaton  den  Ausdruck  vovg,  q)Q6vr]aigy  Xoyog  oder 
didvoia,  EniOTrif.iri  gebraucht,  ist  nach  dieser  Seite  umso- 
mehr  gleichgültig,  als  sich  überhaupt  keine  principielle  Un- 


1)  ProUgoras  322. 


1)  Protagoras  324. 

2)  a.  o.  O.  325. 

3)  Laches  193,  197. 

4)  Soph.  256  :  faxt  8k  y^  ^t«  "^o  [xetexetv  toO  ovto;.  Phaedr.  253  : 
xab   oaov  Suvaxov  ij£o0  av^pwTCw  yxeTaa^efv. 

5)  Soph.  265  :  tw  ttqv  9uaiv  aura  Y£vvav  oltzq  tivo?  a?T(a?  auTojAotTT)? 
xal  aveu  5iavo(a;  cpuoucn)?  •  -rj  fiexa  Xcyou  re  xal  dTttanQjjLiQ?  ^Jeta;  aTCÖ 
5£ou  Y^Y^ofxe'vTQ?.  Polit.  302 :  fietd  ^TCtffnrJfnf)?  ^parretv  xa;  TCpa^£i?.  294 : 
jieta  9povr]ae(i)?  ßaaiXixoc  avijp. 
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terscheiduDg  dieser  Begriffe  nachweisen  lässt;  Piaton  viel- 
mehr dort  wo  er  zu  einer  solchen  veranlasst  werden  soll, 
es  für  Mikrologie  erklärt,  darauf  Gewicht  zu  legen  i).  Auch 
der  Vorzug  den  Plato  dem  Worte  vovq  vor  dem  Herakliti- 
schen  loyoi;  giebt,  ist  eben  nur  ein  sprachlicher  Vorzug. 
Der  Dialog  erfordert  den  häufigen  Gebrauch  des  Wortes 
loyog  im  Sinne  von  Rede,  Argument,  und  hierdurch  ist  es 
nahe  gelegt  für  die  Vernunft  in  kosmischer  wie  persönlicher 
Fassung  die  Worte  vovg,  Sidvoiaj  (pQovr^aig  zu  gebrauchen  ^). 
Um  so  wichtiger  wird  für  die  weitere  Ausbildung  der  pla- 
tonischen Ethik  die  Unterscheidung  zwischen  der  norma- 
tiven und  causalen  Bedeutung  der  Vernunft,  die  ihren  Aus- 
druck durch  die  Präpositionen  xara  und  iietcc  findet. 

Lässt  sich  über  die  causale  Bedeutung  des  fuezd  in  den 
Worten  fuezex^iv  und  (.li&e^ig  bei  Piaton  streiten,  so  kann 
man  den  zweifachen  Gebrauch  der  Präposition  ^iBxd,  in  ih- 
rem ursprünglichen  und  abgeleiteten  Sinne  nicht  verkennen. 

In  jenem  Mythus  von  der  Präexistenz  der  Seele  sagt 
Piaton:  den  erotischen  Forderungen  der  Begierde  wider- 
strebt das  andere  Boss  mit  {^exa)  dem  Wagenlenker  mit 
((.ietcl)  Scham-  und  Vernunftgründen»),  und  man  darf  hier 
wohl  in  demselben  Satz  beide  Bedeutungen  des  Wortes 
finden. 

Die  ganze  Seele  gewinnt  in  ihrer  besten  Natur  herge- 
stellt eine  edlere  Beschaffenheit  (l'^/g),  indem  sie  mit  der 
Einsicht  (^/€ra  cpQovrjoeiog)  die  Gerechtigkeit  und  Massigkeit 
erwirbt,  lehrt  die  Politik  *),  und  der  Timäus  sagt:  Man  muss 


1)  Rep.  Vn.  533  :  $iavoiav  ^\  auTiQv  fv  •/£  tw  TipdoSev  tcou  oJptad- 
jieSa.  ?OTt  8',  w<;  i\Lo\  Soxei,  ou  TC£p\  ovcfxaTo?  tj  afxcpiaßTj-nriai? ,  ot?  to- 
aouTtdv  Tzipi  ax^vl)t?  oawv  r^\kh  TCpoxetTOf». 

2)  Auch  Heinzes  Muthmaassungen  hierüber  (S.  70)  finden  keinen  Boden. 

3)  Phaedr.  256  :  o*  81  dfio^ui  au  {JLsra  tou  Tfjvw'xou  ^pd?  raura  fiei' 
aidou;  xa\  Xdyou  avTirefvet. 

4)  Rep.  IX.  591 :    oXy)    tJ  i]>uxiq    &k  ttqv  ßeXT(anf)v  9uaw  xa^torafi^Tj 
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zwar  beide  Arten  von  Ursachen  beachten,  aber  diejenigen 
welche  mit  Vernunft  d^iezd  vov)  das  Schöne  und  Gute  her- 
vorbringen von  denen  sondern  die  ohne  Einsicht  {/novio^el- 
aai  (pQovrjaecjg)  das  Regellose  und  Zufällige  bewirken  ^ ). 

Die  Einsicht  ist  die  Scheidemünze  um  die  und  mittelst 
deren  (fietd  tovtov)  alles  käuflich  und  verkäuflich  ist, 
Tapferkeit,  Massigkeit  und  Gerechtigkeit,  heisst  es  im 
Phädo  ^)  und  die  Worte  «Aj^^ijg  dQBTrj  fj  ixezä  cpqovrpeiog 
geben  uns  den  Platonischen  Terminus.  Fügt  man  nun  in 
Platonischem  Sinne  aus  der  vorhin  angegebenen  Stelle  das 
Wort  e^ig  hinzu  %  so  hat  man  die  spätere  Aristotelische  De- 
finition dqerrj  e^ig  {.lerd  (pQovrjascüg  beisammen. 

Wenn  Aristoteles  demnach  den  vvv  Tcdvzeg  und  dem  So- 
krates  die  Formel  fuezd  cfQovrjaewg  im  Namen  der  fjinelg  ge- 
genüberstellt, so  liegt  in  diesem  pluralis  majestaticus  zwar 
keine  ausdrückliche  Bezugnahme  auf  Piaton,  aber  es  ist 
immerhin  wahrscheinlich,  dass  er  sich  hier  wie  anderen  Or- 
tes*) mit  ihm  in  gewissem  Sinne  solidarisch  wusste  ohne 
dem  doch  Ausdruck  geben  zu  dürfen.  Dieses  ist  um  so 
mehr  annehmbar  als  er  Piaton  weder  übersehen  noch  unter 
die  vvv  TidvTsg  mit  einbegriffen  haben  kann.  Sagt  nun  aber 
Aristoteles  das  Nämliche  was  schon  Piaton  lehrte,  so  scheint 
der  emphatische  Vortrag  der  Definition  am  Schlüsse  seiner 
Tugendlehre  unmotivirt,  und  in  höherem  Grade  noch  meine 


TtfjLiwT^pav  £^tv  XajjLßavet,  aw9poauviQv  t£  xal  SixawavvTQv  {jcera  «ppovtiaew; 
xrufjievTi. 

1)  Timaeus  46 :  XexT^a  filv  a|X96Tepa  rd  twv  a?Ttt3v  y^viq  ,  x^P^'*  ^' 
ooat  {xetd  vou  xaXwv  xal  dyaätov  SYjfjiioüpYol  xal  oaat  jjLovwäetoai  qppovnj- 
osws  To  Tu^dv  araxTov  ^xdcjTOTe  ^^epyd^ovTai. 

2)  Phaedo  69:  ^xefvo  fjidvov  xd  vdfiiajxa  dp2dv  (qjpdvTjat;)  xal  toutou 
{xb  TidvTa  xal  jAetd  toutcu  wvoujjieva  le  xal  utTpaaxdjJLEva  tw  ovti  if), 
xal  a'v8p(a  xal  awcppoauvif)  xal  StxaioauvT),  xal  ^uXXtjßSiQv  aXt^Stj?  dpETTJ  f\ 
fAeid  9povTJae(i)5. 

3)  vgl.  oben  Rep.  IX.  591. 

4)  vgl.  Zeller  U.  2.  S.  11.  3. 
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Behauptung,  dass  hier  ein  eigen thümlich  aristotelisches  Phi- 
losophen! vorliege. 

Hier  wie  in  anderen  Lehren  zeigt  die  genauere  Unter- 
suchung das  Aristotelische  Denken  als  eine  Fortbildung  der 
von  Piaton  zwar  erfassten  aber  nicht  durchgeführten  Ideen. 

In  dem  Staatsmann  entwickelt  Piaton  den  Begrifif  der 
Herrscher  -  Kunst  (eTciaTr/nT]  a^/^g).  Er  erkennt  in  ihr  die 
höchste  der  gnostischen  Wissenschaften,  welche  unter  Ver- 
mittlung der  bloss  kritischen  zur  Erfassung  der  Ideen  sich 
erhebt,  und  indem  sie  nicht  beim  blossen  Erkennen  stehen 
bleibt  sondern  zur  anordnenden  Thätigkeit  fortschreitet,  epi- 
taktischen Charakter  gewinnt.  Diejenige  der  Staatsformen 
in  welcher  der  Herrscher  jene  Wissenschaft  zu  besitzen  ver- 
mag, gilt  ihm  als  die  normale.  Durch  die  Schwierigkeit  die- 
ser Wissenschaft  ist  die  Herrschaft  sofort  auf  Wenige  be- 
schränkt^). Als  einzige  Forderung  an  den  Herrscher  gilt: 
er  solle  kunstgemäss  (/mtcc  Taxvrjv)  regieren;  alles  Uebrige,  ja 
selbst  ob  er  nach  den  Gesetzen  oder  ohne  Gesetze  {/MTa  v6- 
fiiovg  ^  avev  v6ino)v) ,  nach  geschriebenen  oder  ungeschriebe- 
nen (yiara  ygccfujuaTa  rj  /w^tg  yQ(x(,if,La.T(x)v)  herrscht,  ist  gleich- 
gültig 2).  Während  hier  einleitend  Kunst  und  Gesetze  glei- 
cherweise nach  ihrer  normativen  Bedeutung  durch  ein  -mia 
mit  dem  Handeln  in  Beziehung  gesetzt  werden ,  behalten  die 
Gesetze  auch  in  der  Folge  diese  Präposition,  während  mit 
der  Kunst  das  Wort  ^ucra  verbunden  wird,  indem  der  Unter- 
schied beider  Elemente  des  Staatslebens  auseinanderge- 
setzt wird  3):  Das  Beste  ist,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
schen, sondern  mit  Einsicht  (//«ra  q)Qovrae(Dg)  ein  königlicher 


1)  Polit.  292 :    i^  t(vi  Kozi  toutwv   ^Tiiannfxif)  ^ufißatvEt  ylftza^ai  Tcepl 

2)  a.  0.  O.  293. 

3)  In  diesen  wie  in  anderen  Bestimmungen  kann  bei  Piaton  von  einer 
absoluten  Consequenz  nicht  die  Rede  sein ,  sondern  man  hat  aus  dem  Vor- 
herrschen dieser  oder  jener  Ausdrucksweise  seine  Rückschlüsse  zu  machen. 
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Mann  ^).  Dieses  begründet  Piaton  mit  den  Worten:  Das  Ge- 
setz vermag  es  nicht,  das  Gerechteste  für  alle  zugleich  um- 
fassend, das  Beste  anzubefehlen,  denn  die  Ungleichheit  der 
Menschen  und  ihrer  Handlungen  und  die  ewige  Unruhe  in 
welcher  die  menschlichen  Angelegenheiten  sich  befinden,  ge- 
statten es  nicht,  dass  irgend  eine  Kunst  etwas  Einfaches 
für  alle  Fälle  und  Zeiten  feststellt.  Das  Gesetz  aber  hat 
eben  dieses  im  Auge;  wie  ein  halsstarriger,  unwissender 
Mensch  der  Niemandem  etwas  gegen  seine  Anordnung  zu 
thun  gestattet,  ohne  darnach  zu  fragen,  ob  ihm  nicht  ein 
Neues  Besseres  aufstiess  was  jener  von  ihm  angeordneten 
Satzung  widerstrebt  2).  Vermag  das  Gesetz  dem  Einzelfall 
nicht  gerecht  zu  werden,  so  kann  seine  Bedeutung  nur  da- 
rin liegen,  der  Masse  und  für  die  meisten  Fälle  (wg  etiI 
tö  Ttolv)  in  groben  Umrissen  eine  Norm  aufzustellen  ^). 
Auch  wenn  jemand,  der  die  wahre  Königskunst  besitzt,  ihre 
Resultate  niederschriebe,  wäre  nicht  mehr  als  eine  starre 
Fessel  gewonnen^). 

Die  Gesetze  sind  wie  jede^  andere  zur  allgemeinen  Norm 
erhobene  Erkenntnissresultat  nicht  ausreichend  für  das  prak- 


1)  a.  0.  O.  294:  t6  8'  aptorov  ou  Toii;  vo'fxou?  i(szh  ^oxuEtv,  aXXa  av5pa 
Tov  |JL£Ta  ^povifiaew;  ßaaiXtxov. 

2)  Polit.  294 :  ort  vo{jlo;  oux  av  Tiote  Suvaito  xo  re  apiaxov  xal  to  5t- 
xaioTarov  axp'.ßw?  Traatv  ocV«  TtepiXaßwv  xo  ß£Xxtcrrov  ^Tttxaxxfiiv  al  y«? 
avo(iow'xTf)X£?  xwv  x£  avSptoTiwv  xal  xuv  Ttpa^ewv  xa\  xo  jjliq8£tcox£  jirjSb 
to?  hiQz  £?7:£rv  Triffu^fav  ocyEtv  xcUv  avSpwTCtvwv  ou8kv  ^waiv  «tcXoGv  £v  ou- 
8evl  Tcepl  ctTiavxwv  xa\  ivX  Tcavxa  xov  xpovov  a7:o(patv£aSat  x^x^rjv  ouö'  -fy- 
Twouv.  xov  f\i  yt  vo'fjiov  dpwfXEv  ax£6ov  iii  auxo  xouxo  ^uvxfitvovxa ,  w? 
7i£p  xiva  avSpwTtov  au^JaSr)  xa\  a|j.a5t5  xa\  fjiiQS^va  [atq^Iv  £wvxa  toieCv  Trapa 
xiiv  EauxoC  xaitv,  fxiQS'  ^rcEpwxav  fjLif)8£va,  (jly)8*  av  xt  v^ov  apa  xw  aujxßatvY) 
ßeXtiov  Tiapa  xov  Xc'yov  ov  auxo?  ^Ti^xa^Ev. 

3)  a.  0.  O.  295 :  aXXa  xö  xof?  tcoXXoi«  y& ,  xai  oJ?  M  xo  icoXu  xat 
^w;  oiJxwffl  Tcaxuxe'p«?  — . 

4)  a.  0.  O.:  xwv  xtqv  ßaaiXixirjv  ovxw?  ^TitoxtifXTQv  e[XT)(pöx(i)v ,  &auxo!» 
^eix  ^{xzoStafxaxa  Ypa9(i)v  xou;  Xfix^^vxa?  xouxov?  vc|iou?. 
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tische  Leben;  nicht  darauf  ob  man  nach  den  Gesetzen  oder 
gegen  sie  (yLatd  yQaf.if.iaTa  tj  naqä  ygafifiaza)  handelt,  son- 
dern darauf  kommt  es  an,  dass  man  das  mittelst  Vernunft 
und  Kunst  {fiera  vov  vmI  tixvr^g)  als  Gerechteste  Erkannte 
dem  Staate  zuweist  i).  Mit  anderen  Worten:  nicht  eine 
todte  Norm,  sondern  die  lebendige  Erkenntniss  der  Sub- 
jectivität   ist   die    ausreichende    Vernunftursache   für  das 

Handeln. 

Im  engsten  Anschluss  an  diese  Vorstellungen  entwirft 
Piaton  seine  Charakteristik  der  Staatsverfassungen. 

Einfach  übertragen  lassen  sich  aus  dem  Musterstaat  in 
jede  beliebige  Staatsform  in  gleicherweise  nur  die  allgemei- 
nen Normen  oder  die  Gesetze.  Nicht  die  Gesetze  können 
demnach  für  die  Rangordnung  der  Staatsformen  bestimmend 
werden,  sondern  nur  der  Grad  in  welchem  diese  Formen 
der,  die  Gesetze  im  Einzelfall  ersetzenden,  subjectiven  Ein- 
sicht Raum  geben. 

Im  Musterstäat  vertritt  die  Wissenschaft  oder  die  Ein- 
sicht der  Herrscher  die  Gesetze  völlig.  Hier  herrscht  der 
avtjQ  fiera  (fgov/joecog  ßaailiytog,  die  Handlungen  gehen  vor 
sich  fiezä  BTtiOTrifirjg  ^), 

In  allen  übrigen  Staatsformen  fehlt  diese  Einsicht  und 
neben  der  Geltung  der  Gesetze  kann  höchstens  eine  Nach- 
ahmung der  Praxis  der  wahren  Staatslenker  stattfinden. 
Die  Gesetze  können  nicht  ersetzt,  sondern  nur  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  ergänzt  werden.  Sie  treten  aus  der 
secundären  Bedeutung  die  ihnen  im  Idealstaat  höchstens 


1)  a.  o.  O.  297:  ^  xata  ypiinkOLTO.  tJ  7:apa  YPajAfAara,  Öpa  xa  ^uV" 
qjopa  —  xo  fietd  vou  xa\  t^x^t)?  StxawTaxov   ael   Siav^fiovre;  rot;  ^v   ttj 

TtoXet. 

2)  Polit.  294:  xo  5*  apioxov  ou  xou;  vofxou;  £cx\v  Jox^'eiv,  aXXa  av8po 
TÖv  fxexd  9poviiaeo}?  ßaaiXixo'v-  301:  {xexd  ^TiioxtifjiT)?  Tipaxxovot);  xd? 
upd^et?. 
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eingeräumt  wird  ganz  in  den  Vordergrund,  und  müssen  aufs 
Strengste  beachtet  werden'). 

Die  Masse  des  Volkes  vermag  die  nothwendige  Wis- 
senschaft nie  zu  erreichen  und  wird  auch  in  der  Nachah- 
mung am  unfähigsten  sein.  Ein  solcher  Staat  muss  daher 
Sorge  tragen,  dass  nie  etwas  gegen  die  altvaterischen  Sit- 
ten und  feststehenden  Gesetze  geschieht,  muss  sich  aller 
freien  Bewegung  entschlagen  ^).  Die  Volksherrschaft  ist  um 
dieser  Gebundenheit  an  das  Gesetz  willen  unter  den  Ge- 
setzes-Staaten  der  schlechteste,  ein  Beispiel  für  die  Uebel- 
stände  die  sich  ergeben ,  wenn  in  einem  Staate  zar«  ygafi- 
fiaia  yial  i'd^rj  firj  fierd  e7tiaTrjf.irjg  gehandelt  wird  ^). 

Ahmen  die  Reichen  den  Idealstaat  nach  auf  dem  Bo- 
den der  Gesetzgebung,  so  hat  hier  schon  die  subjective  Ein- 
sicht einen  grösseren  Spielraum.  Eine  solche  Verfassung 
ist  die  Aristokratie  *).  Der  beste  unter  den  Gesetzesstaa- 
ten ist  das  Königthum,  in  dem  ein  Einzelner  nach  den  Ge- 
setzen herrscht  und  den  Einsichtigen  des  Idealstaates  nach- 
ahmt.   Er  wird  nicht  einmal  den  Namen  nach   vom  Ideal- 


1)  a.  0.  O.  297  :  xo  Ttapd  xoO?  vopLO^?  fJLtjSb  |i,if)§eva  xoXfjidv  Ttotctv 
xtiiv  ^v  XTf)  TioXsl,  xov  xoXjJicovxa  81  !Javdxu)  ^tjjjiwuaäat  xa\  izciai  xoi?  layipL- 
xoi;.  xa\  xoux'  toxvt  cp^oxaxa  xal  xdXXtox'  l'^ov  ,  w?  Seuxepov ,  ^rcEtÖdv 
t6  Ttpwxov  XI?  pLExaSt]  xo  vuv  St]  pT)S£v. 

2)  a.  0.  O.  300:  xo  xwv  TiXouafwv  tcXtqSo?  xal  d  ^ufiua;  8iqijio?  oux 
av  TOX£  Xdßoi  XT^v  TioXixixTnv  xauxTjv  ^TiioxTQfxiQv.  8ef  8iQ  xd?  xoiauxa?  y&,  coi; 
fotxe,  TCoXixeCas,  zl  fjiEXXouai  xaXw?  xtqv  dXTQiJivi^v  £xe(vif)v  xtqv  xou  evo?  «lexd 
x^pt)?  dpxovxos  :io/iX£(av  e?;  Öuvafitv  jjLtjxifiaeaiai ,  jjLiQS^Tioxe  xeifi^vwv  au- 
Tof?  xcdv  vo'jj-wv  fxT)8lv  7coi£fv  zapd  xd  ye.ypoL[i[ihoL  xa\  Tidxpta  C5t]. 

3)  Polit.  303 :  8i6  yiyo'iz  ::aocov  (lev  voixifjiwv  xwiv  tcoXixewdv  ouawv  xou- 
x(i)v  iiiplavri.  301 :  ^aufjtd^ojjLev  fiiqxa  £v  xai?  xoiauxai?  ::oXixe(at?  oaa  ^ujjl- 
ßa(vet  yly^ta^oLt.  xaxd  xal  oaa  ^u.aßTfiaexai,  xotauxifi?  xtq?  xpiQTiiSo?  uTCoxei- 
JA^VT);  auxat?,  xt^;  xaxd  yp^M-f^axa  xal  Dtj  y.ri  jxexd  ^TttoxTfj'fJL'n?  ^paTxou- 
OT)?  xd?  Ttpd^ei?;  vgl.  298  u.  299. 

4)  a.  o.  O.  301:  oxav  apa  ol  TCXouawt  xauxTQv  )Jii{X(2ivxai ,  xoxe  apioxo- 
xpaxiav  xaXoOjxev  xtqv  xoiauxTjv  TroXixe(«v. 


^1 
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Staat  unterschieden,  obwohl  dort  die  Einzelherrschaft  fier 
STciOTijjiirjg,  hier  dagegen  nur  fierd  ö6^r]g  xara  voiLiovg  statt- 
findet a). 

Wird  dagegen  in  diesen  drei  Formen  nur  die  Freiheit 
der  wahren  Staatsmänner  ohne  den  Erkenntnissinhalt  nach- 
geahmt, so  treten  sie  in  Conflict  mit  dem  Gesetz  und  es 
ergeben  sich  die  drei  gesetzwidrigen  Verfassungen,  die  Will- 
kürstaaten, deren  Rangordnung  die  umgekehrte  ist. 

Diese  im  Staatsmann  ausgebildete  Theorie  Piatons  be- 
herrscht der  Hauptsache  nach  auch  das  bedeutendste  sei- 
ner ethischen  Werke,  die  Foliteia,  nur  dass  hier  die  im  Ent- 
würfe deutlicher  erkennbaren  Principieu  über  die  Einzelaus- 
führung mehr  zurücktreten.  Andererseits  aber  kann  es  nicht 
vermieden  werden,  dass  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
durch  die  Anwendung  die  sie  hier  finden  einer  Prüfung, 
und  nach  dieser  oder  jener  Seite  einer  Modification  un- 
terliegen. 

Nach  dem  Staatsmann  liegt  das  Hauptgewicht  auf  dem 
Verhältniss  der  Gesetze  zu  der  persönlichen  Vernunfter- 
kenntniss,  mag  diese  nun  iTtiorrjiinj  oder  (pQovrjaig  genannt 
werden.  Oder  will  man  in  Hinblick  auf  den  Aristoteles  an 
Stelle  dieser  Begriffe,  die  mit  ihnen  vorzugsweise  verknüpf- 
ten Präpositionen  setzen,  auf  dem  Verhältniss  des  zara  und 
liietd,  der  normativen  und  causalen  Beziehung  der  Vernunft 
auf  die  Handlung.  Als  Grund  dafür,  dass  Letzterer  der  Vor- 
zug gegeben  wird ,  führt  Piaton  an :  nur  die  überall  gegen- 
wärtige Einsicht,  nicht  eine  allgemeine  Norm,  könne  dem 
Einzelfall  gerecht  werden. 

Es  fragt  sich  nun :  ist  der  Platonische  Begriff  der  Wis- 
senschaft ein  solcher,  dass  sie  diese  Anforderung  erfüllen 
kann  ?    Consequenter  Weise  müsste  die  Wissenschaft,  wenn 

1)  a.  o.  O.  oTiotav  auät?  tlq  apxT]  xatd  vo'fjiov?,  jjiifxoufjievo?  tcv  im- 
cmijüLOva,  ßaatX^a  xaXoufACv,  ou  dwp{$ovTec  ovofxott  tov  (xet*  ^tciottjixt^c  tJ 
6oSt}c  xoT«  vduovc  uovapxouvra. 
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zwar  sie  das  Gesetz,  das  Gesetz  aber  nicht  sie  ersetzen 
kann,  ihren  Schwerpunkt  so  sehr  im  Einzelnen  haben  dass 
sie,  wenn  sie  ein  einheitlicher  Begriff  ist,  eine  normative 
Stellung  ihrer  Natur  nach  überhaupt  nicht  einnehmen  kann ; 
dass,  wenn  sie  an  Stelle  der  Gesetzgebung  tritt,  diese  that- 
sächlich  in  Einzelerkenntnisse  aufgelöst  wird.  Das  /mtci  v6- 
uovg  müsste  dem  fisTa  Texvrjg,  fLierd  cpQovraecog  so  gegen- 
überstehen, dass  die  Gleichstellung  xara  rd  avyyQa^ifiata 
ml  firj  Tiard  Texvrjv  nicht  möglich  wäre  ^).  Als  Inconse- 
quenz  des  Sprachgebrauchs  findet  dieses  auch  wohl  noch 
bei  Aristoteles  statt,  bei  Piaton  aber  hat  dieselbe  ihren  sach- 
lichen Grund  in  dem  unzureichend  entwickelten  Begriff  der 
Wissenschaft.  Piaton  sagt :  Es  ist  zwar  in  gewissem  Sinne 
klar,  dass  die  Gesetzgebung  zur  königlichen  Wissenschaft 
gehört,  aber  das  Beste  ist  doch,  dass  nicht  die  Gesetze  herr- 
schen, sondern  mit  Einsicht  ein  königlicher  Mann  2).  Diese 
zweifache  Function:  dass  sie  allgemeine  Gesetze  aufstellen 
kann,  dass  sie  andererseits  dem  Einzelfall  gerecht  wird,  dem 
durch  das  Allgemeine  nie  Genüge  geschieht,  gründet  sich 
in  letzter  Instanz  auf  die  sehr  äusserliche  Eintheilung  der 
Wissenschaft  bei  Piaton. 

Wenn  Piaton  nämlich  die  imaz^^ir^  jnovov  yvojanyi^  in 
eine  KQniAin  und  ImTctATr/J]  scheidet,  so  liegt  gar  kein  in- 
nerer Eintheilungsgrund  vor,  sondern  die  Rechenkunst  die 
er  Aqm/Ji  nennt,  bleibt  einfach  f.i6vov  yvioatr/,^,  während 
in  der  emoTr^urj  Inixa/jirAr^  ein  Element  hinzutritt,  was 
in  der  imoTi^^rj  yvtoaTr/,7]  gar  nicht  enthalten  ist.  Piaton 
sagt  denn  auch  von  dem  Baumeister,  den  er  mit  dem  Rech- 
ner der  gnostischen  Wissenschaft  zuzählt,  um  ihn  von  die- 
sem sich  bloss  kritisch  verhaltenden  zu  unterscheiden :  dem 
Baumeister,  denk  ich,  geziemt  es  nicht  in  dem  ünterschei- 

1)  Polit.  299. 

2)  a.  o.  O.  294 :    TpoTiov  (x^vToi  Ttvd  8yjXov  oti  tt]?  ßaacXixt)?  i<r:h  rj 
vo,uo!)£Tuc7i  •  t6  6'  ap'.CTov  ou  Tou;  vofxov;  iorh  ?oxveiv. 

9  * 


1 
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den  sein  Endziel  zu  sehen  ('/,QivavTi  f^iij  teXog  Ix^iv)  und  sich 
dann  loszusagen,  wie  es  der  Rechner  thut,  sondern  er  hat 
den  Arbeitern  das  Nöthige  anzubefehlen."  Hiernach  ist  die 
epitaktische  Wissenschaft,  die  eigentlich  eine  Art  der  gno- 
s tischen  sein  soll  und  eine  Nebenart  der  kritischen,  weder 
der  einen  untergeordnet  noch  der  anderen  coordinirt,  son- 
dern ist  sowohl  gnostisch  als  kritisch,  aber  weder  nur  gno- 
stisch,  noch  nur  kritisch,  sondern  dazu  noch  epitaktisch *). 
Das  rein  Aeusserliche  dieser  Eintheilung  tritt  noch  lebhaf- 
ter hervor,  wenn  Piaton  seinen  Politiker,  der  seiner  gnosti- 
schen  Function  nach  sich  auf  die  Inseln  der  Sehgen  ein- 
gescliifft  hat,  mit  allerhand  moralischen  Motiven ,  wie  Dank- 
barkeit und  Pflichtbewusstsein,  zu  seiner  epitaktischen  Lei- 
stung anhalten  muss^). 

Diese  heterogenen  Bestandtheile  des  Begriffes  lassen 
sich  auf  die  Dauer  um  so  weniger  im  Gleichgewichte  er- 
halten, als  die  Anforderungen  an  jede  einzelne  der  Functio- 
nen sehr  verschiedenartig  sind.  Als  höchste  gnostische  Wis- 
senschaft erfasst  die  Staatskunst  unmittelbar  die  Idee  des 
Guten,  bewegt  sie  sich  in  den  höchsten  Sphären  der  Spe- 
culation;  als  epitaktische  hingegen  muss  sie  um  so  mehr 

1)  Polit.  258  :  TauTt)  To(vx>v  aujxTcaaa;  ^TitaTiq'fjLa?  Stafpsi,  ttqv  fXtv  zpoi- 
xtixtJv  TipoaetTitöv,  xtjv  §k  (aovov  y^ibifSTLxr^'* .  259:  oJxoOv  TiopeuoffJis!:^' av 
^^f)?,  sl  jieTa  raura  tiqv  Yvwortxinv  SwptCofjJicSa ;  XoYtcrrixTi  t:ou  ti;  "^iib 
iQV  xiiyri.  twv  y^wcttixwv  ye»  oljuat,  rcavTa^aat  rexvwv.  y^o-^ari  8t^  Aoy.- 
OTixTf)  TTQv  6  Tof?  apiiJfjLoi?  8ta9opav  fjiwv  n  tcXeov  ^pyov  Sw'aofxev  if  td 
Yvwa^^vTa  xptvat;  tC  (xiqv;  xal  ya.p  dpx^zixxtti'*  ye  Tia«  oux  auTo;  ipyav.- 
xo?,  aXXa  ^pyaxwv  ap^wv.  StxaCw;  Si^  .uetexetv  av  X^yoiro  xr\<;  yvwaTixT]; 
^TOonifjLTi;.  TouTw  8£  y£,  oljxa'.,  TipoaTn'xet  xpfvavn  jatq  teXo?  fxs'-v  \i-f\^' 
aKiQXXax.^ai,  xaiJa  usp  d  Xoyiati^?  aTCiqXXaxTo,  TTpoorarreiv  Sl  exaaroi?  ruv 
^pyoxtöv  To  ye  TCpd^qpopov.  260 :  ouxouv  yvcöaTixa\  jaIv  a?  t£  Toiaurai  ^ufx- 
Ttaoat  xa\  oTcdaai  auv^TCovtai  tt^  Xoytartxt] .  xptaet  51  xal  ^Tttxa^et  8ia9^?J- 
Tov  ocXXiqXoiv  toutü)  TCd  yc'vee ; 

2)  Rep.  VII.  519 :  xou?  8l  oxt  exdvxe;  elvat  ou  TCpdtiouatv  liyoujJievoi 
^>*  {laxapwv  viQffoi?  ^wvxe;  fri  aTcwxfaiJai ,  —  {xt)  ^Titxp^Tcetv  auxoi;  o  '^vv 
*rtxp^TCexai. 
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im  Gebiete  der  Erfahrung  bleiben,  als  im  Fortgange  der 
Platonischen  Philosophie,  in  der  Politeia,  das  Einzelne,  der 
reale  Mensch  mit  seinen  Begierden  und  Empfindungen  mehr 
jp  den  Vordergrund  tritt  ^j.  Die  ungesetzhchen  Begierden 
werden  von  den  Gesetzen  und  den  besseren  Begierden  mit- 
telst der  Vernunft  gebändigt  *^  j.  In  der  Streitfrage  über  die 
angenehmste  Lebensweise  wird  das  maassgebende  Urtheil 
den  Philosophen  zugesprochen,  weil  er  allein  in  allen  drei 
Lustarten  erfahren  ist.  Um  der  Erfahrung  willen  wird  er 
am  richtigsten  urtheilen  und  efiTTSigia,  (fQovrjaig  ml  loyog 
werden  als  die  drei  Bedingungen  des  richtigen  Urtheils  ne- 
ben einander  gestellt  s).  Auch  in  der  Gleichsetzung  der 
Wissenschaft  mit  der  evßovlia ,  der  richtigen  Berathschla- 
gung  zeigt  sich  die  Unzulänglichkeit  der  Begriffsbestim- 
mung *). 

Eine  weitere  Entwicklung  kann  nur  zwei  Wege  einschla- 
gen. Entweder  sie  hält  an  der  Intention  die  Piaton  im  Staats- 
mann zeigt  fest,  legt  alles  Gewicht  auf  den  epitaktischen 
Charakter,  und  führt,  auf  psychologische  Argumente  wie  wir 
sie  in  der  Politeia  auftreten  sehen  gestützt ,  zu  einer  neuen 
Begriffsbestimmung,  in  welcher  das  Gnostische.  und  Epitakti- 
sche streng  geschieden  wird;  oder  aber  man  setzt  an  die 
Stelle  der  Verwunderung  über  das  Unheil,  das  sich  in  Staa- 
ten ereignet  welche  nach  geschriebenen  Gesetzen  und  dem 
Herkommen,  nicht  aber  nach  Einsicht  regiert  werden,  nicht 
mit  dem  Staatsmann  einen  reformatorischen  Gedanken,  son- 

1)  a.  o.  O.  VII.  520 :  xaxaßax^ov  ouv  ^v  fjLs'pet  Ixaaxw  d<;  ty)v  xwv  aX- 
A(i)v  ^uvotxTQatv  xa\  Suve^iaxe'ov  xa  cxoxeiva  SeaaeaSat  •  ^\>ve5tCdfX£vot  yap 
(iupio)  ße'Xxiov  o4>£aie  xwv  ixsC  xa\  yvwaeaSc  £xaaxa  xd  etSwXa  axxa  iax\ 
xal  (i)v,  Sia  xd  xaXini^Tf}  ewpax^vat  xaXcüv  xe  xa\  Stxatwv  xal  ayaScov  uept. 

2)  a.  0.  0.  IX.  571 :  xoXa^dfJievai  Sk  uTtd  xe  xwv  vc(Jio)v  xal  xwv  ßeX- 
T'.ovwv  ^::i!iu(jLia)v  jxexd  Xdyou. 

3)  a.  0.  O.  582:  £fjLTt£tp(a?  \ih  apa,  eI:iov,  Evexa  xdXXtoxa  xcSv  avSpwv 
xpivEi  ouxo;.     ^tteiStq  5'  ejiTtetpia  xal  9povTqaei  xal  Xdyw ; 

4)  a.  0.  O.  IV.  428:   t]  eußouXia,  StqXov  oxi  ^TitaxTiijJLT)  xt?  iaxv*. 
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dem  sucht  den  bestehenden  Gesetzen  bloss  durch  neue  unter 
die  Arme  zu  greifen. 

Den  Weg  der  Resignation  betritt  Piaton  in  seinen  Ge- 
setzen, den  der  Fortentwicklung  des  Platonischen  Gedan- 
kens Aristoteles  in  seiner  Ethik. 

5.     Die    vOv    TiavTS?. 

Ein  ausdrückliches  Aufgeben  des  früheren  Standpunktes 
findet  natürlich  in  den  Gesetzen  nicht  statt,  vielmehr  wird 
auch  hier  noch  verlangt,  das  subjective  Ermessen  solle  das 
Gesetz  unterstützen.  Aber  die  Stellung  des  Gesetzes  ist 
eine  andere  geworden  und  dem  entsprechend  fällt  auch  der 
Wissenschaft  oder  der  epitaktischen  Vernunftthätigkeit  eine 
geringere  Bedeutung  zu.  Weil  der  allgemeine  Inhalt  der 
Staatswissenschaft  sich  in  den  Gesetzen  objectivirt  hat  bleibt 
ihr  im  Unterschiede  von  diesen  nur  die  auf  das  Einzelne 
gerichtete  Thätigkeit  und  Piaton  zieht  den  Ausdruck  ^^^o- 
vr]aigy  der  ursprünglich  der  €/r/(rrjy^(/;  ganz  gleichwerthig  ist, 
hier,  wie  Zeller  bemerkt,  sichtlich  vor^). 

„Das  ist  das  goldene  und  heilige  Leitseil  der  Vernunft, 
was  wir  das  ajlgemeine  Staatsgesetz  nennen.  Man  muss  aber 
der  schönsten  Leitung  des  Gesetzes  immer  nachhelfen;  denn 
da  die  Vernunft  ein  Schönes  ist,  aber  auch  ein  Mildes  nicht 
Gewaltsames,  so  bedarf  ihre  Führung  der  Gehülfen,  damit 
.  in  uns  die  goldene  Leitung  über  die  übrigen  Arten  obsiege'**). 
Nach  dem  Gesetze  (xam  vofÄOvg)  hat  der  Erzieher  die  Kin- 
der zum  Guten  zu  leiten ;  ja  der  Erzieher  selbst  soll  durch 

1)  Zeller  U.  1.   S.  628. 

2)  Nora.  I.  645 :  tauTYjv  8'  elvat  tthv  tou  XoYi(7|i.ou  dytayr^'i  X?^*^^^ 
xa\  lepctv,  TYJ«  tioXeü)?  xoivov  vdfAOv  iTzixoLAOxjiihri^^  —  Sefv  8i^  rtj  xaXXiarr) 
aYwytj  TOU  vo'fxou  dsX  ^uXXafxßavetv  •  are  yap  tou  koylaiioxt  xaXou  \ih  cv- 
To<;,  Tipaou  51  xa\  ou  ßiatou,  SeCa^at  uTtTQpeTwv  auTou  ttqv  ay^Y^'^»  °^^* 
av  rifAiv  To  xpyo^i^  yi'iOi  vtxa  TotXXa  Y^^^* 
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das  Gesetz  hierzu  gebildet  werden » ).  Tritt  aber  das  Ge- 
setz oder  die  allgemeine  Norm  so  in  den  Vordergrund,  die 
subjective  epitaktische  Thätigkeit  zurück,  so  wird  auch  der 
hiermit  zusammenhängende  Unterschied  des  xara  und  fuerd 
verwischt.  Wenn  schon  die  Gesetze  die  Vernunft  mit  dem 
Staatsgesetz  identificirten,  so  liegt  es  nahe,  die  Präposition 
■Aara  auch  auf  die  Vernunft  zu  übertragen,  die  ganze  Ver- 
nunftbestimmung äusserlich  normativ  zu  fassen.  So  finden 
wir  denn  auch  schon  in  den  Gesetzen  in  Anlass  der  Frage 
nach  dem  rechten  Lebensgenuss  den  Ausspruch:  welches 
der  rechte  sei,  dieses  wird  uns  klar,  wenn  wir  erkennen 
ob  er  der  Natur  gemäss  (zara  (pvaiv)  oder  gegen  die  Natur 
{TtaQOL  (pvöLv)  sei^).  Diese  Formel  aber  ist  es,  die  nach- 
mals zum  Wahrzeichen  der  akademischen  Ethik  wurde. 

Beachtet  man,  dass  Piaton  wahrscheinlich  nie  mit  Be- 
wusstsein  das  /tarcf  und  (.lexa  unterschied,  sondern  die  Ge- 
brauchsdififerenz  sich  ihm  augenscheinlich  ganz  unmittelbar 
ergiebt ;  berücksichtigt  man,  dass  dieses  in  deutlicher  Form 
nur  im  Politikus  zu  Tage  tritt,  da  nur  hier  der  Gegensatz 
zwischen  Gesetz  und  Wissenschaft  theoretisch  behandelt 
wird;  dass  die  Platonische  Schule  aber,  wie  schon  die 
Neigung  zur  pythagoreisirenden  Zahlenspeculation  bezeugt, 
vorzugsweise  die  späteren  Werke  zum  Ausgang  nimmt  3); 
so  kann  jene  ursprünglich  Platonische  Lehre  bei  ihr  un- 
möghch  ein  Verständniss  finden.  War  aber  dieses  nicht  der 
Fall,  so  war  es  selbstverständlich,  dass  sie  bei  ihrer  ab- 
stracten  dogmatischen  Anschauungsweise  von  jenem  fierd 


1*1 


1)  Nom,  VII.  809  :  ad  Tp^Tiwv  Tcpc?  TaYOtilov  xaTot  vo'fiou?.  toütov  8e 
auTov  au  two?  av  tjfjifv  o  vo'jxo?  auTo?  TiaiSeua&tev  'txav(5?; 

2)  Nom.  V.  733:  r]  81  o'plSoTiQ?  tC;;  touto  tqSy)  Ttapa  tou  Xo'you  xP^ 
AotfjißavovTa  oxoTterv  elVe  outw?  if|,uCv  xaTa  cpuatv  Tt^cpuxsv  tlxz  aXXw? 
Ttapa  9uaiv. 

3)  ZeUer  II.  1.  S.  651  und  663.  Dass  die  Akademiker  Piaton  nicht 
nur  eiuseitig,  sonderu  auch  falsch  auffassten  wird  später  gezeigt  werden. 
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ganz  absahen  und  die  herkömmliche  Formel  /.azd  bei  ihnen 
wieder  zur  ausschliesslichen  Anwendung  kam. 

In  der  That  spricht  hierfür  das  Wenige,  was  wir  von 
der  akademischen  Ethik  erfahren. 

So  heisst  es  schon  von  Speusippus  bei  Clemens:  er 
habe  in  seiner  Schrift  gegen  Kleophon  im  Anschluss  an  Pia- 
ton gesagt:  Wenn  das  Königthum  ein  Treffliches  und  der 
Weise  allein  König  und  Herrscher  ist,  so  ist  das  Gesetz 
als  rechte  Vernunft  (oq^dg  Idyog)  trefflich.  Schon  diese 
Identificirung  des  Gesetzes  und  der  Vernunft  ist  hyperpla- 
tonisch, da  die  Vernunft,  die  das  Gesetz  unnütz  macht,  we- 
sentlich von  ihm  unterschieden  werden  muss  ^).  Ein  zweites 
Citat  bei  Clemens  giebt  uns  die  Definition  des  höchsten  Gutes 
bei  Speusippus:  die  Glückseligkeit  ist  eine  vollendete  Fertig- 
keit (e^iv  ehcti  jeluav)  im  naturgemässen  Verhalten  {h  xdii; 
xara  q)voiv  ixovotv)  ^).  So  finden  wir  schon  hier  das  /.aTcc  (pv- 
aiv  aus  den  Platonischen  Gesetzen  definitorisch  verwerthet,  und 
wenn  Clemens  anderen  Ortes  auf  den  Zusammenhang  der  Stoi- 
ker mit  Speusippus  hinweist,  so  könnte  man  hierzu  anlässlich 
des  yiaza  (pvaiv  noch  mehr  Recht  haben  3).  Wenn  Speusip- 
pus ferner  die  Tugenden  die  Hervorbringer  der  Eudiimonie 
nennt,  so  wird  er  sie  wohl  kaum  anders  definirt  haben  als: 


1)  Clemens  Strom.  II.  V.  19  (Dindorf):  STTSuaizito?  y^P  ^^  "^^  xpo? 
KXeo9{iI)VTa  rcpwTw  xa.  o|xoia  tw  nXaxwvt  ioixz  8ta  toutou  Ypa9eiv  „e?  yip 
1)  ßaffiXeia  cnroüSarov  o  te  0096?  (lovo;  ßaaiXcu?  xaV  ap^cov,  0  vofxo?  Xcyo? 
cöv  opiJo?  OTiouSatos."    Touxot?  axoXou^a  ol  "STwixoi  — . 

2)  a.  0.  O.  IL  XXII.  133 :  '^ks.xksvuko z  T£  0  IlXdtTwvo?  a8£X9',5ou;  tt^v 
eu8atjjLov(av  9T)o\v  l^tv  ihai  teXeCav  £v  tof;  xata  9uctv  S)iQ\javi,  v^  t^v* 
ayaiJüJv,  t)?  8iq  xaTaaraffEw?  artavTa?  fxkv  av^pwTTou?  ope^w  ?x^^^»  oroxa- 
Cea:>at  81  tou?  ayaSou?  Tifji;  aoxXrjaia?.  etev  S'  av  al  apexal  tiq5  eu8ai- 
fxov(a<;  aTcepYaoTtxaf. 

3)  Diogenes  VI.  88 :  t£Xo;  yiiZTaLi  to  axoXouSox;  rrj  9uffei  ^^v ,  oTtep 
iaxi  xaroc  ys  "f^"*  auToO  xa\  xata  ttiv  tou  cXwv  ,  oJSb  ^vepyoOvTa;  wv 
aicayopeueiv  el'wiev  d  vdfio«;  d  xotvo's,  oaTiep  iisrh  6  dpäo?  Xdyo«. 
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e^eig  ytctTct  (pvoiv,  und  da  das  ^tara  qjfiaiv  doch  nur  von  der 
Vernunft  erkannt  wird,  wohl  als  e^eig  yiazd  oq&bv  "koyovy 
worin  wir  die  Definition  der  vvv  Ttävreg  bei  Aristoteles 
hätten. 

Nicht  anders  scheint  sich  der  eigentliche  Ethiker  der 
Akademie  Xenokrates  dazu  verhalten  zu  haben.  Dass  er  wie 
Speusippus  in  der  Tugenddefinition  den  BegrifiF  der  e^ig  bei- 
behielt, was  bei  Piaton  keineswegs  stets  der  Fall  ist,  und 
worin  Aristoteles  das  Verdienst  der  vvv  Ttdvreg  sieht,  ist 
wahrscheinlich  i).  Ebenso  blieb  er  auch  der  Aufi*assung  der 
Eudämonie  als  der  Vollendung  der  naturgemässen  Fertig- 
keiten treu  2),  und  Cicero  behauptet  ausdrücklich  das  zara 
fiaiv  sei  eine  der  ganzen  Akademie  gemeinsame  Lehre  ge- 
wesen 3).  Polemon  endlich  schrieb  ein  eigenes  Werk  rd  tvsqI 
rov  zofra  (ptaiv  ßlov^). 

Berücksichtigt  man  dass  Aristoteles  in  seinen  Schriften 
des  öftern  auf  die  Akademiker  Bezug  nimmt,  dass  sie  nach- 
weislich den  Begriff  e^ig  in  die  Tugenddefinition  aufnahmen, 
dass  dieses  es  ist,  was  er  an  den  vvv  Ttdvreg  im  Gegen- 
satze zu  Sokrates  lebt,  dass  die  ihnen  gemeinsame  Formel 
^azd  q)vaiv,  die  Identificirung  des  Gesetzes  mit  dem  oQ&og 
Uyog,  es  wahrscheinlich  macht,  dass  sie  auch  den  Ausdruck 

1)  Clemens  Strom.  II.  XXII.  133:  HevoxpaTY);  t£  d  XaXxTjödvw;  Ttjv 
eu$3tifxov(av  aTroStSwat  xTtjatv  rtj;  o?x£ia?  apeTTj?  xal  tiq?  vTCTQpertxV);  auri} 
5uva}x£(ü(;.  elra  w?  fxkv  dv  w  y^verai  Xe'ywv  ttqv  vj^uxtqv,  w?  8'  U9*  wv  rdi; 
apsta?,  (1)?  8*  i^  (Jv  «?  fxepwv  td?  xaXd?  •:zp6Lltiz  xa\  rd?  oirouSaCa?  e^ei? 
TS  xal  8ta^^aeic  xal  xivtiaet?  xal  ax^aet;,  w;  toutwv  oux  aveu  rd  awfxa- 
Tixd  xal  xd  ^xTo?. 

2)  ZeUer  citirt  II.  1.  S.  680.  3.  Plut.  comm.  not.  c.  23.  S.  1069:  Tt- 
va;  81  H^voxpatTTf);  xa\  noX^fjiwv  Xafxßofvouaiv  apx«?;  ouxt  xal  Ztjvwv  toü- 
TOi;  T^xoXouih)aev,  uTiortU^jAevo?  axovf^tiOL  tiq?  eu8atjjL0v(a?  ttqv  9u(Jtv  xal  tö 
xatd  9uatv; 

3)  Zdler  a.  o.  O. 

4)  Clemens  Strom.  VII.  VI.  32 :  IIoX^fxcDv  h  toi?  nepl  tou  xaTd  9uaiv 
ßiou. 
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mta  oQ^ov  loyov  brauchten ,  so  kann  es  allerdings  als  an- 
nehmbar gelten,  dass  wir  unter  den  viv  Ttavisg  nur  die 
Akademiker,  die  philosophischen  Zeitgenossen  des  Aristo- 
teles zu  verstehen  haben.  Den  Akademikern  als  den  schul- 
massigen  und  nicht  gerade  tiefsinnigen  Vertretern  des  spä- 
ten Piatonismus  tritt  Aristoteles  gegenüber  als  der  Fortbild- 
ner der  Platonischen  Philosophie  und  eben  hierdurch  als 
der  rechte  Schüler  Piatons. 


ETI.     Die  Aristotelische  Begriffsentwicklung. 

Zeigt  schon  der  Sprachgebrauch  bei  Piaton,  wo  doch 
noch  keinerlei  terminologische  Absichtlichkeit  noch  Conse- 
queuz  vorlag,  wie  wenig  gleichgültig  für  den  griechischen 
Philosophen  die  Wahl  des  Ausdrucks  ist,  so  müssen  wir  bei 
Aristoteles,  der  die  terminologische  Bedeutung  des  inezd  ge- 
radezu betont,  wohl  eines  nicht  unbedeutenden  sachlichen 
Motivs  vergewissert  sein. 

Indem  Piaton  sich  einen  Staat  ausmalt  in  welchem  die 
Gesetze  alle  Beziehungen  regeln,  kommt  er  zu  dem  Re- 
sultat: Es  ist  offenbar,  dass  alle  Künste  uns  völlig  ver- 
loren gehen,  ja  auch  nicht  wieder  erstehen  würden,  da 
das  Gesetz  jedes  selbstständige  Forschen  untersagt;  so 
dass  unser  Leben,  das  jetzt  schon  ein  mühevolles  ist,  un- 
ter solchen  Verhältnissen  ganz  und  gar  unerträglich  werden 
müsste!^) 

Als  Grund  für  diese  unerträgliche  Vernichtung  aller 
Freiheit  und  individueller  Lebensbewegung  durch  festste- 
hende Gesetze  führt  Piaton  sehr  richtig  den  allgemeinen 
Satz  an:  Die  Ungleichheit  der  Menschen  und  ihrer  Hand- 
lungen, der  ewige  Wechsel  ihrer  Angelegenheiten  verstat- 
ten es  nicht,   dass  irgend  eine  Kunst  für  irgend  eine  von 


1)  Polit.  299. 
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allen  diesen  Beziehungen  etwas  Einfaches  und  Bleibendes 
aufstelle  ^).  Was  Piaton  als  Instanz  gegen  die  Gesetze  an- 
führt, hat  demnach  eine  viel  weitere  Tragkraft;  es  gilt  ge- 
gen jede  allgemeine  Norm,  die  man  dem  individuellen  Han- 
deln gegenüber  rücksichtslos  und  als  ausreichend  wollte  gel- 
tend machen.  Dieses  Argument  in  seiner  Allgemeinheit  ist 
der  Punkt  von  dem  die  Aristotelische  Untersuchung  ihren 
Ausgang  nimmt. 

Aristoteles  muss  seiner  ganzen  sittlichen  Weltanschau- 
ung nach  diesen  allgemeinen  Gesichtspunkt  einnehmen,  weil 
es  ihm  nicht  an  einem  aristokratischen  Philosophen-Staate, 
sondern  an  einer  sittlich  -  freien  Gemeinschaft  gelegen  ist; 
weil  sein  Staat  auf  die  individuelle  Sittlichkeit  aller  seiner 
Bürger  gegründet  ist.  Weiter  aber  nöthigen  Aristoteles 
hierzu  die  tiefgreifenden  Schwierigkeiten  die  sich  aus  jenem 
Platonischen  Argument  für  die  Ethik  als  Wissenschaft  er- 
geben. Mit  der  Versicherung  Piatons,  dass  diejenigen,  wel- 
che im  Lichte  der  Idee  des  Guten  gelebt,  sich  rasch  an 
die  Dunkelheit  der  menschlichen  Verhältnisse  gewöhnen  und 
diese  um  so  besser  zu  beurtheilen  vermögen  würden,  hat 
es  wohl  im  Allgemeinen,  bei  aller  Zweiseitigkeit,  seine  Wahr- 
heit. Aber  wie  ein  solches  auf  das  Einzelne  bezogenes  ür- 
theil,  mit  jener  Erkenntniss  der  Idee  in  eine  wissenschaft- 
Hclie  Abfolge  gebracht  werden  soll;  in  wie  fern  das  All- 
gemeine doch  wiederum  als  eine  Norm  für  das  individuelle 
Handeln  gelten  kann ;  in  wie  fern  es  einer  Modification  in- 
nerhalb der  Vernunftthätigkeit  unterzogen  wird,  die  Piaton 
mLöTrif.iri  7iohTi/,ri  oder  q)Q6vrjatg  nennt,  —  das  sind  lau- 
ter Punkte  über  die  uns  Piaton  nur  durch  die  Annahme  des 
allwissenden  Staatenlenkers,  des  Philosophen  hinweghilft. 

Aristoteles  kennt  den  Philosophen  nicht  mehr  als  prak- 
tischen PoUtiker.    Er  hat  wieder  das  alte  echt  griechische 


t 


1)  PoUt.  294. 
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Ideal,  für  welches  das  Volk  die  Sage  vom  Milesier  und  sei- 
nen Oelpressen,  Aristoteles  wohl  auch  den  Anaxagoras  als 
Illustration  braucht  der  im  höchsten  Grade  unpraktisch  den 
Himmel  für  sein  -Vaterland  nahm.    Daran  freilich  zweifelt 
auch  Aristoteles  nicht,  dass  der  Philosoph  wo  er  sich  ein- 
mal, obgleich  es  nicht  in  sein  Fach  schlägt,  mit  den  mensch- 
lichen Dingen  befasst,  hier  wie  überall  nicht  nach  den  Ta- 
gesbedürfuissen  sich  richten,  sondern  es  zu  einer  tüchtigen 
Theorie  bringen  wird ;  aber  die  praktische  Politik,  das  wor- 
auf es  im  Platonischen  Staate  gerade  ankommt,  die  consul- 
tative  Einzelpraxis ,   dazu  hat  der  Philosoph  nach  Aristo- 
telischem Sinne  weder  Zeit  noch  Neigung.    Weder  Sokrates 
Erfolge  in  Athen ,  noch  die  des  Piaton  bei  Dionys  konnten 
hierzu  Anregung  bieten ;  wohl  aber,  so  scheint  es,  seine  ei- 
genen bei  Alexander.    Es  ist  vortrefflich  wenn  Hegel  sagt: 
„Aristoteles  hatte  auch  an  Alexander  einen  anderen  würdi- 
geren Zögling,  als  Piaton  in  dem  Dionysius  gefunden  hatte. 
Piaton  war  ts  um  seine  Republik,  um  ein  Ideal  eines  Staa- 
tes zu  thun ,  das  Individuum  war  nur  Mittel ;   er  lässt  sich 
mit  einem  solchen  Subjecte  ein,   durch  den  es  ausgeführt 
werden  sollte,  das  Individuum  ist  gleichgültig.    Bei  Aristo- 
teles dagegen  fiel  diese  Absicht  weg ;  er  hatte  rein  nur  das 
Individuum  vor,  die  Individualität  als  solche  grosszuziehen, 
auszubilden."    Das  ist  das  Schöne  an  den  geistreichen  Be- 
merkungen Hegels,  dass  sie  nicht  blosse  Einfälle  sind,  son- 
dern  auf  dem  breiten  Boden  der  Erkenntniss  erwuchsen. 
Er  charakterisirt  in  der  pädagogischen  Thätigkeit  des  Ari- 
stoteles seine  gesammte  ethische  Lebensanschauung.    Allem 
Experimentiren,  jedem  gewaltsamen  Eingriffe  abgeneigt,  ent- 
wickelt seine  Ethik  auf  dem  Boden  ausgebreiteter  Lebens- 
erfahrung   die    allgemeinen    Normen    innerhalb  deren  die 
menschliche  Individualität  ihren  staatsbürgerlichen  Charak- 
ter gewinnt,  innerhalb  deren  ihr  aber  auch  die  volle  Frei- 
heit, deren  sie  bedarf,  gewahrt  bleiben  soll.    So  wenig  er 


—    141    — 

den  Alexander  zum  Welteroberer  erzog,  so  wenig  will  seine 
Ethik  nur  Politiker  bilden;  sondern  der  avrjg  aTtovSalog  fällt 
mit  dem  Staatsbürger  zusammen,  und  den  Politiker,  soweit 
er  mehr  ist,  schatft  aus  breiter  Grundlage  das  angeborene 
Talent.  In  wie  weit  können  allgemeine  Normen  von  der 
philosophischen  Ethik  überhaupt  aufgestellt  werden?  welche 
Bedeutung  haben  dieselben  für  die  individuelle  Sittlichkeit, 
das  Handeln  ?  Das  sind  die  beiden  Fragen  principieller  Na- 
tur, welche  die  Aristotelische  Ethik  eingehend  erörtert,  durch 
deren  Lösung  sie  den  ihr  eigenthümlichen  Charakter  ge- 
winnt. Für  uns  hat  zunächst  die  zweite  Frage:  wie  ver- 
halten sich  die  allgemeinen  Normen  zur  Vernunftbestim- 
mung der  Handlung?  ein  Interesse,  weil  sie  unmittelbar  das 
Platonische  Philosophem  aus  dem  Staatsmann  weiter  führt. 


1.     Der    Zweck    des    Menschen. 

In  der  Psychologie  entwickelt  Aristoteles  in  vergleichen- 
der Naturbetrachtung  die  Stellung,  welche  der  Mensch  in 
der  Stufenfolge  organischer  entelechischer  Wesenheiten  ein- 
nimmt. In  kurzen  Worten  fasst  die  Ethik  die  eingehende 
Untersuchung  der  Psychologie  zusammen,  um  den  Zweck 
oder  die  Lebensaufgabe  des  Menschen  zum  leitenden  Gedan- 
ken ihrer  Erörterungen  zu  nehmen.  Wie  jedes  Ding  in  der 
Welt  so  hat  auch  der  Mensch  eine  ihm  eigenthümliche  Auf- 
gabe. Da  sie  eine  ihm  eigene  ist,  kann  sie  nicht  in  der 
blossen  Lebensbewegung  bestehen,  welche  den  niedrigsten 
Organismen,  den  Pflanzen,  in  gleicher  Weise  zugesprochen 
werden  muss.  Die  psychischen  Functionen  der  Ernährung 
und  des  Wachsthums  kommen  daher  für  die  Bestimmung 
des  menschlichen  Lebenszweckes  nicht  in  Betracht.  Auch 
das  Wahrnehmungsleben  der  Seele,  an  welchem  Rind  und 
Ross  wie  der  Mensch  Theil  hat,  muss  zurückgestellt  wer- 
den. Es  bleibt  nur  die  Leben sthätigkeit  der  vernünftigen 
Wesenheit  als  eigenst  menschliche  übrig. 
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In  der  vernünftigen  Wesenheit  unterscheidet  Aristoteles 
zwei  Bestandtheile.  Der  eine  leistet  der  Vernunft  bloss 
Folge,  der  andere  ist  im  Besitz  der  Vernunft  und  verhält 
sich  selbstdenkend  i).  Da  das  Leben  sowohl  als  blosses 
Vermögen  wie  auch  als  Wirksamkeit  aufgefasst  werden  kann, 
so  rauss,  wenn  es  sich  um  den  Zweck  des  Menschen  han- 
delt, die  höhere  Form  der  Wirksamkeit  ins  Auge  gefasst 
werden. 

Aristoteles  bestimmt  hiernach  auf  Grund  der  angege- 
benen zwei  Bestandtheile  der  vernünftigen  Wesenheit  die 
Aufgabe  des  Menschen  als  eine  seelische  Vernunftthätigkeit 
(tpvxr]Q  ivegyeia  xard  loyov)  oder  eine  Thätigkeit  die  we- 
nigstens nicht  ohne  Vernunft  ()}  jurj  avsv  koyov)  stattfin- 
det *).    Nicht  ohne  Vernunft  werden   die  Thätigkeiten  be- 


1)  Es  mass  schon  hier  bemerkt  werden ,  dass  in  der  ganzen  nachfol- 
genden Untersuchung  ao'yo?  die  subjective  Vernunftthätigkeit  und  nicht  ,,Be- 
griflF"  bezeichnet.  Es  geht  dieses  unzweifelhaft  aus  der  Identificirung  des 
„Xoyov  ?x^iv"  und  ,,8iavo£faiai"  hervor.  Eth.  N.  a.  6.  1098.  5 :  to  8'  (Je 
tfo^  (Xoyov)  jta\  Siavoouasvov.  Heinze  a.  o.  O.  S.  77  hat  dieses  bezüglich 
das  op^o;  Xoyo?  i™  Unterschiede  von  den  meisten  Gelehrten  richtig  er- 
kannt. —  Auch  ist  das  irpaxTixiQ  in  der  ,,^(i)tq  TipaxTtxti  Tt?"  a.  o.  0.  3. 
zunächst  noch  in  der  allgemeinsten  Bedeutung,  die  theoretische  Thätigkeit 
einschliessend  ,  aufzufassen. 

2)  Eth.  N.  a.  6.  1097.  b.  32 :  outw  xal  avSpwzou  Tcapa  tcocvt«  Taura 
Se£if)  Ti?  av  Cpyov  xi;  t(  ouv  ^r\  toOt  av  dt]  -xori;  xo  yap  ^tSv  xoivcv  el- 
vfti  9a£veTa'.  xal  toi?  cpuroi?,  Siif)T£iTai  81  to  f8tov.  a90piaT£ov  apa  ttqv 
JjpcTmxT^v  xal  au^nxiQv  J^wiqv.  eTtojA^vif)  di  a^aSiQTixif)  rt?  av  si't) ,  9a(ve- 
Tat  8l  xal  ctZvt]  xotviq  xal  titTCw  xal  ßot  xal  TtavTl  C<j><p-  XeCTieTat  Stj  Trpax- 
xixrj  Ttc  ToO  Aoyov  cxovto«;.  toutou  8k  t6  [ih  ü)?  ^TitKstSe?  ao'yw?  "fo 
8'  tö?  l!x.ov  xal  8'.avooüiJLevov.  Rittcoc  8k  xal  TauTT)?  Xeyofi^vT)?  tiqv  xät' 
£v^PY£tav  !^ST^ov.  xupitoTEpov  yap  aCxY)  8ox£r  Kyza^oLi.  d  8'  £<rrlv  l^pyov 
av!SJp(i5T:ou  4*^X^5  £v£py£ia  xaTa  Xo'yov  ij  |jli^  av£u  Xcyou  — .  Man  könnte 
auf  den  Gedanken  kommen,  die  Unterscheidung  xaxa  Xoyov  r\  }jlt]  av£U  X6- 
you  nicht  auf  das  Vorhergehende  ,  sondern  auf  die  nachfolgende  Trennung 
des  bloss  unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  stattfindenden  und  vernunft- 
beherrschten oder  tugendhaften  Lebens  zu  beziehen.  Hiergegen  spricht  aber 
entschieden .    dass    die  Scheidung    bereits    als  Voraussetzung    dieser    Unter- 
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zeichnet  in  denen  der  Seelentheil  mitwirkt  der  selbst  nicht 
Vernunft  besitzt,  wohl  aber  dieser  Folge  leistet,  oder  die 
Handlungen  im  engeren  Sinn;  dagegen  sind  die  Vemunft- 
thätigkeiten  Energien  des  an  sich  vernünftigen  Seelentheils, 
für  den  die  Einschränkung,  nicht  ohne  Vernunft,  keinen  Sinn 
hätte. 

Damit  ist  der  Gattungscharakter  des  Menschen  im  Un- 
terschiede von  niederen  Organismen  festgestellt;  aber  auch 
nur  der  blosse  Gattungsunterschied,  wie  er  sich  jeder  äus- 
seren Betrachtung  darbietet,  wie  er  als  Naturgabe  in  der 
Mehrheit  der  Individuen  vorliegt.  Um  als  ZweckbegrifF  zu 
gelten  muss  diese  Bestimmung  einen  reicheren  Inhalt  ge- 
winnen. 

Wie  der  Satz  des  Individualismus  und  Skepticismus 
0  av&QcoTTog  viavcav  yial  (.ihQov  andvtiav  seine  Geltung  nur 
in  der  Einschränkung  auf  den  avrjQ  GTrovöaTog  hat,  so  ist 
auch  nur  das  vorzügliche  Exemplar  der  Gattung  ein  Maass- 
stab für  die  Aufgabe  derselben.  Der  blosse  Vernunftge- 
brauch, mag  er  nun  in  einer  Energie  yiara  Uyov  oder  ^u^ 
avEv  loyov  bestehen,  unterscheidet  den  Menschen  zwar  vom 
Thier,  aber  in  der  teleologischen  Betrachtung  kann  der 
Mensch  durch  ihn  seinen  Platz  sowohl  unter  wie  über  dem- 
selben erhalten  M-    Unter  Mitbetheiligung  der  Vernunft  kann 

suchung  durch  das  el'  6'  iarh  bezeichnet  wird:  sodann  auch  die  Noth- 
wendigkeit,  dass  jener  früheren  Unterscheidung  im  Nachfolgenden  irgend 
wie  Rechnung  getragen  werde.  Demnach  kann  auch  das  xaTa  Xoyov  hier 
nicht  in  der  Bedeutung  „nach  Maassgabe"  stehen ,  sondern  in  dem  Sinn 
wie  das  nachfolgende  xaT  ap£TYiv  gleich  a'pETai;  wie  Aristoteles  unter  dem 
xara  vouv  ßio?  Pol.  x.  7.  1178.  7.  einfach  das  voeiv  versteht. 

1)  Polit  a.  2.  1253.  31 :  woTiEp  yap  xal  TfiXEw^ib  ßATtorov  tcov  Cwwv 
avSpwTCo?  ^(jTiv,  oO'tw  xal  xwptaSfiv  vofAOu  xal  8ixY)<;  itipiaro^  Tta'vTwv.  ya- 
XcTrwTaTT)  yap  a'8ixia  iio^jaa.  cTtXa  ■  o'  8'  av^pwiro?  o::Xa  ^x^v  9U6Tai 
9P0vTi!j£i  xal  apeTVj,  ol;  sVt  TavavT(a  rort  Xpria^OLi  fxaXiora.  Es  darf  nicht 
ÄDstoss  erregen,  dass  er  hier  einen  lasterhaften  Gebrauch  der  Tugend  mög- 
lich zu  denken  scheint:    auch  die  cppovTjffi;   kann  nach  der  genaueren  Ter- 
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Schlechtes  und  Rechtes,  Wahres  und  Falsches  gewirkt  wer- 
den 0,  Lob  und  Tadel  oder  teleologischer  Werth  ist  mit 
dem  blossen  Gebrauche  der  Vernunft  nur  in  so  weit  ver- 
knüpft, als  die  Erfüllung  weiterer  Anforderungen  von  dem 
Festhalten  oder  Aufgeben  des  gattungsmässigen  Vernunft- 
charakters abhängt.  Eine  unverschuldete  Behinderung  des 
Vemunftgebrauches  sichert  einen  Fehlgriff  die  Verzeihung 
der  billig  Denkenden,  denn  im  Handeln  aus  Unwissenheit 
ist  mit  der  theilweisen  Aufhebung  des  Vernunftgebrauches 
auch  die  Bedingung  der  Freiwilligkeit  und  Zurechnung  auf- 
gehoben 2). 

Beide  Arten  der  vernünftigen  Energien  müssen  daher, 
um  als  Zweck  des  Menschen  zu  gelten,  eine  bestimmte  Qua- 
lität gewinnen. 

Der  Gattung  nach  (yivei)  ist  die  Thätigkeit  eines  be- 
liebigen Individuums  und  des  trefflichen  Mannes  die  gleiche. 
Wie  wir  einen  Virtuosen  und  einen  Stümper  auf  der  Laute 
in  gleicher  Weise  Lautenspieler  nennen,  so  findet  dieses  in 
allen  Dingen  statt,  indem  zu  der  Thätigkeit  die  tugendhafte 
Vollendung  hinzutritt.  Der  Lautenspieler  spielt  eben  bloss 
die  Laute,  der  Treffliche  aber  spielt  wohllautend. 

Verhält  es  sich  in  dieser  Weise,  so  ist  die  Thätigkeit 
des  Menschen  zu  bestimmen  als  eine  gewisse  Lebensfüh- 
rung, und  zwar  besteht  diese  in  der  Energie  der  Seele  und 
Handlungen  mittelst  der  Vernunft  (fistd  loyov).  Die  Thä- 
tigkeit des  trefflichen  Mannes  dagegen  ist  dieses,  sofern  es 
wohl  und  schön  geschieht;  wohl  aber  geschieht  ein  Jedes 
sofern  es  nach  der  ihm  eigenthümlichen  tugendhaften  VoU- 
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minologie  nie  schlecht  gebraucht  werden.  Es  ist  ein  ungenauer  Sprachge- 
brauch wie  das  nachfolgende  ,,Sw  avoawöTatov  xa\  dypiiSTOiTO'i  aveu  apeTi];" 
beweist. 

1)  Eth.  N.  C.  10.  1142.  b.  14:    o  8k  ßouXeuofxsvo; ,   £av  te  e\J  iav  u 
xaxu;  ßouXfiutjTai,  C^rei  Tt  xa\  Xo^fCcfat 

2)  Eth.  N.  Y-  2. 


endung  stattfindet.  Demnach  ist  der  Zweck  des  Menschen 
die  tugendhafte  Seelenthätigkeit,  und  wenn  es  deren  meh- 
rere giebt,  die  beste  und  vollendetste  derselben  ^). 

lu  der  tugendhaften  Thätigkeit,  als   der  Aufgabe  des 


1)  Eth.  N.  a.  6.  1098.  8—17 :  ü  6'  iaxh  fpYov  avSpwTcou  ^uxtj?  i^ip- 
ysia  xata  /oyov  tj  fxiQ  av£u  Aoyou,  to  8'  aüTo  9a{jL£v  l'pyov  etvai  tüJ  yiui 
To08£  xal  TouS£  cmoK8a{ob,  wa7r£p  xiSaptoroO  xal  orcouSafou  xil^aptorou, 
xa\  onXw;  Stq  toCt'  IkX  Tiavtwv,  TrpoaTttJ£}jL£vY)?  tyJ?  xat  otpEn^v  u^fipoxii; 
upo;To  ?pYOv  xiSaptOTOu  fjLb  yap  t6  xiiap(S£tv,  aT:ouÖa{ou  6£  to  eu-  d  8' 
ouTw;,  av5pw7:ou  8£  T{^£fji£v  ^pyov  Ccotqv  Ttva,  TaüTif)v  8£  <]>ux.t)?  dv^py£tav  xal 
rpa5£t;  fi£Ta  Xc'you ,  c:ioüSa(ou  8'  av8po?  eu  rauta  xal  xaXw?,  ExaoTov  8' 
eu  xatd  tt^v  o?x£Lav  apETTrjv  a7ioT£X£fTai  •  tl  8'  outw  ,  to  aviJpoJTitvov  aya- 
iJov  v|;üxtq;  ^v^py£ta  y(v£Tat  xaT'  apSTiQv,  d  81  KUio\>z  al  apETai,  xaT«  n^v 
ap{cmr)v  xal  T£X£ioTaTTQv. 

Es  kann  das  Verhältniss  der  Formeln  xaTa  Xo'yov,  (jn)  av£u  Xo'you  und 
fjLETa   Xo'you    leicht  Schwierigkeiten    verursachen    wenn   man    andere   Stellen 
zur  Vergleichung  herbeizieht,    in    denen    scheinbar   ein  völlig  abweichender 
Gebrauch  herrscht.     Man  muss  beachten:    dass  Aristoteles  unter  dem  xttTa 
XoyoM  Ti  [LTi  av£u  Xo'you  beide  Arten  der  vernünftigen  Thätigkeiten  in  ihrem 
Unterschiede  befasst ;  die  Einen  sind  Vernunftthätigkeiteu,  die  Anderen  ver- 
nünftige Handlungen,    die  nicht  nur  Vernunftthätigkeiten  sind,    aber  auch 
nicht  ohne  Vernunft.     Da  nun  rücksichtlich  der  tugendhaften  Vollendung 
von  beiden  Gruppen  das  Nämliche  gilt,  so  fasst  er  sie  unter  dem  Begriff  des 
[kiTO.  Xo'you  in  Eins  zusammen.     Das  }X£Td  Xoyou  kann  nur  insofern  als  der 
weitere  Begriff  gelten .   als  auch  das  „nicht  ohne  Vernunft"  die  reinen  Ver- 
nunftthätigkeiten einschliessen  kann,  obwohl  ursprünglich  das  „nicht  ohne  Ver- 
nunft"  gerade    im  Unterschiede    von    den    reinen   Vernunftthätigkeiten,    die 
vernünftigen  Handlungen    bezeichnen  soUte.     Ebenso  werden  wir  später  se- 
hen,   dass  das  fjL£Td  Aoyou    ebenfalls   der  eigentliche  Terminus   nur    für  die 
vernünftigen  Handlungen  ist.     Das  xaTa  Xo'yov  dagegen  ist  hier  entschieden 
der  engere  BegriflF,    der  nur   die  reinen  Vernunftthätigkeiteu  bezeichnet  und 
daher  auch  nicht   zur  Zusammenfassung   verwerthet  wird.  —     Wenn  dage- 
gen später  die  ethischen  Tugenden    allein    betrachtet  werden,    so  stellt  sich 
gerade  das  xaTa  Xo'yov  als  der  weitere  Begriff  heraus,    und  fx£Td  Xo'you  als 
der  engere.     Dieses  liegt  einfach  daran,  dass  in  diesem  Falle  das  xaTa  eine 
andere  Bedeutung  hat,  nämlich  die  bloss  normative,  die  bezüglich  der  rei- 
nen Vernunftthätigkeiten   keinen  Sinn   hat,    weil  hier   der  ünterscheidungs- 
grund  ein  anderer  ist. 

10 
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Menschen,  liegt  also  enthalten,  dass  sie  eine  Thätigkeit  ist, 
die  unter  Hetheiligung  der  Vernunft  stattfindet  und  dass 
diese  vernünftige  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewon- 
nen hat,  €v  7,al  YMliog  ist. 

Damit  die  Thätigkeit  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt, 
müssen  ihre  Bestandtheile  eine  solche  haben.  Die  Thätig- 
keiten  werden  zu  Tugenden,  indem  bei  den  Einen  die  Ver- 
nunft allein,  bei  den  Anderen  die  Vernunft  neben  den  übri- 
gen Factoren  eine  bestimmte  Qualität  gewinnt.  Wenn  dem- 
nach der  Begriff  der  Tugend  genauer  erörtert  werden  soll, 
so  wird  dieses  nur  dadurch  geschehen  können,  dass  wir 
über  die  Qualität  ihres  Vernunftcharakters  weitere  Auf- 
schlüsse erhalten. 

2.     Die    Eintheilung    der    Tugendeu. 

Sofern  die  Glückseligkeit  in  tugendhaften  Thätigkeiten 
besteht,  kann  ein  Jeder,  der  zur  Tugend  nicht  völlig  ver- 
dorben ist,  sie  auf  dem  Wege  des  Unterrichtes  und  der 
üebung  erwerben  ^). 

Das  bloss  Vernünftige  des  Thuns  ist  gattungsmässige 
Naturgabe,  es  wird  weder  erlernt  noch  erworben  sondern 
angeboren.  Die  tugendhafte  Bestimmtheit  dieser  Naturgabe 
ist  aber  nicht  eine  Spende  der  Gottheit ;  es  ist  in  die  Hand 
des  Menschen  gegeben  sie  selbstthätig  zu  gewinnen  und  da- 
mit zum  Objecte  sittlicher  Werthschätzung  zu  werden. 

Wird  aber  die  Tugend  theils  durch  Unterweisung,  theils 
durch  Uebung  gewonnen,  so  ist  zu  vermuthen  dass  auch 
der  bestimmte  Vernunftcharakter  in  beiden  Gruppen,  je  nach 
der  Lehrbarkeit  oder  Nichtlehrbarkeit,  ein  verschiedener  sein 
wurd. 

Ein  durchaus  praktisches  Motiv:  Der  Staatsmann,  der 
die  Bürger  zu  tugendhaften  Leuten  machen  soll,  müsse  um 

1)  Eth.  N.  a.  10.  1099.  b.  18 :  Öuvaiov  yap  jTiap^ai  KOLOi  tot;  fiKl  'S- 
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die  Beschaffenheit  der  Seele  Bescheid  wissen,  veranlasst 
Aristoteles  zu  einem  psychologischen  Excurs  welcher  in  die 
Eintheilung  der  Tugenden  ausläuft.  Der  Staatsmann  ist  in 
edelstem  Sinne  Pädagoge,  der  Staat  Erziehungsanstalt.  Den 
Bürgern  eine  bestimmte  Beschaffenheit  zu  geben,  sie  zu  tüch- 
tigen Menschen  zu  machen,  zu  schönen  Handlungen  zu  ver- 
anlassen ist  die  hohe  Aufgabe  die  beiden  gestellt  ist^). 
Die  Ethik  zweckt  auf  den  Staat  als  auf  die  Verwirklichung 
der  individuellen  Tüchtigkeit  ab ,  die  Grundlehren  derselben 
setzen  den  Staat  als  die  Bedingung  ihrer  Wirksamkeit  auf 
den  Einzelnen  voraus. 

Soll  nun  der  praktische  Staatsmann  von  der  ethischen 
Wissenschaft,  oder  hier  ins  Besondere  von  der  psychologi- 
schen Begründung  ihrer  Distinccionen ,  Nutzen  ziehen,  so 
müssen  diese  ihm  über  die  Mittel  Aufschluss  geben  durch 
welche  die  Tugenden  erworben  werden  können ;  sie  müssen 
ihn  darüber  unterweisen,  welchen  Weg  er  einzuschlagen 
habe,  um  seiner  Pflicht  nachzukommen.  Sind  Unterricht 
und  Uebung  die  Aneignungsarten  der  Tugend,  so  wird  die 
Ethik  dem  Staatsmann  zu  sagen  haben,  in  wie  weit  er  für 
Lehrkräfte,  in  wie  weit  für  Gelegenheit  zur  Uebung  zu  sor- 
gen veranlasst  ist  wenn  er  diese  oder  jene  Tugend-Gruppe 
im  Auge  hat. 

Auf  dieses  auch  praktisch  nützliche  Resultat  führt  je- 
ner psychologische  Excurs  hin,  und  der  Abschluss  des  Bu- 
ches a  leitet  von  den  allgemeinen  abstracteren  Untersuchun- 
gen zur  eigentlichen  Tugendlehre  über. 

Der  vernunftlose  Theil  der  Seele  erscheint  doppelt  ge- 
artet: der  vegetative  Theil  hat  keinerlei  Gemeinschaft  mit 
der  Vernunft;  der  begehrende  dagegen  und  überhaupt  der 
strebende  gewinnt  in  gewissem  Sinne  an  ihr  Antheil  (fuze- 

1)  Eth.  N.  ct.  10.  1099.  b.  30:    auTY)  (tj  tioXitixt))   dl  TzXdatiY*  iziy^i- 

xTixcOc  rciJv  xotXcov. 
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X€t  ^cüg)y  sofern  er  auf  sie  achtet  und  ihr  Folge  leistet.  Es 
ist  dieses  Verhältniss  so  zu  denken  wie  wir  etwa  des  Va- 
ters oder  der  Freunde  Vernunft  uns  aneignen,  wobei  es  nicht 
auf  die  blosse  Erkenntniss  wie  in  den  mathematischen  Din- 
gen ankommt,  sondern  auf  das  Folgeleisten  ^).  Der  unver- 
nünftige Theil  wird  thatsächlich  von  der  Vernunft  beein- 
flusst,  dafür  spricht  schon  die  Anwendung  die  man  von  Zu- 
rechtweisung,  Rüge,  Zuspruch  machen  sieht.  Will  man  in 
Berücksichtigung  dieser  Theilnahme  an  der  Vernunft  auch 
den  strebenden  Seelentheil  vernünftig  nennen,  so  würde  die 
vernünftige  Seele  sich  in  einen  vorzugsweise  und  an  sich  ver- 
nünftigen Theil,  und  in  einen  anderen,  welcher  auf  die  Ver- 
nunft gleichsam  wie  auf  das  väterliche  Wort  achtet,  gliedern. 

Nach  diesem  Unterschiede  zerfallen  nun  auch  die  Tu- 
genden in  dianoetische  und  ethische.  Zu  den  Ersteren  rech- 
nen wir  die  Weisheit,  Urtheilskraft,  Einsicht,  zu  den  Letz- 
teren Freigebigkeit  und  Massigkeit. 

Die  dianoetische  Tugend  stammt  ihrer  Entstehung  und 
Entwicklung  nach  vorzugsweise  aus  der  belehrenden  Unter- 
weisung, es  bedarf  der  Zeit  und  Erfahrung  um  sie  zu  erringen. 
Die  ethische  Tugend  dagegen  erwächst  aus  der  gewöhnen- 
den Uebung  und  darum  besitzen  wir  keine  ethische  Tugend 
von  Natur  2). 

In  Folge  dieser  Distinction  gewinnt  es  den  Anschein  als 


1)  Eth.  N.  a.  13.  1102.  b.  30:  tc  8'  ^riSufiTQT'.xov  xa\  oXw?  opexTi- 
xcv  fjLST^xsi  :r(i)?,  t]  xaiiQxoov  caxiv  auToO  xof\  ixEiiapxixov.  oO'tti)  8t)  xal 
ToO  TtotTpc«;  xa\  tcov  9iXwv  9a{JLb  ^x^vi  Xoyov ,  xal  ovx  ^oritp  Twiv  jxa-v 
{xaTixcüv.  —  Das  iLZTixti"*  hat  also  causale  Bedeutung  und  es  ist  interes- 
sant dass  hier  in  Bezug  auf  die  ethische  Tugend  auf  psychologischer  Grund- 
lage die  nämliche  Vorstellung  des  {let^/^Eiv  eintritt,  wie  bei  Piaton  in  der 
Mythe  im  Protagoras.  Dort  ist  ein  noch  ei'st  mythisch  vorgestellter,  hier 
ein  klar  bewusster  Dualismus  das  Bestimmende. 

2)  Eth.  N.  a.  13.  1103.3  —  ^  1.  1103.  19:  Öiopt^Tat  8i  xa\  i  apeni 
xatd  'HQv  Öiacpopdtv  raurtjv  X^yofxsv  yoLp  auTwv  xa;  jjilv  diavorjixd;  ta; 
^k  iq^ixot;.    ifi  {xb  SiavoTjTtxT]  t6  tcXeiov  ^x  ÖiSaaxaXCa;  ^x^^  ^^^  "^^^  Y^^^' 
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wollte  Aristoteles  jene  beiden  Aneignungsarten  der  Tugend, 
Lehre  und  Uebung  an  die  zwei  Tugendgruppen  vertheilen; 
die  dianoetische  ist  lehrhaft,  die  ethische  durch  Uebung  zu 
erwerben.  So  gegensätzlich  stellt  sich  aber  das  Verhältniss 
nur  heraus  in  der  begrifflichen  Distinction  der  Tugendgrup- 
pen selbst;  in  der  Erwerbung  derselben  sind  Uebung  und 
Lehre  von  einander  nicht  ablösbar,  sondern  bedingen  und 
durchdringen  sich  gegenseitig.  Die  ethische  Tugend  wird 
erworben  durch  Wiederholung  gleichartiger  Handlungen. 
Die  Handlungen  bedingen  durch  ihre  Beschaffenheit  die  Art 
der  aus  ihnen  abfolgenden  Fertigkeit  ^).  Die  Handlungen 
aber  sind  ihrer  Beschaffenheit  nach  wesentlich  bestimmt 
durch  die  in  ihnen  wirksame  Vernunft.  Die  einzelnen  Mo- 
mente dieser  Vernunftthätigkeit,  die  ihrerseits  eine  dianoe- 
tische Tugend  ist,  lassen  sich  zum  Theil  auf  dem  Wege  der 
Belehrung  übertragen,  theilweise  aus  persönlicher  Erfahrung 
eriernen.  Hiernach  hält  Aristoteles  jene  Unterscheidung  al- 
lerdings in  ihrer  ganzen  Strenge  ein,  sofern  die  ethische 
Tugend  nur  durch  Uebung  und  nicht  durch  Lehre  zu  er- 
werben ist;  die  Uebung  selbst  aber  kann  ohne  Vernunft- 
thätigkeit ohne  die  dianoetische  Tugend  nicht  vor  sich  ge- 
hen, beruht  also  doch  wiederum  gerade  so  viel  auf  lehr- 
haften Elementen  als  jene  dianoetische  Tugend  solche  ein- 
schliesst. 

Weiter  unten  wird  sich  zeigen,  dass  diese  bestimmte 
dianoetische  Tugend,  obwohl  nur  durch  Lehre  und  Erfah- 
rung zu  erwerben,  doch  wiederum  die  Uebung  und  die  hier- 
durch gewonnene  ethische  Tugend  voraussetzt,  weil  sie  Er- 


ow  xa\  TTQv  au^Tjatv ,  StoTTcp  iiiKZiplaq  Scfrat  xal  xP°^o^  *  ""i  ^'  ""i^ixin  i^ 
Ctou;  z£ptYtv£Tai,  oiJev  xal  Touvoixa  ioif]x.z  fiixpov  TxapexxXivov  aTto  toO  ?iou;. 
i^  ou  xal  5iqXov  o'ti  ouSi.aCa  tcüv  t)!3ix(ov  apCTwv  9uaet  t|fi.Cv  iyyi'tzxaii. 

1)  Eth.  N.  ß.  1.  1103.  32:  a  yi?  Sei  fxa^cvTa;  TioiEtv,  lauta  iio'.ouv- 
re?  |j.aviJavo,u£v.  —  b.  1 :  ra  Sixata  TtpatTOvie?  SixaioiYivd  jista.  —  30 :  aütat 
(al  T-pa|£i;)  yap  zhi  xupiai  xal  tou  7:01a;  ys^ia'soLi.  id;  e^st?. 
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kenntnissmomente  in  sich  aufnimmt,  welche  nur  dem  ethi- 
schen Charakter  zugänglich  sind. 

Die  dianoetischen  Tugenden  behandelt  Aristoteles  erst 
im  Buche  t,  die  vier  vorangehenden  Bücher  enthalten  die 
Lehre  von  der  ethischen  Tugend.  Die  ethische  Tugend  wird 
bestimmt  durch  die  Beschaffenheit  der  Einzelhandlungen. 
Indem  die  Einzelhandlungen  unter  Mitwirkung  der  Vernunft 
geschehen,  werden  sie  durch  diese  den  objectiven  Vernunft- 
bestimmungen subsumirt.  Die  Lehre  von  den  ethischen  Tu- 
genden  kann  demnach  nur  darin  bestehen,  dass  die  begriff- 
lich zu  erfassenden  und  daher  lehrbaren  Vernunftbestim- 
niungen  der  tugendhaften  Handlungen  aufgewiesen  werden. 
Jene  Bestimmungen  finden  sich  in  den  Handlungen  vor,  weil 
die  Triebe  sich  der  Vernunft  unterworfen  haben,  sie  stam- 
men mithin  aus  der  in  den  Handlungen  wirksamen  Vernunft- 
thätigkeit  oder  der  dianoetischen  Tugend.  Die  Ethik  wird 
also  gewisse  Momente  in  den  Handlungen,  Bestimmungen, 
welche  sie  seitens  der  dianoetischen  Tugend  empfangen  ha- 
ben, in  lehrhafter  Form  darlegen.  Da  ihre  Resultate  lehr- 
hafter Natur  sind,  können  sie  nur  demjenigen  Bestandtheil 
der  ethischen  Tugend  dienen,  der  seine  Entwicklung  der 
Lehre  verdankt,  nämlich  jener  in  den  ethischen  Tugenden 
wirksamen  dianoetischen  Tugend,  und  erst  mittelst  dieser 
den  ethischen  Tugenden  selbst.  Es  bedingt  demnach  einer- 
seits die  dianoetische  Tugend  jene  in  den  Handlungen  lie- 
genden Vernunftbestimmungen,  es  fördert  andererseits  die 
Tugendlehre  als  wissenschattliche  Auffassung  jener  Vernunft- 
bestimmungen  auf  dem  Wege  der  Belehrung  die  Entwicklung 
jener  dianoetischen  Tugend.  Die  Ethik  nimmt  demnach  in 
ihrer  Beziehung  auf  die  Praxis  eine  durchaus  vermittelte 
Stellung  ein,  ist  mindestens  nicht  unmittelbar  praktisch. 
Wenn  Vernunft  praktisch  sein  kann,  so  wird  es  offenbar  zu- 
nächst nicht  die  Ethik  mit  ihren  Vernunftbegriffen,  sondern 
jene  dianoetische  Tugend  sein,  aus  deren  Wirksamkeit  ei- 
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nerseits  der  Inhalt  der  Ethik  stammt,  welche  andererseits 
zwischen  die  Ethik  und  das  Handeln  vermittelnd  eintritt. 
Diese  Unterscheidung  wäre  offenbar  eine  müssige,  wenn  die 
Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  ganz  den  nämlichen 
Inhalt  hätten,  und  es  kann  nur  in  dem  Falle  ein  Grund  vor- 
hegen die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend  bezüglich 
des  praktischen  Charakters  einander  entgegenzusetzen,  wenn 
es  sich  zeigt  dass  ihr  Inhalt  ein  verschiedener  ist,  dass  der 
Ethik  Inhalt  durch  einen  Mangel  nie  praktischen  Charakter 
gewinnen  kann. 

Die  Frage:  sind  die  Ethik  und  jene  dianoetische  Tugend 
ihrem  Inhalte  nach  identisch?  lässt  sich  dahin  fassen:  kann 
die  Ethik  aus  ihrem  Objecte,  den  Handlungen,  alle  diejenigen 
Bestimmungen  abstrahiren  welche  ihnen  den  zur  Tugend- 
haftigkeit nothwendigen  Vernunftcharakter  aufprägen?  Auf 
diese  Frage  kann  nur  die  Analyse  der  tugendhaften  Hand- 
lung führen,  da  in  ihr  sowohl  die  Ethik  als  jene  dianoeti- 
sche Tugend  ihre  Anwendung  finden.  Jedenfalls  ist  die  Mög- 
lichkeit ausgeschlossen,  dass  die  Ethik  einen  reicheren  In- 
halt hat  als  jene  Tugend,  welcher  die  Handlung  ihren  gan- 
zen Vernunftcharakter  verdankt,  da  ein  solcher  Inhalt  der 
Ethik,  nach  Aristoteles  Ansicht,  einfach  überflüssig  wäre.  Es 
wäre  demnach  nur  möglich,  dass  die  dianoetische  Tugend 
entweder  ihren  ganzen  Erkenntnissgehalt  oder  nur  einen 
Theil  desselben  der  Tugendlehre  verdankt,  und  an  diese 
wiederum  abgiebt. 


3.     Die  Ethik  und  das  Handeln. 

„Die  vorliegende  Untersuchung  ist  nicht  um  der  Betrach- 
tung willen  angestellt  wie  die  Uebrigen.  Nicht  damit  wir 
wissen  was  das  Wesen  der  Tugend  sei  forschen  wir,  son- 
dern damit  wir  gute  Menschen  werden,  denn  jenes  Wissen 


^. 
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für  sich  hätte  keinen  Nutzen,  der  Zweck  der  Untersuchung 
ist  nicht  Erkenntniss  sondern  Handlung."  i) 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Frage,  die  sich  Jedem 
aufdrängen  wird,  warum  spricht  Aristoteles  der  ethischen 
Wissenschaft  das  theoretische  Interesse  ab,  welches  sie  ab- 
gesehen von  allem  Nutzen  haben  muss,  zu  beantworten. 
Diese  Anschauung  ist  eben  so  gewiss  ein  grosser  Mangel 
seiner  Philosophie,  als  sie  tief  in  der  Art  seines  Denkens, 
seiner  ganzen  Weltbetrachtung,  begründet  liegt.  Zu  be- 
merken ist  nur  gegen  den  üblichen  übereilten  Schluss,  dass 
wenn  auch  die  jiaqovoa  TTgayfiavela  nicht  ^ecoglag  evevM, 
sie  doch  noch  selbst  i^eiogla  ist. 

„Um  jenes  Zweckes  willen,  welchen  die  Tugendlehre 
einzig  verfolgt,  ist  es  vor  Allem  nothwendig,  die  Handlungen 
selbst  in's  Auge  zu  fassen  und  ausfindig  zu  machen,  wie 
sie  zu  vollführen  sind;  denn  die  Handlungen  sind  eben  die 
Ursachen,  aus  denen  die  bestimmte  Beschaffenheit  der  Fertig- 
keiten abfolgt."  2) 

„Dass  man  nach  der  rechten  Vernunft  {/mtcc  tov  oq^ov 
Uynv)  handeln  müsse  gilt  allgemein  und  mag  der  Unter- 
suchung zum  Ausgangspunkt  dienen.  Später  wird  über  diese 
rechte  Vernunft  selbst  gesprochen,  sowohl  über  ihr  eigent- 
liches Wesen  als  über  ihr  Verhältuiss  zu  den  übrigen  Tu- 
genden 3 )." 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  26:  'EtisI  ouv  tj  7:apo0aa  TipotYfxareta  ou 
5e&)p{a;  £v£)ca  iaxvt  waaep  al  aXXott  (ou  y«?  ?>»'  e^Öw.uev  ti  £crrtv  ij  ofpstti 
oxeTCToVs^oe.  aXV  l*   dyoL'2o\  Y:vwjx::Jof,  i:z&\  ou5b  av  ijv  c9eXo;  aut^,-). 

2)  Eth.  N.  a.  1.  1095.  5:  irzg^^i^  x6  t^Xo;  ou  yvwai;  aXXa  ::?aa'.;. - 
ß.  2.  1103.  b.  29:  avayxafo'v  irci  ax^g^ao^att  ta  ki?\  tä?  Ttpa^ei;,  ttw; 
TtpaxT^v  aura?-  autai  yap  dai  xuptat  xa\  tou  ttoi«?  ysvea^at  ta;  £?£t;. 

^  3>  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  31-34:  to  fxiv  ouv  xardt  tov  opbcv  Xo> 
TtpaTT-:tv  xoivov  xa\  u'oxeia::« ,  p^'zr^az-coii  5'  uarepov  Kzpi  «utou  ,  xal  tt 
iaxiM  0  opiJos  Xdyoc,  xal  tccS;  fx^^  "^POi  xd^  aXXac  apcia;.  —  Michelet  be- 
merkt zu  dem  UTtoxebtw:  si  jam  rei  adumbrationem  quandam  dedit  auctor, 
sane  hoc  principio  tanquam   fundamento  uti  potest,    in  quo  nitUDtur  cetera; 
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Obwohl  Aristoteles  es  hinausschiebt,  das  Wesen  des 
Mog  loyog  zu  entwickeln,  so  können,  wenn  die  Handlungen 
ihren  Vernunftcharakter  seitens  des  agd-og  Xoyog  erhalten, 
die  Bestimmungen,  welche  die  Tugendlehre  unmittelbar  fort- 
fahrend über  die  Beschaffenheit  der  Handlungen  aufstellt, 
für  den  Inhalt  des  og&og  loyog  doch  keineswegs  gleich- 
oiiltity  sein.    Vielmehr  wird,   je  mehr  sich  der  Inhalt  fest- 

et  tunc  uTioXifa^oti  dicere  solet  Ar.  Sin  vero  nondum  quidquam  de  re  ali- 
qua  protulit,  ut  hoc  loco  de  op^w  Xoyw?  non  potest  o'p^co  Xo'yw  tanquam 
fundamento  uti,  sed  est  ut  tinis  aliquis  et  cacumen  ad  quod  adtingendum 
tota  tendit  disquisitio  et  accendit.  Er  schlägt  darum  vor,  UTrcpx£{a!iJ(ö  zu 
lesen  und  übersetzt  mit  Camerarius :  praecipuum  sit  et  caput,  als  stände  da : 
urclp  Tiaat)?  *nq?  TZzpX  twv  apSTwv  mi^zta^  xeta^to.  —  Ich  halte  diese 
Leseart  fiir  unzulässig,  da  das  uTtspxtiJ^ai  nur  sehr  selten  von  Aristoteles 
gebraucht  wird  und  nicht  in  übertragener ,  sondern  sinnlich  localer  Bedeu- 
tung vorkommt  (siehe  Bonitz  792).  Bouitz  fuhrt  diese  Stelle  unter  dem 
Begriff:  posituni  aliquid  est  (sive  sumptum  modo  et  concessum  sive  demon- 
stratione  firmatum)  tanquam  fundamentum  ex  quo  alia  concludantur.  — 
Bartheieray  Saint  -  Hilaire :  Morale  d'Aristote  meint:  on  a  cru  qu'on  ne  re- 
trouvait  pas  dans  Aristote  la  discussion  speciale  qu'il  annonce  ici,  mais  c'est 
la  discussion  meme  du  chapitre  suivant  et  surtout  celle  du  livre  VI.  eh.  1.  — 
Eine  Voraussetzung,  aus  welcher  ein  Späteres  erschlossen  wird,  kann  jener 
Begriff  nicht  sein,  da  er  noch  keinen  Inhalt  hat;  ebensowenig  aber  bezeichnet 
er  das  letzte  Resultat  oder  das  Ziel  der  Untersuchung,  da  das  sechste  Buch 
die  Fassung  auf  Grund  der  zwischenliegenden  Untersuchungen  wesentlich 
abändert.  Man  kann  darin  nur  eine  vorläufige  Bestimmung,  die  Annahme 
der  gang  und  geben  Anschauung  sehen .  die  ihre  specifisch  Aristotelische 
Fassung  erst  nachmals  finden  soll.  Das  xotvo'v,  welches  eine  Mehrheit  vor- 
aussetzt, kann  hier  nicht  auf  die  Mehrheit  der  Objecte  bezogen  werden 
von  denen  jener  Satz  gilt,  da  er  von  den  ofXXai  apsrat  nicht  durchgängig 
gilt;  sondern  das  Wort  geht  auf  die  Vielheit  der  Subjecte,  bei  denen  der 
Satz  Geltung  hat.  Hierauf  weist  auch  der  Ausdruck  o'piJc;  Xoyo?  hin,  über 
den  Heinze  (a.  o.  O.  75)  richtig  bemerkt ,  dass  er  zur  Zeit  des  Aristoteles 
allgemein  üblich  gewesen  ist.  Barthelemy  St. -Hilaire  hat  die  theilweise 
Identität  der  Untersuchung  in  den  folgenden  Kapiteln  und  dem  sechsten 
Buche  richtig  erkannt.  Das  pTTj^tjaetat  6'  uJTepov  muss  nur  in  sofern  auf 
das  sechste  Buch  bezogen  werden,  als  erst  dort  die  „aXXai  aperat",  zu  denen 
auch  die  dianoetischen  gehören ,  in  Vergleichung  gezogen  werden. 
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stellt,  den  die  Ethik  zu  gewinnen  im  Stande  ist,  auch  er- 
kennbar werden,  in  wie  weit  sie  den  Anforderungen  der 
Praxis  zu  genügen  vermag,  in  wie  fern  sie  somit  für  ihren 
Inhalt  den  Anspruch  der  Identität  mit  demjenigen  des  oq- 
{>dg  koyog  erheben  darf  oder  in  wie  weit  jener  hinter  diesem 
zurückbleibt.  Es  ergiebt  sich  in  der  That  mit  Nothwendi^r- 
keit,  dass  die  Untersuchung  über  die  Beschaffenheit  der 
Handlungen  (Tiiog  /rgaATiov  avrag)  uns  schon  einen  sehr 
wesentlichen  Theil  des  ri  eanv  o  ogO^og  loyog  erschliesst 
und  dass  das  sechste  Buch,  das  „r/g  r"  eavtv  b  ogO^dg  loyog 
-aal  zovTov  xlg  ogog^^  erörternd,  sich  zu  jener  Untersuchung 
abschliessend  verhält,  indem  es  vorwiegend  das  „Tiwg  e^« 
TtQog  Tag  alXag  agetcig^'  darlegt. 

Dieser  Erwartung  entspricht  Aristoteles  schon  in  den 
Vorbemerkungen  zu  jener  Untersuchung:  „Man  sollte  sich 
vorgängig  darüber  verständigen,  dass  jede  Untersuchung, 
die  sich  auf  Handlungen  bezieht,  nur  im  Abriss  und  nicht 
mit  Genauigkeit  zu  verfahren  vermag,  wie  wir  auch  schon 
zu  Anfang  behaupteten,  dass  jede  v.issenschafthche  Erörte- 
rung ihrem  Gegenstande  entsprechen  muss.  Das  für  die 
Handlungen  Geltende  und  das  Nützliche  bietet  nichts  all- 
gemein Feststehendes  dar,  wie  ja  auch  das  der  Gesundheit 
Dienliche  den  nämlichen  Charakter  hat.  Verhält  es  sich 
aber  schon  mit  den  allgemeinen  Aussagen  so,  um  wie  viel 
weniger  Genauigkeit  kann  eine  Angabe  über  das  Einzelne 
darbieten.  Diese  ist  weder  Sache  einer  Kunst  noch  irgend 
einer  Vorschrift,  sondern  die  Handelnden  selbst  müssen 
jedesmal  Zeit  und  Umstände  in's  Auge  fassen,  wie  das  ja 
auch  in  der  Heilkunst  und  Steuerkunst  der  Fall  ist."  — 
Nach  dieser  allerdings  nicht  sehr  ermuthigenden  Prognose, 
die  Aristoteles  selbst  seiner  Tugendlehre  stellt,  und  welche 
Saint-Hilaire  zum  entschiedensten  Widerspruch  bewegt:  „La 
morale  a  des  lois  immobiles  et  universelles ;  Aristote  semble 
trop  souvent  Voublier.    II  est  vrai  que  les  hommes  n'ob- 
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servent  pas  toujours  ces  lois ;  mais  le  moraliste  ne  doit  pas 
moins  les  recommander",  tröstet  er  uns  mit  der  Versiche- 
rung^: „Obwohl  auch  die  vorliegende  Abhandlung  derartig 
sei  so  müsse  man  doch  versuchen  den  Uebelständen  Ab- 
hülfe zu  schaffen."  * ) 

Wenn  es  nun  auch  nicht  billig  ist,  mit  Saint-Hilaire  zu 
sa'ren:  Aristote  se  contredira  lui  meme  quelques  lignes  plus 
bas,  en  donnant  des  maximes  g^n^rales  qui  sont  aussi  pr6- 
cises  que  vraies*-^);  denn  jenes  Gesetz,  das  Aristoteles  auf- 
stellt, entbehrt  eben  doch,  wie  er  selbst  zugesteht,  dem 
Gegenstande  angemessen  jener  Genauigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit wie  sie  anderweitigen  Bestimmungen  zukommt. 
Darin  hat  aber  Saint-Hilaire  Recht,  dass  er  das  Gesetz, 
welches  Aristoteles  unmittelbar  nach  jenem  Trostspruch, 
gleichsam  als  Beleg  für  denselben  anführt,  für  eine  maxime 
g^n^rale  hält,  weil  sich  jene  Abhülfe,  die  uns  dort  verheissen 
wird,  auf  den  /.aO^olov  loyog  und  nicht  auf  den  xiov  Act^ 
haoTcc  loyog  zurückbezieht,  wie  man  auf  Grund  des  miss- 
verständlichen „oVrog  ToiovTov  Tov  TtaqovTog  loyov^'^  viel- 
leicht meinen  könnte.  Von  den  Angaben  über  das  Einzelne 
gilt,  dass  sie  nur  durchaus  unsicher  sein  können.  Das  Ein- 
zelne ist  weder  Gegenstand  einer  Kunst  noch  überhaupt 
einer  Unterweisung.  Für  diese  in  der  Sachlage  selbst  be- 
gründete Unsicherheit  der  Aussagen  giebt  es  überhaupt  keine 
Abhülfe.    Man  muss  das  Beurtheilen  des  Einzelfalles  den 


1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  1—10:  ^x£fvo  S£  TcpoSwfjLoXoYEta^w,  ort  7:a<;  o 
T^ipX  Tcov  TipaxTwv  Xc'yo;  Turccj)  )ta\  oux  axpißw?  09£uet  X£Y£5tJai,  cooniep 
xal  xar'  apx^?  etitofACv  Zxi  xaia  ttqv  O'Xtqv  ol  Xdyot  aiiatTiQT^ot,  •  ta  S'  ^v 
raic  -paSsai  xa\  xa  oujjiqjEpovta  ooölv  sottqxo?  Ifzu  waTtep  ou6£  ra  'o'^itvii- 
TO'.ovToi»  S'  ovTO?  Tou  xttbo'Xou  Xoyou ,  ixi  jjLaXXov  o  TztpX  T(5v  xa^  £xacrra 
Xoyo«;  oux  c^Et  laxpißEC-  oute  yot?  ^'^o  Ts'piQv  ou^'  utio  T.dpT^ytkl^'^  oJ- 
8£ji.(av  TtiTTTEi,  Sei  8'  autous  otEt  tou?  TCpaTTo^»Tac  xa  ^po?  tov  xaipov  oxo- 
^eiv,  woTCip  xa\  £tt:\  tiq?  ^axpixirj^  tfti  xotl  ttj?  xußepvTQTtXTQS.    aXXd  xatTCEp 

y 

CfVTOi;  TO'.OUTOU    TOO    Ttapo'vTO^    XcyOU    TIElpttTEOV    ß0Tf)i£fv. 

2)  Barthüimy  Saint-Hilaire:  Morale  d' Aristote. 
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Handelnden  selbst  überlassen.  Hierüber  hat  die  Tugendlehre 
keine  Aufschlüsse  zu  geben.  Die  Abhülfe,  die  Aristoteles 
verheisst,  geht  also  offenbar  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
allgemeinen  Angaben  des  xa^olov  loyog.  Nur  wenn  man 
diese  Stelle  im  Gedächtniss  hat,  beurtheilt  man  es  richti<y, 
wenn  Aristoteles  im  Folgenden  scheinbar  widersprechend 
sagt:  „Es  muss  dieses  nun  nicht  allein  im  Allgemeinen  an- 
gegeben werden,  sondern  auch  mit  dem  Einzelnen  überein- 
stimmen; denn  in  den  auf  Handlungen  bezüglichen  Angaben 
sind  die  allgemeinen  Aussagen  unsicherer,  die  besonderen 
dagegen  wahrer;  denn  die  Handlungen  gehören  zum  Ein- 
zelnen und  mit  diesem  sollen  jene  Angaben  gerade  überein- 
stimmen." i)  Dieses  Zugeständniss  ist  hervorgerufen  durch 
die  Bemerkung,  dass  nicht  alle  Handlungen  jenes  allge- 
meinste Gesetz  der  Aristotelischen  Tugendlehre  „das  zu  Viel, 
zu  Wenig,  die  Mitte"  aufweisen.  Es  ist  mit  dieser  Einsicht 
darauf  Verzicht  geleistet,  ein  völlig  allgemeingültiges  sitt- 
liches Princip  zu  gewinnen.  Aristoteles  begnügt  sich  mit 
jenem,  weil  er  keine  Möglichkeit  absieht  ein  besseres  zu 
finden  und  weist  nach,  dass  es,  wenn  es  auch  nicht  ganz 
umfassend  ist,  doch  in  den  besonderen  Kreisen  der  Hand- 
lungen und  zwar  in  den  hervorragendsten  sichere  Geltung 
habe.  Es  steht  in  seinen  Augen  völlig  fest,  dass  die  Tapfer- 
keit die  Mitte  zwischen  Feigheit  und  Tollkühnheit  ist  und 
diese  Einsichten  sind,  ob  sie  wohl  des  Charakters  der  um- 
fassenden Allgemeingültigkeit  entbehren,  obwohl  sie  Erkennt- 
nisse „8711  liieQovg^^  enthalten,  doch  dem  für  die  Tugendlehre 
ganz  unzugänglichen  icov  aclS^  e/Mara  Xoyog  entgegengesetzt, 
und  bilden  den  lehrhaften  Inhalt  jener  Disciplin  (naqovaa 


M I- 


1)  Eth.  N.  ß.  7.  1107.  a.  28—32:  $ef  8e  touto  (xti  fxovov  xa^oXou  \i- 
YEff^ai,  aXXdc  xa\  rot?  xo-'  Exotata  £9ap[jLcTTetv  •  £v  "^atp  toi?  TZZpX  ra;  :rpot- 
|ets  Xo'yo'?  Ol  \LVi  xotioXoü  xevwTtpof  £?atv,    ol  ö'  irCi  ji^pov;  aXtjttv&jtepoi  * 
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rgayitarela)^).  Einen  Grund,  warum  sich  kein  allgemeines 
Princip  finden  lässt,  hat  Aristoteles  weder  angegeben  noch 
kann  ein  solcher  je  aufgewiesen  werden.  Die  Behauptung 
„es  ist  einmal  so"  ist  keine  Begründung,  sondern  der  Aus- 
fluss  jenes  Scepticismus,  dem  Aristoteles  der  Ethik  gegen- 
über huldigt  und  den  Saint-Hilaire  mit  Fug  und  Recht  ta- 
delt, obwohl  er  damit  mehr  die  üngenügsamkeit  des  Ari- 
stoteles als  die  Unzulänglichkeit  seiner  Lehrsätze  im  Auge 
hat.  Stahr  übersieht  dass  gerade  die  Gemeingültigkeit,  das 
Umfassende,  jenes  Princips  bezweifelt  wird,  wenn  er  die 
Leseart  AOLvoieqoL  vorzieht  und  übersetzt:  „es  sind  zwar 
die  allgemeinen  Bestimmungen  umfassender,  aber  die  spe- 
ciellen  enthalten  mehr  Wahrheit."  Gerade  dadurch,  dass 
jene  nicht  umfassend  sind,  sondern  nur  den  Anspruch  er- 
heben es  zu  sein,  fallen  sie  der  Unsicherheit  anheim»). 

Die  Ethik  ist  daher  durchaus  yia&oXov  loyog,  vermag 
die  Sphäre  des  Allgemeinen  nicht  zu  überschreiten  und  es 
ergiebt  sich  hieraus  nothwendig,  dass  die  itaqolaa  nqay- 
liaiEia  oder  die  rjdi/Si  d^eiaQia  ihrem  Inhalte  nach  keines- 
wegs gleichumfassend  ist  wie  der  oqd^og  loyog,  der  die 
Handlungen  vernünftig  zu  bestimmen  hat.  Hängt  nun  aber 
gerade  von  denjenigen  Einsichten,  die  der  oqd^og  Xoyog  vor 
der  Tugendlehre  voraus  hat,  die  Verwirklichung  einer  Hand- 
lung ab,  indem  allgemeine  Erkenntnisse  Niemanden  zu  dem 
im  Einzelnen  vor  sich  gehenden  Handeln  befähigen,  so 
wird  auch  der  praktische  Charakter  nicht  beiden  gemeinsam 
sein.  Die  rechte  Vernunft  kann  die  allgemeinen  Einsichten 
allenfalls  der  Ethik  entlehnen,  verbindet  aber  mit  diesen 
allgemeinen  Einsichten  die  Kenntniss  des  Einzelnen;  sie 
allein  vermag,  ist  es  anders  die  Vernunft  überhaupt,  prak- 
tisch zu  sein. 

Die  ethische  Tugendlehre  schreitet  wie  andere  philo- 

1)  Vgl.  Pranü  a.  o.  O.  S.  7. 

2)  A.  Stahr:  Nik.  Eth.  übers,  u.  erl.     Stuttgart  1863. 
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sophische  Disciplinen  in  ihren  Untersuchungen  vor;  sie 
stellt  auf  Analogie  und  Induction  gestützt  den  Satz  auf: 
das  mittlere  Verhalten  bewahre,  die  Extreme  vernichten 
den  Tugendcharakter  der  Handlung  M-  Es  wird  dieser  Satz 
nicht  aus  irgend  einem  metaphysischen  Princip  deducirt: 
„Man  solle  für  das  Dunklere  das  Kenntlichere  zum  Zeugniss 
heranziehen.  Wie  wir  es  bei  der  Stärke,  bei  der  Gesund- 
heit sehen,  so  können  wir  es  bei  der  Tapferkeit  und  Massig- 
keit beobachten,  und  so  verhält  es  sich  auch  bei  den  anderen 
Tugenden." 2)  Eudemus  spricht  es  klar  aus:  „die  Induction 
lasse  dieses  erkennen,  die  Wissenschaft  stelle  diese  Norm 
auf."  2)  Es  ist  das  Wesen  und  der  Wesensbegriff  der  Tu- 
gend, der  mit  jener  Formel  bezeichnet  wird.  Hartenstein 
hat  diese  Sachlage  völlig  richtig  gewürdigt,  wenn  er  sagt: 
„Eine  Ableitung  des  Hauptgedankens,  dass  die  ethische 
Tugend  die  Mitte  zwischen  zwei  Extremen  sei,  enthält  die 
Art,  wie  Aristoteles  ihn  einführt,  in  keiner  Weise;  er  ist 
lediglich  eine  von  Beispielen  hergenommene  Analogie.  So 
wenig  er  ihn  als  Folge  aus  einem  Grunde  ableitet,  so  wenig 
hat  er  einen  anderen  Beleg  für  seine  Gültigkeit  als  die  In- 
duction."*) Die  Induction  oder  die  auf  diese  gegründete 
ethische  Wissenschaft  stellt  also  im  Allgemeinen  fest,  dass 
die  tugendhafte  Handlung  im  Einhalten  des  Mittelmaasses 
ihre  Bestimmung  findet,  sie  weist  auf  demselben  Wege  nach, 
worin  dieses  Mittelmaass  in  den  einzelnen  Tugendarten  be- 
steht; wie  aber  im  Einzelfall,  bei  der  einzelnen  Handlung, 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  15:  rd  te  yap  uizip^ixlo^za  xa\  idt  ^XXeiTiovTa 
qp^dCpst  —  Ta  8l  au|X{jL£Tpa  xa\  -zoitl  xal  aZ^ti  xal  aw^ti. 

2)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  13:  (öeC  ydp  uTilp  t(5v  oc^a'jwv  toC;  9av£pof(; 
jxapTUpCoi«  XP^'^'^O  w'^sp  *7cl  Tif)C  hx^oi  xac  rf;;  uytEta;  opwfxcv  —  18: 
OUTW?  ouv  xai  IkI  ow^pooüvr,?  xa\  avSpeia;  ^xet  xa\  tcüv  aXXwv  apetcGv 

3)  E.  E.  ß.  3.  1220.  b.  27:  £v  Tziai  8e  to  jji£(Jov  to  r.po;  tlfia;  ßiA- 
TiOTov  TcuTo  ydp  ^OTtv  fc)?  TQ  ^TiiJTififjiT)  x£Xeu£i  xa\  0  Xdyo;.  —  xal  toOto 
ÖTJAOv  8ia  Tt);  ^TtaycöYTi?  xa\  tou  Xoyou. 

4)  HaHenatein:  Hist.-Phil  Abhandl.   Leipzig  1870.   S.  261 
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diese  Bestimmung  aufzufinden  ist,  das  vermag  sie  nicht  zu 
lehren.  Wie  Eudemus  zu  den  Angaben:  die  Wissenschaft 
lässt  das  Mittelmaass  erkennen,  oder  die  Induction  weist 
es  auf;  jedesmal  hinzufügt  „und  die  Vernunft"  (xat  6  ^oyog), 
so  bleibt  auch  Aristoteles  nicht  bei  der  Definition:  „Die 
Tugend  ist  ein  mittleres  Verhalten"  stehen,  sondern  giebt 
ihr  die  genauere  weltbekannte  Fassung:  „Es  ist  die  Tugend 
eine  vorsätzliche  Fertigkeit,  die  auf  uns  bezügliche  Mitte 
einhaltend,  wie  diese  durch  die  Vernunft  bestimmt  ist  und 
wie  sie  der  Einsichtige  bestimmen  würde."  ^)  —  Es  ist  hier- 
mit zugestanden,  dass  sich  in  der  Ethik  nur  der  allgemeine 
Begriff  gewinnen  lässt,  es  bleibt  dem  Einsichtigen  über- 
lassen, die  Bedingungen  richtig  zu  erkennen  und  abzu- 
schätzen, unter  denen  die  Einzelhandlung  tugendhaften  Cha- 
rakter gewinnen  kann.  Jede  einzelne  Bestimmung,  die  in 
diese  Definition  aufgenommen  ist,  erfordert  für  ihre  Verwirk- 
lichung eine  über  die  allgemeinen  Einsichten  hinausgehende 
Vernunftthätigkeit,  sie  tragen  alle  Elemente  herzu  für  die 
Entwicklung  des  in  dieser  Definition  anticipirten  Begriffes 
des  (fQovifiios,  Selbst  der  allgemeinste  Satz  der  Ethik,  die 
Lehre  vom  Mittelmaass,  verliert  durch  Aristoteles  selbst  die 
Form  des  Allgemeinen.  Die  Bedeutung  eines  ethischen  Prin- 
cips  hängt  davon  ab,  ob  es  in  seiner  allgemeinen  wissen- 
schaftlichen Fassung,  wie  die  Vernunft  dasselbe  fern  von 
allen  Schwankungen  individueller  Lebenslagen  feststellt,  eine 
für  die  Einzelfälle  geltende  Norm  des  Handelns  abzugeben 
vermag.  Je  mehr  dasselbe  im  Einzelfalle  modificirt  werden 
rauss,  um  so  mehr  nimmt  es  an  der  Unsicherheit  Theil, 
welcher  alles  Individuelle  anheim  fällt.  „Halte  die  Mitte 
ein!"  wäre  immerhin  noch  ein  allgemeines  Princip,  voraus- 

1)  Eth.  N.  ß.  6.  1106.  b.  36  —  1107.  2:  eattv  apa  i)  apsTt)  £^t?  Trpc- 
«peTtxTi,  ^v  jjLsaoTTQU  ouaa  tiq  Ttpö?  tj.aa?,  coptajx^vt)  Xcyw  xa\  w?  av  6 
«Ppovi^o?  dptastev.  —  Ich  lese  mit  Spengel  iapia[xh-t]  für  cJptaixsvt).  Arist. 
Studien  I    S.  3.  Anm.  1. 
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gesetzt  nämlich  dass  die  Theorie  vom  guten  Mittelmaass 
überhaupt  haltbar,  vorausgesetzt  dass  die  Stärke  der  Affecte 
sich  irgendwie  a  priori  bestimmen  Hesse.  Beides  ist  eben 
nicht  der  Fall.  Mit  der  genaueren  Fassung  aber:  „Halte 
die  auf  dich  bezügliche  Mitte  ein!"i)  verliert  die  Maxime 
auch  jenen  scheinbaren  Werth.  Die  Entscheidung  darüber 
was  im  Einzelfall  gut  und  schlecht  ist,  erfolgt  mitten  in 
der  Bewegung  der  Affecte  selbst,  sie  ist  einem  Deliberiren 
und  Abwägen  überlassen,  welches  endlos  fortgehen  würde, 
wenn  Aristoteles  seiner  Maxime  nicht  auf  einem  anderen 
Wege  zu  Hülfe  käme,  indem  er  den  letzten  Ausschlag  einem 
Wahrnehmungsurtheil  zuweist. 

Die  Tugendlehre  mit  ihren  allgemeinen  Angaben  ver- 
mag in  der  That  für  das  Handeln  nicht  viel  zu  leisten. 
Der  im  Handeln  selbst  wirksamen  Vernunft,  dem  loyog,  ist 
es  überlassen,  mit  ihren  Einsichten  über  das  auf  dem  Wege 
der  Lehre  Ueberkommene  weit  hinaus  zu  greifen.  Zwischen 
die  allgemeinen  Vernuuftbestimmungen  und  die  Handlung 
tritt  die  subjective  Vernunftthätigkeit ;  jene  in  sich  aufneh- 
mend und  mit  anderen  Erkenntnissen  vermittelnd  bedingt  sie 
den  Charakter  der  Einzelhandlung.  Der  Schwerpunkt  geht 
damit  in  das  individuelle  Gebiet  über  und  die  Aristotehsche 
Ethik  gewinnt  das  ihr  vor  allen  übrigen  Systemen  eigen- 
artige Gepräge,  welches  sie  zum  adäquateren  Ausdruck  des 
hellenischen  Volksgeistes  macht  als  dieses  die  Platonische 
je  sein  konnte.  Es  ist  das  Gewicht,  welches  Aristoteles  auf 
die  Erkenntniss  der  individuellen  Bedingungen,  des  ganzen 
Gebietes  der  Einzeldinge,  unter  welche  die  Handlung  hinaus- 
treten muss,  legt,  am  besten  zu  beurtheilen,  wenn  man  die 
Rathschläge  sich  in's  Gedächtniss  ruft  die  er  uns  für  die 
sittliche  Einzelhandlung  ertheilt.  Der  Vergleich  mit  dem 
Schiffer  auf  hochwogender  See  inmitten  drohender  Klippen 
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1)   Eth.  N.  ß.  5.  1106.  b.  7:   ja^cov  81  ou  to  tou  TCpayfiaTo;  aXXa  to 


liegt  in  der  That  so  nahe,  dass  er  ihn  selbst  nicht  zu  um- 
gehen vermochte;  aus  aller  Unsicherheit  aber  und  Gefahr,  der 
das  sittliche  Urtheil  hierbei  verfällt,  leuchtet  die  echt  grie- 
chische Freude  hervor  an  weiser  Umsicht  und  Lebensklug- 
heit wie  sie  hier  ihren  vollen  Spielraum  findet,  und  unwill- 
kürlich führt  den  Philosophen  seine  Charakteristik  auf  die 
LiebHngsgestalt  des  alten  Homeros,  den  vielgewandten  Odys- 
seus:  Es  ist  eine  grosse  Aufgabe,  ein  tüchtiger  Mann  zu 
sein.    In  jedem  Ding  die  Mitte  zu  treffen  ist  ein  Werk  me 
es  nicht  Jedermann  zu  vollbringen  vermag,  denn  auch  des 
Kreises  Mittelpunkt  trifft  nicht  ein  Jeder,  sondern  nur  der- 
jenige, welcher  die  Wissenschaft  dazu  besitzt.    Freilich,  zu 
zürnen  ist  leicht  und  Jedermanns  Sache,  desgleichen  Geld 
zu  verschenken  und  Aufwand  zu  machen.    Dem  Rechten  ge- 
genüber aber,  oder  in  rechtem  Grade,  um  rechten  Zweckes 
willen  und  in  rechter  Weise  dieses  zu  thun,  das  ist  we- 
der leicht  noch  Jedermanns  Sache.    Darum  ist  das  Wohl- 
verhalten so  selten,   darum   des  Lobes  werth  und  schön. 
Wer  nach   der  Mitte   strebt,    der   halte   vor   Allem   sich 
fern  vom  drohenderen  Extrem.     Mahnt  'doch  auch  Kirke: 
Dort  von    dem   Gischt    und   Gewoge    steure    abseits    das 
Schifflein !    Von  zwei  Extremen  ist  immer  das  eine  gefahr- 
bringender, das  andere  weniger  drohend.    Da  es  nun  so 
überaus  schwer  ist  gerade  die  Mitte  zu  treffen,  so  heisst 
es  wohl:  man  solle  lavirend  die  kleineren  Uebel  erwählen. 
Zu  beachten  ist  hierbei  zunächst,  nach  welcher  Richtung 
wir  selber  uns  neigen;   denn  verschieden.  Verschiedenem 
gegenüber,  ist  unsere  Natur.    Dies  wird  uns  bewusst,  indem 
sich  Freude  und  Leid  in  uns  regt  und  dann  gilt  es,  sich 
auf  die  entgegengesetzte  Seite  zu  werfen.    Je  mehr  wir  uns 
so  von  der  einen  Seite  abwenden,   desto  eher  werden  wir 
die  Mitte  einhalten ;   machen  es  doch  auch  die  Leute  so, 
wenn  sie  ein  krummes  Holz  gerade  biegen  wollen.     Stets 
aber  hat  man  vor  Allem  das  Freudige  und  die  Freude  un 
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Auge  zu  behalten,  denn  jene  beurtheilen  wir  nicht  als  un- 
bestochene  Richter.  Wie  die  Alten  des  Volkes  sich  einst  7a\ 
Helena  stellten,  so  sollten  auch  wir  der  Freude  gegenüber 
thun  und  eben  die  Worte  jener  Rede  (II.  III.  159:  Aber  so 
schön  sie  auch  ist,  so  mag  sie  doch  heber  nach  Hause  se- 
geln ,  und  uns  und  den  Unsern  nicht  einst  noch  Untergang 
bringen)  sollten  auch  wir  als  Schlusswort  gebrauchen,  denn 
wenn  wir  so  sie  heimsendeten,  würden  wir  weniger  fehlen. 
Auf  diesem  Wege  dürfte  es  im  Allgemeinen  noch  am 
leichtesten  sein  die  Mitte  zu  erreichen,  gleichwohl  aber 
bleibt  es  immer  noch  schwer  und  vorzugsweise  eben  im  ein- 
zelnen Fall.  Denn  keineswegs  ist  es  leicht  zu  bestimmen, 
wie  und  wem  und  warum  und  wie  lange  man  beispielsweise 
zu  zürnen  hat.  Nennen  wir  selbst  doch  Leute  sanft,  ob- 
wohl sie  schon  zu  wenig  gethan;  nennen  andere,  obwohl 
heftig  Erzürnte,  mannhaft.  Es  wird  überhaupt,  wer  nur  ein 
Wenig  auf  diese  oder  die  andere  Seite  abgleitet,  nicht  weiter 
getadelt;  wohl  aber,  wer  ein  Mehrares  thut,  denn  dieses  ent- 
geht uns  nicht.  Wie  weit  und  wie  sehr  aber  Jemand  zu 
tadeln  ist,  ist  nicht  leicht  in  Worten  zu  bestimmen ,  wie  ja 
das  Wahrnehmbare  überhaupt,  denn  alles  dieses  fällt  in 
das  Gebiet  des  Einzelnen,  und  hier  fällt  das  Urtheil  der 

Wahrnehmung  zuO- 

Die  letzte  Entscheidung  im  sittlichen  Handeln  gebührt 
mithin  nicht  dem  allgemeinen  Gesetze,  wie  es  die  Tugend- 
lehre erkannte  und  weiter  zu  überliefern  vermag,  sondern 
der  individuelle  Fall  mit  seinen  wechselnden,  in  der  Doctrin 
nicht  zu  erschöpfenden  Beziehungen,  verlangt  in  reifliche 
Ueberlegung  gezogen,  in  seinen  Einzelmomenten  berück- 
sichtigt zu  werden  damit  die  Handlung  in  voller  Harmonie 
mit  ihrem  Subjecte,  nicht  etwa  mit  dem  allgemeinen  sitt- 
lichen Vernunftwesen,  sondern  mit  dieser  bestimmten  indi- 
viduellen Ausprägung  desselben  sich  vollziehe. 

1)  Eth.  N.  ß.  9.  1109.  24  — b.  23. 
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4,     Inhalt  und  Form  des  Xoyo?. 

Schon  wenn  jenes  ethische  Gesetz  wirklich  allgemeinen 
objectiven  Charakter  hätte  und  sich  nicht  auf  die  Natur 
der  Erregungen  stützte,  müsste  es  als  Erkenntnissmoment 
in  die  Vernunftthätigkeit  des  loyog  eintreten  um  in  den 
Handlungen  Verwirklichung  zu  finden.    Wie  es  sich  gezeigt 
hat,  gewinnt  es  aber  seine  Bestimmung  selbst  erst  dort, 
wo  es  bereits   angewandt  werden  sollte.     Dem  jedesmal 
Handelnden  ist  es  überlassen,  nicht  nur  zu  erkennen  wie 
er  nach  der  Regel  zu  handeln  habe,  sondern  auch  welches 
die  für  ihn  im  Besonderen  geltende  Regel  sei.    Diese  Er- 
kenntniss  ist  nicht  mehr  ein  Satz  der  Wissenschaft,  weil 
sie  nicht  allgemein  ist;   sie  kann  nicht  durch  Belehrung 
überliefert  werden,  sondern  ist  eine  durch  Wahrnehmung 
der  Einzeldinge  gewonnene  Einsicht.    Wenn  nun  auch  die 
Ethik,  oder  jene  inductiv  vorschreitende  TTgay/xaTsla ,   wie 
es  sich  hernach  zeigen  wird,  von  der  Wahrnehmung  ihren 
Ausgang  nimmt;  so  kann  sie  doch  nur  das  Allgemeine  aus 
der  Sphäre  wechselnder  Bewegung  im  Denken  zur  Ruhe,  in 
der  Lehre  zur  Mittheilung  bringen.     Das  Wahrnehmbare 
und  Einzelne  hat  keinen  Platz  in  der  Ethik.    Anders  ver- 
hält es  sich   mit   der  praktischen  Vernunftthätigkeit  mit 
jenem  Uyog.    Sie  hat  die  Handlung  selbst  vernünftig  zu 
bestimmen,  sie  muss  darum  die  Sphäre,  in  welche  die  Hand- 
lung eintritt,  das  weite  und  mannigfaltige  Gebiet  des  Ein- 
zelnen kennen.    Da  dieses  nur  mittelst  der  Wahrnehmung 
geschehen  kann,  muss  sie  neben  den  allgemeinen  Sätzen 
auch  Wahrnehmungserkenntnisse  enthalten.    Damit  ist  der 
Inhalt  jener  Vernunftthätigkeit  im   Unterschiede  von  der 
'rctQovoa  Ttgay/^iaTsia,  oder  von  der  Ethik  gekennzeichnet. 
Sie  umfasst  das  Allgemeine  und  Einzelne  als  Erkenntniss- 
momente;  jenes  entlehnt  sie  der  Wissenschaft,  dieses  der 
Wahrnehmung.    Erfordert  demnach  schon  das  ethische  Prin- 

11* 


w 


•fä^ 


f 


* 


N*.-1i( 


—    164    — 

cip  der  jueaorrjg,  dass  die  in  den  Handlungen  wirksame  Ver- 
nunft einen  anderen  Inhalt  hat  als  die  ethische  Pragmatie, 
so  werden  die  weiteren  Bestimmungen  jener  Definition  der 
Tugend,  diese  Anforderung  noch  schärfer  zu  begründen  haben. 

Es  ist  aber  nicht  möghch,  dass  zwei  Vernunftthätig- 
keiten,  hier  die  inductive  Pragmatie  und  der  loyog,  einen 
verschiedenen  Inhalt  haben,  ohne  dass  ihr  Charakter,  ihr 
Wesensbegriff  ein  völlig  anderer  ist.  Eine  Vernunftthätig- 
keit,  welche  vom  Wahrnehmungsurtheil  anhebt,  muss  eine 
gänzlich  andere  sein  als  diejenige,  welche  in  ein  solches 
ausläuft.  Der  Erkenntnissinhalt  des  Inyog  verweist  unmittel- 
bar auf  die  Frage:  wie  wird  dieser  Inhalt  in  seiner  An- 
wendung vernunftmässig  verknüpft?  Oder  da  der  Inhalt  ein 
dem  Xoyog  keineswegs  eigenthümlicher  ist,  sondern  von  ihm 
aus  der  Ethik  und  der  Wahrnehmung  entlehnt  wird,  so 
fällt  jene  Frage  nach  der  Anwendung  zusammen  mit  der 
Frage:  was  ist  der  loyog,  abgesehen  von  seinem  Inhalt, 
seiner  formalen  Natur  nach? 

Inhalt  und  Form  des  loyog  behandelt  die  Abhandlung 
über  das  Vorsätzliche,  mit  der  das  Buch  y  zur  weiteren 
Ausführung  der  Tugendlehre  hinüber  leitet. 

Die  tugendhafte  Handlung  muss  eine  vorsätzhche  sein 
forderte  die  Definition.  Jede  vorsätzhche  Handlung  ist  eine 
freiwillige,  nicht  aber  jede  freiwillige  darum  auch  schon  eine 
vorsätzliche.  Das  FreiwilUge  ist  der  weitere  Begriff  und  ist 
als  solcher  im  Vorsätzlichen  enthalten  i).  Da  es  uns  nicht 
um  die  moralischen  Werthe,  sondern  um  die  in  den  Hand- 
lungen wirksamen  Vernunftbestimmungen  zu  thun  ist,  so 
wird  auch  in  dem  Folgenden  nur  diese  Seite  betrachtet 
werden.  In  beiden  Richtungen  aber  gehören  diese  zwei  Ab- 
handlungen über  das  Freiwillige  und  Vorsätzliche  zu  den 
vollendetsten  Partien  der  Aristotelischen  Ethik.    In  ersterer 

1)  Eth.  N.  Y-  4.  1111.  b.  6:   t|  Trpoatpeat;  Öiq  exouaiov   jib   (paivETai, 
ou  tauTcv  ?)(,  aXX'  iTzX  irX^ov  t6  sxou'atov. 
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Beziehung  hält  selbst  Saint-Hilaire ,  den  man  doch  schwer- 
lich einseitiger  Vorliebe  für  unseren  Philosophen  bezüchtigen 
wird,  seinen  Beifall  nicht  zurück.  Er  äussert  sich  mit  der 
(ranvien  Naivetät  seiner  Weltanschauung,  die  in  der  Hebens- 
würdigen  Form,  welche  sie  in  ihm  gewonnen,  nicht  zu  ver- 
letzen vermag:  „sentiments  rares  dans  Tantiquit^  et  d'au- 
tant  plus  remarquables.  Le  disciple,  on  doit  dire  ä  son 
eloge,  a  sur  ce  point  surpasse  et  complete  le  maitre."  ^) 
Das  Alterthum,  und  Piaton  gegenüber  den  Aristoteles,  an- 
zuerkennen entschliesst  sich  Saint-Hilaire  nicht  ohne  zwin- 
genden Grund.  Dem  Inhalt  entspricht  die  Form,  denn  an 
definitorischer  Klarheit  und  Schärfe  bleibt  hier  in  der  That 
nichts  zu  wünschen  übrig.  Es  ist  dieser  Umstand  um  so 
erfreulicher,  da  gerade  diese  Kapitel  auf  schwierige  Fragen 
der  Psychologie  und  dunkele  Begriffsbestimmungen  der  Ethik 
helle  Schlaglichter  werfen.  BezügUch  der  Angaben  über 
den  loyog  unterscheiden  sich  die  zwei  Abhandlungen  we- 
senthch  dadurch,  dass  die  erstere,  über  das  Freiwillige,  die 
Bestätigung  des  aufgewiesenen  Erkenntnissinhaltes  bietet, 
während  die  zweite  die  Natur  der  Vernunftthätigkeit  selbst 
beleuchtet.  Die  erstere  schliesst  sich  demnach  unmittel- 
bar an  die  bisher  behandelte  Frage  an. 

A.     Das  Freiwillige  und  der  Erkeuntnissinhalt  des  Xoyo?- 

Indem  das  Unfreiwillige  entweder  durch  Zwang  oder 
durch  Unwissenheit  geschieht,  erscheint  uns  dasjenige  als 
FreiwilHges,  dessen  Princip  in  einem  Solchen  liegt  der  über 
die  Einzeldinge,  in  deren  Gebiete  sich  die  Handlung  voll- 
zieht, unterrichtet  ist  2 ).  Es  sind  hiernach  die  Bedingungen 
der  Freiwilligkeit  einerseits  in  der  Möglichkeit  von  sich  aus 

1)  BaHh.  St.-Hüaire:  Morale  d'Aristote. 

2)  Eth.  N.   Y-  3.  1111.  22  —  24:    ovxo?   6*   axouaiou   toO   ßia    xa\   5t' 
ayvoiav,   to  exoüa'.ov   5o^£i£v  av  ihai  ou  tq  apx.iQ  *v  auTW   zl^on  rd  xaij' 
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die  Handlung  zu  verursachen,   andererseits  in  einer  be- 
stimmten Erkenntniss  enthalten. 

Das  Handeln  aus  Unwissenheit  ist  zwar  alles  ein  nicht 
freiwilHges,  unfreiwillig  dagegen  ist  nur  dasjenige,  dem  Leid 
und  Reue  nachfolgt.  Denn  wer  irgend  etwas  aus  Unwissen- 
heit that,  aber  über  die  Handlung  keine  Unzufriedenheit 
empfindet,  hat  zwar  nicht  freiwillig  gehandelt,  indem  er  nicht 
wusste  was  er  that,  aber  auch  nicht  unfreiwillig,  denn  es 
verursacht  ihm  ja  kein  Leid.  Wer  dagegen  aus  Unwissen- 
heit handelt  und  darüber  Reue  empfindet,  hat  unfreiwillig 
gehandelt;  wer  jene  nicht  empfindet,  den  halten  wir  für 
unterschieden  vom  ersteren  und  bezeichnen  ihn  als  bloss 
nicht  freiwillig  Handelnden ').  In  diesen  beiden  Fällen  be- 
zieht  sich  die  Unwissenheit  offenbar  auf  den  nämlichen  Ge- 
genstand, auf  die  Beschaffenheit  der  Handlung  selbst;  beide 
wissen  nicht  was  sie  thun. 

Verschieden  ist  ferner  auch  das  Handeln  aus  Unwis- 
senheit und  im  Zustande  der  Unwissenheit ;  denn  der  Trun- 
kene oder  Zornmuthige  schert  nicht  aus  Unwissenheit  zu 
handeln,  sondern  aus  einer  von  jenen  Ursachen  (aus  Zorn 
oder  Trunkenheit),  aber  allerdings  indem  er  nicht  weiss  und 
insofern  unwissend  ist.  Unwissend  ist  nun  aber  jeder  laster- 
hafte Mensch  bezüglich  dessen  was  er  thun  und  nicht  thun 
soll,  und  aus  diesem  Fehler  werden  die  Leute  überhaupt 
schlecht  und  ungerecht.  Das  Unfreiwilhge  jedoch  will  nicht 
besagen,  dass  Jemand  das  Zuträgliche  nicht  gekannt  habe, 
denn  nicht  die  im  Vorsätzlichen  in  Betracht  kommende  Un- 
wissenheit ist  Ursache  des  Unfreiwilligen,  sondern  diese 
verursacht  Schlechtigkeit;  wie  ja  auch  nicht  die  Unkenntniss 
des  Allgemeinen  (denn  um  dieser  willen  wird  man  getadelt), 
sondern  die  des  Einzelnen,  in  dessen  Bereich  und  in  Be- 
ziehung auf  welches  die  Handlung  stattfindet.    Hierfür  allein 

1)  Eth.  N.  Y-  2.  1110.  b;  IkzI  ^repo;  i'orw,  ou'x  £xwv. 
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f^iebt  es  Mitleid  und  Nachsicht,  wer  hier  etwas  übersieht 
handelt  unfreiwillig.    Es  ist  nicht  überflüssig,  diese  Bezie- 
hungen unterscheidend  namhaft  zu  machen,  es  gehört  hier- 
her: das  handelnde  Subject  (zig),  dann  die  Handlung  (t/), 
das  worauf  die  Handlung  bezogen  ist  (jteQl  t/),   die  Um- 
stände unter  denen  sie  vor  sich  geht  (ev  rm),  mitunter 
auch  das  Mittel  {tivl),  wie  etwa  das  Werkzeug,  ferner  die 
Zweckbeziehung,  z.  B.  um  der  Rettung  willen,  die  Art  und 
Weise,  z.  B.  gelassen  oder  heftig.    Alles  dieses  insgesammt 
vermag  Niemand,  der  bei  Verstände  ist,  zu  übersehen,  so 
z.B.  doch  gewiss  nicht  das  handelnde  Subject,  denn  wie 
könnte  es  sich  selbst  übersehen?    Wohl  aber  kann  man  die 
Handlung  nicht  kennen,  die  man  begeht.    So  sagt  man  wohl, 
es  sei  einem  beim  Reden  entfahren;  oder  man  weiss  nicht, 
dass  etwas  zu  sagen  verboten  ist,  wie  es  Aeschylus  bezüg- 
lich der  Mysterien  passirte;  oder  man  will  ein  Geschütz  nur 
zeigen  und  es  entladet  sich,  wie  es  jenem  mit  der  Catapulte 
begegnete;  oder  man  hält  seinen  eigenen  Sohn  für  den  Feind, 
wie  es  der  Merope  zustiess.    In  allen  diesen  Dingen,   auf 
die  sich  die  Handlung  bezieht,  kann  eine  Unwissenheit  statt- 
finden, und  wer  etwas  hiervon  übersieht,   scheint  unfrei- 
wilHg  zu  handeln,  und  vorzugsweise  wer  das  Wichtigste, 
wie  die  Umstände  der  Handlung  und  ihre  Zweckbeziehung 
nicht  kennt.     Damit  aber  eine  Handlung  um  dieser  Un- 
wissenheit willen  unfreiwillig  genannt  werden  kann,  muss 
hinzukommen  dass  die  Handlung  Leid  und  Reue  zur  Folge 
hatte  1). 

Es  sind  drei  verschiedene  Momente  der  Erkenntniss 
welche  bei  dieser  Begriffsbestimmung  Berücksichtigung  fin- 
den. Zunächst  ist  die  Erkenntniss  des  Zuträglichen  oder  die 
im  Vorsatze  in  Betracht  kommende  Einsicht  erwähnt.  Es 
ist,  wie  es  sich  zeigen  wird,  die  in  ihrer  logischen  Abfolge 


1)  Eth.  N.  Y-  2.  1110.  b.  18—1111.  20. 
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vom  Allgemeinen  bestimmte  Einzelhandlung  Gegenstand  der 
im  Vorsatze  wirksamen  Vernunft.  Diese  Vernunftthäti^keit 
setzt  die  Kenntniss  des  Allgemeinen  und  des  Einzelnen 
voraus  und  besteht  in  der  Verknüpfung  beider  Elemente. 
Aristoteles  nennt  daher  als  Zweites  die  Kenntniss  des  All- 
gemeinen, und  als  Drittes,  und  für  das  Freiwillige  Wichtig- 
stes, das  Einzelne. 

Soll  eine  Handlung  unfreiwillig  sein,  so  muss  voraus- 
gesetzt werden,  der  Handelnde  habe  einen  anderen  Zweck 
verfolgt,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann  er  Leid  und  Beue 
über  den  Ausgang  der  Handlung  empfinden.  Es  muss  weiter 
vorausgesetzt  werden  er  hätte,  falls  ihm  die  Einzelumstände 
bekannt  gewesen  wären,  anders  gehandelt,  denn  ohne  diese 
Voraussetzung  würde  man  ihm  nicht  mit  Mitleid  und  Nach- 
sicht begegnen.  Um  anders  handeln  zu  können,  müsste  er 
alle  die  übrigen  Bedingungen  einer  tugendhaften  Handlung 
besitzen.  Hiernach  kommt  das  unfreiwillige  Handeln,  so- 
fern es  aus  Unwissenheit  geschieht,  nur  unter  Voraussetzung 
sittlicher  Charaktere  und  der  nothwendigen  Vernunftein- 
sichten vor,  und  weder  Kinder  noch  Thiere  können  in  diesen 
Fall  kommen. 

Das  freiwillige  Handeln  dagegen  hängt  nur  von  dem 
Inhalt  der  Erkenntniss  ab  und  zwar  nur  von  der  Erkennt- 
niss  des  Einzelnen.  Es  ist  ganz  gleichgültig,  welchen  Cha- 
rakter der  Handelnde  hat,  ob  der  Handelnde  allgemeine  Ein- 
sichten besitzt  oder  nicht,  ob  er  diese  mit  Einzelerkennt- 
nissen berathschlagend  in  Verbindung  setzt  oder  nicht; 
nur  die  Auffassung  der  Sachlage,  wie  sie  mittelst  der  Wahr- 
nehmung dem  Kinde  wie  dem  Thier  zugänglich  ist,  bedingt 
den  Charakter  der  Freiwilligkeit.  Ist  die  Freiwilligkeit  die 
Bedingung  der  Vorsätzlichkeit  einer  Handlung,  und  be- 
stimmt das  letztere  den  Tugendcharakter  derselben;  so 
leuchtet  ein,  wie  wichtig  jene  Einzelerkenntnisse,  wie  un- 
umgänglich die  Wahrnehmungsurtheile  für  das  Handeln  sind. 
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Die  Vernunftthätigkeit  welche  die  Handlung  zur  tugend- 
haften macht  ist  selbst  nicht  blosse  Wahrnehmung,  denn 
der  Vorsatz  kommt  im  Handeln  der  Kinder  und  Thiere 
eben  deshalb  nicht  vor  weil  jenen  die  ihn  bedingende  Ver- 
nunftthätigkeit fehlt,  während  ihnen  mit  der  Wahrnehmung 
die  Freiwilligkeit  zugesprochen  wird.  Das  Vorsätzliche 
unterscheidet  demnach  vom  Freiwilligen  nicht  nur  der  Er- 
kenntnissinhalt, sondern  die  im  Handeln  wirksame  Vernunft- 
thätigkeit, der  l6yo<i:  ov  yäq  yioivov  fj  Ttqoaiqeaig  Kai  twv 
aloycov^). 

B.     Das  Vorsätzliche  und  die  Form  des  Xoyo?. 

Zwei  Momente  sind  es  nach  denen  das  Vorsätzliche 
vom  Freiwilligen  unterschieden  wird.  Das  innere :  es  scheint 
der  Tugend  eigenthümlicher  zu  sein  und  mehr  den  Cha- 
rakter als  die  Einzelhandlung  zu  bezeichnen.  Diese  Seite 
hat  zunächst  weniger  Interesse  als  das  folgende  formale, 
äussere  Merkmal:  Zwischen  der  Wahrnehmung  und  der 
Handlung  braucht  damit  diese  den  Charakter  der  Frei- 
wiUigkeit  gewinnt  nichts  weiter  vor  sich  zu  gehen,  die 
Handlung  kann  der  Wahrnehmung  augenblicklich  folgen  und 
tritt  demnach  mitunter  schnell  und  plötzlich  ein,  das  Vor- 
sätzliche dagegen  geschieht  nicht  plötzlich  2).  Die  Wahr- 
nehmung nimmt  keine  Zeit  in  Anspruch;  ebensowenig  können 
allgemeine  Einsichten,  wie  sie  etwa  der  Handelnde  besitzt, 
einen  Zeitraum  erfüllen;  die  Handlung  selbst  vollends  ist 
immer  nur  ein  augenblickliches  Geschehen.  Es  muss  dem- 
nach der  Zeitverbrauch  demjenigen  zugeschrieben  werden, 


1)  Eth.  N.  Y-  4:.  1111.  b.  8:  toO  fx£v  yap  £xouaiou  xa\  7i:afS£S  xa\ 
TaXXa  ^wa  xoivwvef,  irpoatpeceü)(;  8'  ou.  —  12:  —  ou  yap  xoivov  tj  Trpo- 
alpzaii;  xal  xtov  aXXoywv. 

2)  a.  0.  0.  b.  9 :  xal  Ta  t^aiqpviQ?  liCouaLa  (Jib  Xe'YOfJiev,  xaid  TCpoaipsjw 
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wodurch  sich  das  Freiwillige  vom  Vorsätzlichen  unterschei- 
det, also  dem  loyog  oder  der  Vernunft. 

Die  erste  Bestimmung,  welche  die  Natur  des  Xoyog  ge- 
funden hat,  bezeichnet  denselben  als  eine  zeitverbrauchende 
Vernunftthätigkeit  ^). 

Zunächst  unterscheidet  Aristoteles  den  Vorsatz  von 
den  drei  Formen  des  Strebens: 

Die  Begierde,  em&vi.ua,  findet  sich  bei  den  vernunft- 
losen Wesen;  sie  wirkt  in  den  Handlungen  des  Unenthalt- 
samen; sie  bezieht  sich  auf  Freudiges  und  Leidiges;  alles 
dieses  hat  auf  den  Vorsatz  keine  Anwendung.  Im  Gegen- 
theil,  sie  scheinen  sich  auszuschliessen ,  denn  wo  Jemand 
vorsätzlich  enthaltsam  ist,  da  tritt  die  Begierde  zurück; 
während  die  einzelnen  Begierden  sich  nicht  bekämpfen,  son- 
dern Compromisse  schliessen,  treten  Vorsatz  und  Begierde 
sich  entschieden  feindlich  entgegen  2). 

Noch  weniger  ist  der  Unwille,  d^vf-ioq^  Vorsatz,  denn 
was  durch  Unwillen  geschieht  gilt  am  mindesten  als  vor- 
sätzlich. In  einer  gewissen  Verbindung  steht  der  Wille 
mit  dem  Vorsatz,  aber  keineswegs  sind  sie  das  Nämliche. 
Der  Wille  richtet  sich  mitunter  auf  Dinge,  die  nicht  in  un- 
serer Gewalt  stehen  oder  uns  zu  erreichen  unmögUch  sind, 
wie  die  Unsterblichkeit  oder  der  Sieg  irgend  eines  Schau- 
spielers oder  Athleten.  Wollte  Jemand  sich  derlei  vor- 
setzen, so  würde  man  ihn  für  wahnwitzig  halten,  denn  man 
nimmt  sich  nur  dasjenige  vor,  was  man  selbst  vollbringen 
kann.  Ferner  bezieht  sich  der  Wille  auf  das  Endziel,  wir 
wollen  gesund  sein  oder  glücksehg  sein;  der  Vorsatz  da- 
gegen auf  die  zweckdienlichen  Mittel,  wir  nehmen  uns  vor 
das  zu  thun,  was  zur  Gesundheit  oder  Glückseligkeit  fülirt. 
Ueberhaupt  bezieht  sich  der  Vorsatz  nur  auf  Solches,  was 

1)  Eth.  N.  C  10.  1142.  b.  3:    ßouXeuovrai  8k   tüoXuv  xpo^ov  xa\  9a5l 
KpotTTew  \LVi  Seiv  raxu  rot  ßouXeuS^vTot,  ßouXcueaäat  5k  ßpaSe'wg. 
2j  Eth.  N.  Y-  4.  1111.  b.  10  —  18. 
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m  vollbringen  in  unserer  Macht  steht  i).  Ebenso  wenig 
wie  ein  blosses  Streben  ist  der  Vorsatz  ein  blosses  Erkennen 
oder  Denken.  Er  ist  nicht  Meinung  (do^a),  denn  Meinungen 
kann  man  über  Alles  und  Jegliches  haben ,  sowohl  aber  das 
Ewige,  als  über  das  Unmögliche,  wie  über  das  in  unserer 
Macht  Stehende.  Die  Meinung  beurtheilt  man  nur  nach 
Wahrheit  und  Unwahrheit;  den  Vorsatz  vorzugsweise  nach 
der  Güte  oder  Schlechtigkeit.  Ganz  für  das  NämUche  wie 
die  Meinung  hält  ihn  nun  allerdings  wohl  Niemand,  aber 
der  Vorsatz  ist  auch  nicht  eine  Art  Meinung.  Indem  wir 
uns  Gutes  oder  Schlechtes  vorsetzen,  gewinnen  wir  eine 
moralische  Beschaffenheit,  durch  Meinungen  findet  dieses 
nicht  statt.  Man  setzt  sich  vor  etwas  zu  erreichen  oder 
zu  meiden  oder  derlei;  dagegen  hat  man  Meinungen  über 
das  Wesen  einer  Sache ,  oder  über  den  Nutzen  den  sie  Je- 
mandem bringt,  oder  wie  dieses  stattfindet. 

Dazu  wird  der  Vorsatz  mehr  deshalb  belobt,  weil  er 
einen  ziemlichen  Gegenstand  betrifft,  als  wegen  seiner  Rich- 
tigkeit; die  Meinung  dagegen  beurtheilt  man  nach  ihrer 
Wahrheit  2). 

Wir  nehmen  uns  nur  dasjenige  vor,  welches  wir  am 
sichersten  als  ein  Gutes  wissen,  dagegen  hegen  wir  Mei- 
nungen über  Dinge,  die  wir  überhaupt  nicht  wissen.  Auch 
gehen  Vorsatz  und  Meinung  nicht  immer  Hand  in  Hand, 
sondern  Einige  haben  eine  richtige  Meinung,  setzen  sich 
aber  aus  Schlechtigkeit  nicht  das  Ziemliche  vor.  Ob  aber 
eine  Meinung  dem  Vorsatz  vorangeht  oder  ihn  begleitet, 
das  gehört  nicht  hierher;  denn  darnach  fragen  ,wir  nicht, 


1)  Eth.  N.  y.  4.  Uli.  b.  19  —  30:  ßouXT)at?  8'  itsxX  twv  aSuvaiwv 
—  xal  Tcspl  Ta  fjLY)5otijic5?  8t'  auxou  Tipax^^vxa  av.  —  hi  tou  Te'Xou;  i(n\ 
[laXXov  —  TQ  8k  upoatpeai;  twv  7ip6?  t6  tsXo;  —  TrpoaipeiTaL  oaa  ol'etai 
Y^EöSat  av  8t'  «ütou  —  oXw?  t)  7:poa(peai?  Ttepl  ta  £9  liiiiv. 

2)  a.  0.  0.  4.  1111.  b.  30  —  1112.  15:  xa\  tj  {ib  TCpoaipeat?  ^Tiatver- 
X«  TW  Etvat  ou  8er  jjiaXXov  ^  tw  opSw?,  i  Se  8oga  tw  w?  aXYjSw?. 
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sondern  wir  prüfen  die  Identität  desselben  mit  irgend  einer 
Meinung. 

Was  ist  nun  der  Vorsatz,  wenn  er  keines  von  dem 
Genannten  ist?  Ein  Freiwilliges  war  er  zwar,  aber  darin 
geht  seine  Natur  nicht  auf,  da  nicht  alles  FrciwiUige  vor- 
sätzlich ist. 

Dürfte  das  Vorsätzliche  nicht  vielleicht  ein  zu  vor- 
berat hschlagtes  Freiwilliges  sein?  Der  Vorsatz  ge- 
schieht doch  mittelst  {(.leTo.  Xoyov)  Vernunft  und  Denken. 
Schon  der  Name  bezeichnet  das  Vorsätzliche  als  Etwas 
was  Anderem  voranzusetzen  ist^). 

Sofern  also  die  vorsätzliche  Handlung  durch  eine  Ver- 
nunftthätigkeit  bedingt  ist,  wird  sie  eine  zuvorberathschlagte 
genannt.  Berathschlagung  ist  hiernach  die  im  Handeln 
wirksame  Vernunftthätigkeit  und  zwar  liegt  hierin  die 
Hauptbestimmung,  die  ihr  Wesen  {xi  ioziv)  findet.  Es 
hängt  damit  zusammen,  dass  an  die  Stelle  der  üblichen 
Formel  yiaza  Xoyov  die  Aristotelische  /fcra  Xoyov  tritt.  Diese 
Vernunft  (Ao/oc;),  dieses  Denken  {diavoia)  ist  nicht  eine 
ausserhalb  des  Vorsatzes  bestehende,  ihn  bestimmende  Er- 
keuntniss,  ist  kein  Begriff;  sondern  ist  selbst  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  eine  in  ihm  wirksame  Vernunftthätigkeit. 
Der  Vorsatz  ist  eine  "Öqz^i^  ßovXevTr/irj^).  Nun  geht  aber 
der  Vorsatz  keineswegs  in  einer  Vernunftthätigkeit  in  dem 
ßoiXevead^ai  auf,  sondern  schliesst  noch  Anderes  ein  als  die 
ßovXr.  Die  ßovXrj  bedingt  nicht  das  aiQslad^aiy  sondern  das 
ngo  heQCüv  in  dem  nqoaiQeio^m,  sie  liefert  bloss  die  Mög- 
lichkeit, unter  verschiedenen  Bedingungen  die  von  ihr  als 


1)  Eth.  N.  Y-  4.  1112.  15:  aXX'  apa  ye  t6  7:poß£ßouX£UfJi£vov ;  iq  y^P  ^P^* 
atpeaii;  jxeTa  Xoyou  xal  Ötavoia?.  uKoaT]fxaiv£iv  S'  iotx£  >ca\  rouvofxa  w;  ov 
TCpo  £T£pwv  alp£ToV  —  H.  N.  C  10.  1142.  b.  12:  aXXa  fxiiv  ou8' av£u  Xoyou 
7)  fiußouXta.     Stavoias  apa  X£(:r£Tai*  auTY)  yap  outig)  cpaat,?. 

2)  a.  o.  O.  5.  1113.  10:  t]  Tcpoa.tp£at;  av  el't)  ßouX&urtxin  cp£^i;  "^««»^ 
^9*  tjjiCv  ^x  ToO  ßouXcuoaaiat.  yap  xp{vavT£;  6^z^6\i.C:iaL. 
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die  günstigste  bezeichnete  zu  wählen.  Es  kann  demnach 
auch  nicht  der  ganze  Werth  des  Vorsatzes  in  der  Berath- 
schlagung liegen,  sondern  nur  ein  Theil  desselben. 

Aristoteles  macht  selbst  einen  solchen  Unterschied,  in- 
dem er  sagt:  Der  Vorsatz  wird  mehr  nach  dem  Gegen- 
stande, auf  den  er  sich  bezieht,  gelobt,  als  wegen  seiner 
Richtigkeit  (rw  oQd^Cog)^).  Ist  nun  die  im  Vorsatze  wirk- 
same Vernunft  (Xoyog  —  öidvoLo)  die  Berathschlagung,  so 
liegt  die  Vermuthung  nahe,  jenes  oQ^iog,  das  erst  in  zweiter 
Instanz  die  Werthschätzung  des  Vorsatzes  bedingt,  sei  von 
einem  richtigen  Berathschlagen  abhangig,  sei  die  Bestim- 
mung der  Handlung  durch  den  oQ&oq  Xoyoq.  Diese  oq- 
^6ti]g,  die  ein  sehr  complicirter  Begriff  sein  kann,  bleibt 
jedoch  zunächst  unberücksichtigt  und  Aristoteles  beschränkt 
sich  darauf  die  formale  Seite  des  Xoyog  berathschlagenden 
Charakter  zu  analysiren. 

5.     Der    Xo'yo?   als  Berathschlagung. 

Der  Begriff  der  Berathschlagung  ist  für  die  Aristote- 
lische Ethik  der  maassgebende.  In  dem  Grade  als  dieser 
Grundbegriff  nicht  klar  erkannt  worden  ist,  oder  seine  Be- 
deutung nicht  festgehalten  wurde  für  den  Verlauf  des  gan- 
zen Systems,  knüpfte  sich  Missgriff  an  Missgriff,  und  was 
man  zur  Aufklärung  von  Einzelstellen  an  Scharfsinn  ver- 
wenden mochte,  dem  Ganzen  kam  es  nur  selten  zu  Gute. 

Bevor  wir  dem  Aristoteles  selbst  zu  seiner  Definition 
folgen,  weise  ich  auf  einige  Ansätze  von  Missdeutungen 
hin,  welche  sich  bezüglich  dieses  Begriffes  schon  bei  seinen 
Schülern  finden. 

A.     Die  grosse  £thik  und  Eudemus. 

Aristoteles  sagt,  nachdem  er  den  Unterschied  von  Mei- 


1)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  5:    xa\   tj  fi£v  7cpoaip£ai?   ^Tratvetrat  tw   elvai 
ou  Sei  [laXXov  ■?)  tw  dpäws- 
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nung  (dd^a)  und  "Vorsatz  betont  hat:  „ob  aber  eine  Mei- 
nung dem  Vorsatz  vorausgeht  oder  ihn  begleitet,  ist  für  uns 
gleichgültig,  denn  hiernach  fragen  wir  nicht;  sondern  dar- 
nach, ob  der  Vorsatz  mit  irgend  einer  Meinung  identisch 
sei."  Wenn  er  nun  gleich  darauf  fragt:  „könnte  der  Vor- 
satz nicht  ein  zuvorberathschlagtes  Freiwilliges  sein?"  so 
kann  man,  die  nachfolgende  Begründung:  „denrt  der  Vor- 
satz geschieht  mittelst  Vernunft  und  Denken",  übersehend, 
auf  die  Vermuthung  kommen  das  Berathschlagen  sei  eine 
Art  Meinen  {öoyieJv),  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von 
Streben  und  Meinen  ^ ).  Diese  Vorstellung  liegt  um  so  näher 
als  Aristoteles  im  sechsten  Buche  einmal  selbst  tov  do^a- 
OTV/.OV  für  TOV  ßovlevuy.ov  schreibt  2).  Aber  auch  wenn 
man  die  ausdrückliche  Unterscheidung  der  do^a  und  öid- 
yoia  Eth.  c.  10  übersieht,  sollte  schon  die  obige  Stelle  die 
Exegeten  abhalten  jene  terminologischen  Freiheiten  des  Ari- 
stoteles auszunutzen.  Denn  wenn  Aristoteles  drei  Zeilen 
vorher  sagt,  es  gehe  uns  zuucächst  gar  nichts  an,  ob  dem 
Vorsatz  eine  Meinung  vorausgehe;  so  kann  die  Hypothese: 
„aXX  agd  ys  t6  TTQoßeßovlEv^dvov''  unmöglich  heissen:  geht 
ihm  aber  nicht  vielleicht  eine  Meinung  voraus;  sondern  es 
wird,  wie  das  sich  im  Nachstehenden  klar  erweist,  mit  dem 
ßoihvsad^cci  ein  von  dem  do^dueiv  wesentlich  unterschie- 
dener Begriff  eingeführt.  Die  grosse  Ethik  unterscheidet 
nicht  scharf  genug  zwischen  dem  Meinen  und  Denken,  nach 
ihrer  Darstellung  könnte  das  öo^dCeiv  ebenso  gut  wie  das 
öiavoelo^ai  das  eine  Element  der  Verbindung  bilden,  welche 


fc'i  A-, 


1)  H.  N.  Y-  4.  1112.  11:  d  8£  TCpOYfvetai  8o?a  r»J?  TTpcatpsato);  i] 
TiapaxoXouSer,  ouSb  8ia9£per  ou  toöto  yap  axoTTOTjjjiev,  aXX'  d  rauicv  toxi 
S6^  Tivi.  —  aXX'  dpa  ye  "rc  TipoßeßouXeuiJLe'vov ;  in  Y«?  Trpoaipeai?  fieta  ao'you 
xal  StavoCa;. 

2)  Eth.  N.  Y«  5.  1140.  b.  26:  8uoiv  S'  ovTOtv  fAepoiv  tt)?  ^'^X'H^  "^"^ 
XoYov  ^xo^Twv,  liar^pou  av  el'T)  dgtxx\,  toO  So^aoTtxou,  vgl.  2.  1139.  6. 
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den  Vorsatz  bedingt  i);  aber  sie  hält  im  weitern  Fortgang 
der  Untersuchung  doch  an  dem  Aristotelischen  Wortlaut  fest. 
Es  fehlt  ihr  zwar  das  Verständniss  der  Sache,  aber  sie 
meidet  positive  Fehlgriffe.  Eudemus,  seiner  Neigung  folgend 
die  Aristotelischen  Lehren  mit  eigenem  Scharfsinn  zu  be- 
gründen, geht  hier  wie  öfters  durchaus  fehl  und  verwischt 
die  feineren  Distinctionen  des  Meisters. 

Er  beginnt  seine  Untersuchung  schon  mit  einem  Satze, 
der  durch  eine  ganz  unscheinbare  Aenderung  über  die  Fas- 
sung bei  Aristoteles  hinausgreift.  „Am  häufigsten  nimmt 
man  an,  und  es  erscheint  dem  Untersuchenden  in  der  That 
einleuchtend,  der  Vorsatz  sei  eines  von  den  beiden,  entweder 
Meinung  oder  Streben,  denn  beides  scheint  mit  ihm  ver- 
bunden zu  sein  2)."  Die  letzten  Worte  sind  ein  Zusatz  des 
Eudemus  und  nicht  Aristotelisch.  Ueberraschend  ist  hier- 
nach die  Angabe:  „Willen  und  Meinung  beziehen  sich  vor- 
züglich auf  den  Zweck,  nicht  so  der  Vorsatz"  3)^  und  man 
erwartet  nun  den  Schluss:  also  ist  der  Vorsatz  in  keiner 
Weise  Meinung.  Eudemus  sagt  aber  nur:  „es  ist  klar  dass 
der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung  noch 
Annahme  ist*)"  und  folgert  nun:  „da  der  Vorsatz  weder 
Meinung  noch  Wille  ist,  er  ist  jedes  von  beiden  —  so 
wird  er  wohl  gleichsam  aus  Beidem  bestehen;  denn  beides 
dieses  findet  sich  in  demjenigen,  der  einen  Vorsatz  fasst 

1)  H.  M.  a.  17.  1189.  18:  ::oXXa  Yap  ötavooufxs^a  xal  6o^a^OfJL£v  xaia 

Siavotav  —   iiztX   oOv   xai'   E'xaOTOv  toutwv   ouSkv  ^artv  ij  Tipoaipeat?,  — 
avayxarov  auvSua^ofji^vwv  xtvwv  toutwv  eivai  ttqv  7ipoaip£oiv. 

2)  H.  E.  ß.  10.  1225.  b.  21 :  fxdXiaia  Öe  U-iZT^Li  :rapa  Twtov,  xal  ^t;- 
ToOvTi  86^et£  5*  av  Suotv  etvat  Sa'repov  itj  TCpoaipeai?,  yjtoi  So^a  r[  ope^i?- 
a.u9dTepa  Yap  9a(v£Tai  TcapaxoXouiioOvTa. 

3)  H.  E.  ß.  10.  1226.  a.  16:  ßouXeaSat  jib  xal  So^a  {AaXtora  tou 
'£^ou;,  Ttpoafpeai?  S'  oux  scrrt. 

4)  a.  0.  0.  17:  ou  jxb  ouv  oux  Iqtv^  oute  ßouXY)ai?  out£  So|a  ou^' 
^'7ioXif)4)t?  aiüXw?  IQ  7:poa(p£ci;,  SiqXov  —  31:  )f  xal  StjXov  ort  ouÖ£  Öo^a 
«kXw;  if)  7:poa(pe(7t;  ^anv. 
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und  raan  hat  nur  zu  untersuchen,  wie  er  aus  Beidem  be- 
steht." i) 

„Weil  der  Vorsatz  eine  Wahl  ist,  diese  aber  nicht  ohne 
Untersuchung  und  Berathschlagung  vor  sich  geht,  so  folgt 
der  Vorsatz  aus  einer  „berathschlagenden  Meinung"  ab."  -') 
Dieser  Gedanke  ist  nun  schon  völlig  unaristotehsch ,  denn 
eine  do^a  ßovlevTrArj  ist  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
ein  Widerspruch,  eine  cpdaig  —  ovtico  cfdoig^).    Eudemus 
sucht  nun  nach  anderweitigen  Unterscheidungszeichen  für 
die  öo^a  und  die  öo^a  ßovlevrrArj.    Er  schhesst  sich  hierin 
wohl  an  einzelne  Aussprüche  des  Aristoteles  an;  aber  in 
dieser  Fassung,  wie  er  sie  giebt,   sind  es   eben  doch  nur 
sehr  freie  Variationen:   „Kein  anderes  Thier,  noch  auch  der 
Mensch  in  jedem  Lebensalter,  handelt  vorsätzlich,  ja  man- 
cher Mensch  vermag  es  überhaupt  nicht ,  denn  sie  besitzen 
nicht  das  Vermögen  des  Berathschlagens,  noch  die  Auffas- 
sung der  Ursache,  sondern  nur  ein  Meinen  darüber  ob  etwas 
zu  thun  oder  nicht  zu  thun  sei;  ein  Meinen  auf  Grund  eines 
Schlusses  fehlt  ihnen.  Das  berathschlagende  Seelenvermögen 
erkennt  aber  eine  Ursache,  denn  die  Zweckursache  ist  eine 
solche,  da  der  Grund  {öid  r/)  eine  Ursache  ist.    Das  um 
dessen  willen  etwas  ist  oder  geschieht,  das  nennen  wir  die 
Ursache  des   Geschehens;    so   ist   das   Herbeischaffen  der 
Dinge  Grund  des  Gehens,  wenn  man  um  dessen  willen  geht. 

1)  H.  E.  ß.  10.  1226.  b.  2:  iizzidri  ouv  ouxs  56^a  oute  ßouXT]Ci;^  ^oti 
TcpoaCpsai?,  ioxh  g5s  exdtepov,  ou§'  a{Ji9w.  -  oJ?  ^5  «^9°^^  a?a-  -  a|X9w 
ydp  ^Ttcxpxet  tc5  TCpoaipoujA^o)  raCra  .  aXXa  tcw?  ix.  toütwv  ax£::T£Ov. 

2)  a.  0.  0.  7:  i  W  TCpoa(?£ai?  atpeat?  jx^v  dcrrtv,  oux  a^Xw?  U,  a^Ä 
b£pov  :t?a  £t£?ou  •  ToOto  8k  oux  olov  t£  av£u  axE^'EW?  xa\  ßouXin?.  8iä 
£x  So'it)?  ßouXEUTixin?  £aT\v  Tf)  Ttpoaip£ai(;.  ^         ^     ^ 

3)  H.  N.  C-  10.  1142.  b.  12:  StavoCa?  äpa  XEiusTaf  auxt]  Yap  ou'w 
9iai;-  xa\  w  ti  86|a  ou  C^'x-nai?  aXXa  (pdai^  xt?  ifiSt),  o*  8£  ßouX£u6|x£«;. 
^av  T£  tZ  £av  T£  xaxw;  ßouX£UY)Ta^  ^iQTEi:  Ti  xa\  XoYt^£Ta'..  —  Auch  dieser 
Widerspruch  zeugt  für  die  Aristotelische,  jedenfalb  gegeu  die  Euderaiscle 
Abfassung  des  Buches  ^  der  Nikomaclüa. 
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Darum  können  diejenigen ,  welche  kein  vorgestecktes  Ziel 
haben,  auch  nicht  berathschlagen.  Es  ist  demnach  klar 
dass  der  Vorsatz  weder  schlechthin  Wille  noch  Meinung 
ist,  sondern  Meinung  und  Streben,  wenn  sie  sich  in  Folge 
der  Berathschlagung  verbunden  haben."  *) 

Es  ist  diese  Argumentation  für  den  Eudemus  charak- 
teristisch. Das  Streben,  sich  durch  eigenes  Denken  über  ei- 
nen dunkelen  Punkt  in  der  Lehre  des  Meisters  klar  zu  wer- 
den, tritt  hier  wie  an  vielen  anderen  Orten  hervor.  Er 
macht  sich  in  solchen  Fällen  von  der  Terminologie  des  Ari- 
stoteles soweit  wie  möglich  frei;  so  übergeht  er  hier  die 
Begriffe  der  didvoLa  und  des  loyog.  Er  sucht  nach  einer 
Vermittlung  für  Vorstellungen  die  der  Meister  scheinbar  un- 
verbunden  gelassen,  so  hier  des  Zweckbegriffes  und  des 
Vorsatzes.  Fast  immer  ist  ein  wirklicher  Mangel  in  der 
Aristotelischen  Darstellung  die  Veranlassung  seiner  Erklä- 
rungsversuche. Sein  Verdienst  besteht  darin,  dass  er  uns 
die  Unklarheiten  im  Grundtext  anzeigt;  was  er  mehr  thut 
ist  fast  immer  vom  Hebel.  Man  überschätzt  den  Eudemus 
um  dieser  Selbstständigkeit  willen  leicht  im  Vergleich  mit 
der  grossen  Ethik,  und  wenn  ich  auch  im  Allgemeinen  der 
Ansicht  Spengels  2)  über  die  spätere  Abfassung  und  den 

1)  Eth.  E.  ß.  10.  1226.  b.  21:  Öt6  o^tz  £v  toi?  a^XXoL?  ^cöot?  ioxh  yJ 
Tooa{peai?,  OUTE  £v  TrcJoif)  -rJXtxb,  oute  ttävtc;  rxovTO?  avijpwnou.  ou8^  yap 
•0  ßouAeuaaaSat,  oC^'  J7roXT)4;LC  toG  SiÄ  t(.  «'XXdt  Soiaaai  ^h  tl  7rotY]T^ov 
\  [XT]  TOiT)Teov  ouSlv  xtoXu£i  TToXXor?  ^TOp^ctv ,  To  ÖS  8ioi  XoYiajjLoO  ouxe'Tt. 
l^i  yap  ßouXsuuxov  rif);  i|;uxtq?  to  laecopYjT  txo  v  olItIol^  tivo?.  t|  ydcp  ou 
?v£y.a  (x(a  tcov  ahim  iazl^-  to  fx£v  yap  öta  t(  a^T^a-  ou  ö'  £v£xa  iaxh  t) 
rV'^xai  Tl,  toGt'  a'iVio'v  9a{A£v  stvai,  olov  toC  ßa§{^£iv  t)  xojj.i5i^  toSv  xP^- 
mm,  d  TouTou  £'v£xa  ßaSf^Et.    Sto  ol?  jA7)5£k  xEiTat  axoTi:o? ,  ou  ßouXeu- 

TtX0(. 

1227.  a.  3:   tq  ^l  Tzpodlpeai^  ou  oute  octiXw?  ßouXrjai;  oute  So'Ha  iarL 

ÖTjAOV. 

2)  Spengel:    Ueber   die    unter   dem    Nameu    des  Aristoteles   erhaltenen 
ethischen  Schriften  1841. 
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compilatorischen  Charakter  der  grossen  Ethik  beipflichte, 
so  muss  ich  doch  betonen,  dass  dieser  Compilator  meist 
mit  sehr  feinem  Tacte  verfährt  und  es  mit  einer  gewissen 
Scheu,  vielleicht  Aengstlichkeit  vermeidet,  den  selbststänrli- 
gen  Argumentationen  des  Eudemus  nachzugehen. 

Der  Fehler  den  Eudemus  sich  an  dieser  Stelle  zu  Schul- 
den kommen  Hess  besteht  im  Wesentlichen  darin:  Er  hatte 
keine  richtige  Vorstellung  vom  Begriffe  der  Berathschlagung 
gewonnen ,  weil  er  das  Buch  C  der  Nicomachia,  in's  Beson- 
dere die  Angabe  Cap.  10:  „Das  Berathschlagen  ist  kein  Mei- 
nen, weil  es  keine  Aussage  ist;  es  ist  ein  Denken  {Stavoic), 
und  zwar  ein  Suchen  {Cr;vr^Gig),  ein  Ueberlegen  ßoylu- 
tf^aO'S  nicht  verstand  oder  nicht  beachtete.  Er  fühlte 
das  Bedürfniss  sich  das  Verhältniss  von  Zweck  und  Willen 
zum  Vorsatz  deutlicher  zu  machen  als  Aristoteles  dieses 
gethan.  Er  benutzte  dazu  den  Begriff  der  Meinung,  dessen 
Verbindung  mit  dem  Vorsatz  Aristoteles  allerdings  als  mög- 
lieh  bezeichnet,  eine  jede  nähere  Bestimmung  derselben  aber 
unterlassen  hatte;  und  giebt  uns  nun  ein  buntes  Gemisch 
von  richtigen  Ahnungen  und  völlig  falschen  Ausführungen. 

So  ist  es,  wenn  auch  zu  kurz  gefasst,  doch  wohl  eine 
richtige  Ansicht,  dass  Wille  und  Meinung  sich  auf  den  Zweck 
beziehen.  Weit  vorzüglicher  ist  noch  die  Angabe,  dass  im 
Vorsatz  eine  Verbindung  von  Meinung  und  Streben  mittelst 
der  Berathschlagung  stattfindet.  Hätte  er  nun  daran  fest- 
gehalten ,  dass  ebenso  wie  der  Zweck  und  der  auf  diesen 
gerichtete  Wille  aller  Berathschlagung  vorausgehen  müssen, 
so  auch  die  Meinungen,  sei  es  dass  sie  den  Zweck  selbst 
enthalten,  oder  anderweitige  Einsichten,  bereits  vorhanden 
sein  müssen,  sollen  sie  anders  durch  die  Berathschlagung 
für  die  Handlung  verwerthet,  mit  dem  Streben  in  Verbin- 
dung gebracht  werden,  dann  müssten  wir  dem  Eudemus 
in  der  That  dankbar  sein.  Nun  aber  vermischt  er  den  durch- 
aus von   der  Meinung  unterschiedenen  Begriff  der  Berath- 
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schlagung  mit  ihr  in  dem  Ausdruck  do^a  ßovlevtr/,^  und 
setzt  an  die  Stelle  der  Aristotelischen  Definition  Ttqomqeoiq 
oge^tg  ßovlevxrArj  die  Ansicht:  „gz  d6^)]g  ßovlevTr/.'^g  rj  Ttgoal- 
geaig'',  und  macht  schliesslich  das  ßovlevTivMv  selbst  zu  ei- 
nem Erkenntnissvermögen  der  Zweckursache,  während  er 
doch  vorhin  den  Zweck  ganz  richtig  der  ßovlrioig  und  der 
öo^a  zusprach.  Uebrigens  hat  diese  fehlerhafte  Auffassung 
auf  die  weitere  Darstellung  des  Eudemus  keinen  Einfluss 
geübt;  sobald  er  die  eigenen  Gedanken  abschüttelt  und  das 
Leitseil  des  Grundtextes  wieder  erfasst  hat,  definirt  er  mu- 
sterhaft correct:  Die  Tugend  stellt  das  Ziel  fest,  darum 
giebt  es  hierüber  kein  weiteres  Schlussverfahren  oder  Ueber- 
legen {loyog\  sondern  es  liegt  als  ein  Princip  zu  Grunde  i). 
Wird  die  durchgreifende  Unterscheidung  von  do^a  und  ßovlri 
übersehen,  so  fliessen  die  Gebiete  des  Praktischen  und  Theo- 
retischen zusammen  und  zahlreiche  Missverständnisse  sind 
die  unvermeidliche  Folge.  Dass  Aristoteles  die  Grenzlinien 
gezogen  hat  bezeugt  seine  Definition  der  Berathschlagung. 

B.     Der  Begrift'  der  Berathschlagung. 

Weil  der  Vorsatz  mittelst  Vernunft  und  Denken  ge- 
schieht, kann  man  ihn  als  ein  zuvorberathschlagtes  Frei- 
williges bezeichnen.  Das  Berathschlagen  hat  hiernach  zu 
seinem  Gattungsbegriffe  die  Vernunft,  Uyog,  und  das  Den- 
ken, öidvoia  2). 

Aristoteles  hält  es  für  nothwendig,  den  Gegenstand  der 
Berathschlagung  von  anderweitigen  Gebieten  scharf  abzu- 
sondern.   Er  wirft  die  Frage  auf:  Berathschlagt  man  über 

1)  Eth.E.  ß.  11.  1227.  b.  22:  TioTspov  8'  7]  dptvfi  toisitov  axoTrov  t)  tot 
lipo?  Tov  axoTTov ;  ri^iixg^oi  Stq  ort  tov  axoTTov ,  Öio'rt  toutou  ouV.  I'art  a\)\' 
'.OYta.uo?  ou§£  Xo'yo?.     aXXd  St]  warrsp  ap^r;  touto  yTzoy.üa'^w. 

2)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  15:  aXX'  apa  ye  tö  TrpoßeßouXeufx^vov ;  t|  yap 
~?oo((p£oi?  (xera  Xdyou  xal  Siavota«.  vgl.  ^.  10.  1142.  b.  13  t  Stavota?  apa 
Ä£(-£Tai. 
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Alles?  ist  Alles  ein  Berathschlagbares  oder  giebt  es  Dinge 
worüber  keine  Beratbschlagung  stattfindet?  und  betont  ge- 
genüber dem  ungenauen  Gebrauche,  der  im  Alltagsleben  und 
wohl  auch  seitens  der  Philosophen  von  diesem  Worte  ge- 
macht wird:  man  könne  doch  nur  Dasjenige  ein  Berath- 
schlagbares nennen,  worüber  ein  vernünftiger  Mensch  {voh 
iXiov)  und  nicht  der  Thor  oder  Wahnwitzige  bcrath schlagen 
würde  ^).  Der  Begriff  wird  daher  zunächst  negativ  bestimmt, 
indem  Alles  von  ihm  ausgeschlossen  wird  worüber  ein  ver- 
nünftiger Mensch  nicht  berathschlagt. 

a.     Die  Gegenstände  welche  nicht  der  Berathschlagung  unterliegen. 

Niemand  berathschlagt  über  das  Ewige;  weder  über  das 
Weltall  noch  über  die  Incommensurabilität  der  Diagonale 
und  Seitenlinie  2).  Aristoteles  versteht  hierunter  nicht  den 
Satz  der  mathematischen  Wissenschaft,  sondern  das  reale 
mathematische  Verhältniss.  Die  Möglichkeit,  dass  Jemand 
über  eine  Erkenntniss,  über  einen  Satz  der  Wissenschaft 
berathschlagen  könnte,  ist  dem  Aristoteles  zu  fernliegend 
als  dass  er  sie  erwähnte.  Hier  wie  im  Folgenden  handelt 
es  sich  um  reale  Wesenheiten  deren  Entstehen  oder  Beste- 
hen nicht  von  der  Willkür  des  Menschen  abhängt.  Das 
Seiende  als  das  Ewige  schliesst  natürlich  vor  Allem  ande- 
ren jede  Ursächlichkeit  des  Endlichen  aus. 

Aber  auch  über  das  Bewegte,  sofern  es  immer  gleich- 
artig geschieht,  mag  nun  die  Nothwendigkeit  oder  die  Na- 
tur oder  irgend  eine  andere  Ursache  es  bedingen,  wie  über 
Umlauf  und  Aufgang  der  Gestirne,  findet  keine  Berathschla- 


1)  Eth.  N.  Y-  5-  1112.  18:  ßouXeuoMrai  Sk  Tiotepa  ::ep\  Ttotvxwv  xal 
:tav  ßouXeuTov  iaxvt ,  *rj  uspl  £v£ü)v  oux  ^axt  ßouXin ;  XexT^ov  8'  i'ao)?  ßou- 
XsuTcv  oux  ^^'sp  0^  ßouXeuaait'  av  ti?  T)X(ito;  tj  [jLa'.vd|X£vo? ,  aXX'  u:i£?  w' 
0   voOv  £X."V. 

2)  a.  0.  0.  21:  Ttepl  8k  twv  aiStcov  ouSel;  ßouXeuerai,  olov  Ttspl  tou 
xoofioi»  •?)  TT)?  8ia}jL^Tpou  xa\  tt)?  TCXsupa;,  ot»  aaufjLfxcTpo». 
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(Tuno-  statt.  Ebenso  wonig  über  das  ganz  Regellose  wie 
Dürre  und  Regen.  Ferner  nicht  über  das  ZufälHge  wie  das 
Auffinden  eines  Schatzes.  Ja  selbst  nicht  über  alle  mensch- 
lichen Angelegenheiten,  denn  wie  die  Skythen  sich  am  besten 
regieren  möchten,   darüber  berathschlagt  kein  Lakedämo- 

uier  0- 

Der  Grund  warum  über  keines  dieser  Dinge  berath- 
schlagt wird  liegt  darin  dass  sie  nicht  von  uns  verursacht 
werden.  Verursachend  wirken  Natur,  Nothwendigkeit,  Zu- 
fall und  ausser  diesen  die  Vernunft  und  jede  menschliche 
Thätigkeit^). 

b.     Der  Gegenstand  der  Berathschlagung. 

Wir  berathschlagen  über  dasjenige  was  wir  selbst  zu 
thun  vermögen,  denn  nur  dieses  Gebiet  bleibt  uns  übrig  3); 
und  zwar  berathschlagt  jeder  Einzelne  darüber  was  zu  thun 
in  seiner  Macht  steht  oder  über  seine  Handlungen*).  Die 
Handlungen  aber  sind  für  den  Berathschlagenden  immer 
ein  Zukünftiges ;  denn  es  ist  schlechterdings  nothwendig,  dass 
das  Verursachte  in  seiner  Beziehung  zur  Ursache  ein  Zu- 
künftiges ist.    Aristoteles  berührt  diese  Bestimmung  hier 


1)  Eth.  N.  Y- 5.  1112.  23:  aXX'  ouSk  TC£pl  tcüv  £v  xtVYiaet,  ad  8k  xata 
raura  yivo.u^wv ,  elV  i^  avocyitiO?  ^^"^^  ^^^  9ua£t  yJ  8ta  Tiva  afxtav  aXXiQv, 
olov  TpoTiwv  xa\  ocvaxoAwv.  ouSl  rcept  xwv  aXXoxe  aXXa)?,  olov  auxM.t5v  xa) 
o.ußpwv.  ou8£  r^tgX  x(ov  aT:6  xuxif)??  olov  bifjaaupoO  eup^aeo)?.  aXX'  ouSe 
TTspl  xtov  av^pwTTixwv  TCotvTwv ,  olov  TTw?  otv  2xuSai  apioxa  TToXixeuotvTO  0\J- 
hi\^  Aaxe6at}xovt(i)v  ßouXeuexat. 

2)  a.  0.  O.  30:  ou  yap  "^i^oiT  av  xouxwv  ou8lv  St'  if)fxt«>v.  al'xta  yap 
Soxoujtv  elvai  9uai;   xal  otvay*'^   ^^  "^^'x^  >    ^'"^^  Ö£  voC;  xa\  tcäv  o  8t'  av- 

3)  a.  0.  0. :  ßouX£u6|JL£5a  8£  7i£p\  xwiv  ^9'  r*{Jitv  TTpaxxwv  •  xauxa  8£ 
xal  hxi  XoiTiot. 

4)  a.  o.  0.  33 :  xwv  8'  aviJpw^xwv  Exaaxot  ßoiiX£uovxat  izt^X  xwv  8t' 
K'jtwv  Tcpaxxoüv.  —  b.  32 :  y)  8£,  ßouXiQ  7i£pi  xwv  auxw  7rpaxx(3v  at  8s 
::pa^ei?  aXXwv  £vexa. 
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nicht  ausdrücklich,  weil  er  sie  einlach  voraussetzt;  wo  er 
gelegentlich  darauf  zu  reden  kommt,  behandelt  er  sie  als 
ein  Selbstverständliches:  Man  kann  sich  nicht  etwas  Ge- 
schehenes vorsetzen,  wie  sich  Niemand  vorsetzt  Ilion  zer- 
stört zu  haben,  denn  man  berathschlagt  nicht  über  Gesche- 
henes, sondern  über  Künftiges  und  was  noch  anders  sein 
könnte;  denn  das  Geschehene  kann  nicht  mehr  nicht  gesche- 
hen, wie  denn  Agathon  richtig  sagt: 

Das  Eine  ist  dem  Gotte  selbst  versagt, 

Das  was  geschah,  noch  ungescheh'n  zu  machen!^) 

Für  die  richtige  Auffassung  des  Begriffes  der  Berathschla- 
gung  aber  ist  diese  Bestimmung  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit, denn  nur  wenn  es  feststeht,  dass  es  keine  Berath- 
schlagung  über  das  Gewordene  und  Seiende  sondern  nur 
über  Künftiges  giebt,  tritt  die  enge  Verbindung  des  Begrif- 
fes der  ßovh]  und  Trga^ig  hervor,  leuchtet  es  ein  dass  Avir 
es  hier  mit  einer  praktischen  nicht  mit  einer  theoretischen 
Vernunftthätigkeit  zu  thun  haben.  Wird  aber  nur  über  Hand- 
lungen berathschlagt,  so  folgt  unmittelbar  aus  dem  Begriffe 
der  Handlung  als  zweite  Bestimmung,  dass  nur  über  Ein- 
zelnes, nie  aber  über  Allgemeines  berathschlagt  werden  kann; 
denn  jede  Handlung  ist  ein  Einzelnes  und  nach  dieser  Seite 
hin  Aeusserstes  -).  Alle  Erkenntnisse  sind  allgemeine  oder 
Wahrnehmungsurtheile;  wird  nur  über  Einzelnes  berath- 
schlagt, so  könnte  von  den  Erkenntnissen  nur  das  Wahr- 
nehmungsurtheil  möglicherweise  ein  Gegenstand  der  Berath- 


1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  b.  6:  oux  i'ari  Öe  Tipootiperov  ou'Sev  y^Y^^'o?'  °^°'' 
ou5e\?  TzpooLipiiTOLi  "IXiov  T^suopbiQxevai  •  ouSe  yoLp  ßouXeuerat  Ttcpl  tou  Y'" 
YovoTo;  aXXa  -xzpX  tou  taojxcvou  xa\  £v8£xofiiVOu ,  to  8k  vevovo;  o\>x  i^th- 
Xetai  [iTi  YcviaSat  •  8to  opiw;  'Ayoc^wv  —  jidvou  yoLp  auTOu  xal  i3£c?  otept- 
ojcetai,  (XY^vTQTa  Ttoiefv  aiaa   a^i  t]  iziv^pOLyiihoL. 

2)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  32 :  iaxi  bi  t(üv  xaä'  zmom  xa\  twv  ioii- 
Twv  TcavTtt  xa  npaxTa. 
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schlagung  sein.  Von  diesem  aber  sagt  uns  Aristoteles  aus- 
drücklich*': über  das  Einzelne  wird  nicht  berathschlagt,  so 
nicht  darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken 
ist  denn  dieses  zu  beurtheilen  ist  Sache  der  Wahrnehmung  i). 

Schon  die  erste  Bestimmung  involvirt,  dass  keine  Er- 
keniitniss  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein  kann,  denn 
diese  ist  wie  ihr  Object  immer  ein  Seiendes  und  darum  kein 
Zukünftiges  2).  Nun  ist  aber  jede  Erkenntniss  nicht  nur 
objectiver  Inhalt,  nicht  nur  Erkenntnissthatsache,  sondern 
auch  That  der  Erkenntniss,  ein  individuell  Bedingtes,  und 
als  solches  fällt  sie  natürlich  unter  den  Begriff  der  jrQa^ig^ 
crehört  zu  den  tcf'  [luv  jtqay.xd  und  zu  den  Gegenständen 
der  Berathschlagung  ^). 

Ich  kann  berathschlagen  ob  ich  eine  wissenschaftliche 
Beobachtung  anstellen  soll,  so  gut  als  ob  ich  diese  oder  jene 
Einsicht  im  concreten  Fall  anzuwenden  habe,  z.  B.  das  Enthy- 
luem  als  Ueberzeugungsmittel  in  einer  Rede,  lieber  die  Er- 
kenntnissthatsache, dass  das  Enthymem  überzeugend  wirkt, 
berathschlagen  zu  wollen  ist  einfach  ein  Unding.  Dieser 
Satz  ist  nicht  ein  Icp'  r^^äv  jvQayiTov,  sondern  besteht  oder 
besteht  nicht,  ganz  ohne  Zuthun  des  Einzelnen.  Es  ist  hier- 
bei völhg  gleichgültig  ob  eine  Erkenntniss  apodiktischen 
Charakter  hat,  ob  sie  nur  als  Regel  (wg  hrl  to  itolv)  gilt, 
oder  ein  Wahrnehmungsurtheil  ist.  Einer  jeden  Erkennt- 
niss steht  der  Mensch  so  ohnmächtig  gegenüber  wie  dem 
Weltall  oder  dem  ewigen  mathematischen  Gesetze ;  er  kann 
sie  haben  und  nicht  haben,  er  kann  sie  bezweifeln  und  sich 


1)  Eth.  N.  Y-  5.  1112.  b.  34:    ou^k  8tq  ta  xai'  exaora,  olov  tl  apro? 
TouTo  ■?)  7i£7T:£7rTai  co;  §£t*  acatJY]a£(i)(;  y°^P  "^a^f«- 

2)  de  mem.  1.  449.  b.  27:   tou  fjilv  Ttotpovio?  al'aSifiai;,  tou  81  (JieXov- 

TO;   £X7l(?,    TOO    §£    -^Vi^lKViOM    llVTfjfJLTQ. 

3)  Polit.  T).  3.  1325.  b.  21:    iitxX'.aTa  ö£   xal  :ipaTT£iv    X£YO|JLev  xuptwc 
xa\  Twv  £HwT£pox(5v  TCpai£wv  touc  Tat?  Siavotaic  apxtf^xTOva?. 
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ihrer  vergewissern ;  er  kann  aber  nicht  über  sie  berathschla- 
gen  weil  sie  objectiv  ist,  nicht  von  ihm  abhängt. 

Es  ist  darum  eine  mindestens  sehr  ungenaue  Ausdrucks- 
weise, wenn  Reinkens  in-  seiner  Polemik  gegen  Teichmüller 
den  Satz :  „Die  Kunst  steht  fest  (überlegt  nicht),  z.  B.  dass 
das  Tragische  einen  so  und  so  beschafifenen  Helden  erfor- 
dert, dass  der  Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyram- 
bus phrygisch  sein  muss  u.  s.  w.,"  durch  das  Argument  ab- 
zuweisen sucht:  „Alle  diese  Punkte  sind  vielmehr  häufi«- 
Gegenstand  der  Ueberlegung  gewesen  und  da  sie  feststehen 
blieben  (bei  den  Griechen  nämlich),  geschah  dies  nur  con- 
ventioneil, durch  Uebereinkunft,  nicht  aus  innerer  Nothwen- 
digkeit.  Jeder  Künstler  kann  überdies  jenes  Alles  in  Frage 
stellen,  nach  den  Gesetzen  forschen  und  von  Neuem  an  die 
Ueberlegung  gehen."  Eine  richtige  Empfindung  bestimmt 
Reinkens,  die  Worte  Ueberlegen,  Forschen,  anstatt  Berath- 
schlagen  brauchen;  aber  sie  dürfen  eben  nicht  gewechselt 
werden,  da  sie  einen  völlig  verschiedenen  Sinn  haben.  Wenn 
ein  Künstler  eine  Regel  „in  Frage  stellt",  oder  nach  ihren 
„Gründen  forscht",  so  ist  die  Regel  damit  nicht  Gegenstand 
der  Berathschlagung  sondern  nur  Gegenstand  wissenschaft- 
licher Untersuchung;  denn  es  handelt  sich  dabei  um  Sein 
und  Nichtsein,  Geltung  oder  Nichtgeltung  der  Regel,  nicht 
um  ihre  Anwendung;  bloss  die  Anwendung  derselben  im 
Einzelfall  aber  kann  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein. 

Wenn  Teichmüller  alles  bis  auf  die  allgemeinen  Regeln 
und  Gesetze  aus  dem  Begriffe  der  Kunst,  tty^vri,  eliminirt, 
so  hat  er  seine  Absicht,  die  Berathschlagung  daraus  zu  ent- 
fernen, vollkommen  erreicht ;  denn  über  Allgemeines,  mag  es 
falsch  oder  richtig  sein,  berathschlagt  kein  Mensch.  Rein- 
kens' Argument,  man  berathschlage  über  gewisse  Regeln, 
hat  demgegenüber  keine  Tragkraft.    Dass  Teichmüller  hier- 


1)  Beinkens:  „Aristoteles  über  die  Kunst-'  Wien  1870,  S.  299. 
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mit  aber  auch  den  Aristotelischen  Begriff  der  Kunst,  Texvrj, 
eliminirt  hat  ist  allerdings  ebenso  sicher.  Kann  demnach 
zwar  eine  Einsicht,  mag  sie  auch  nur  einen  conventioneilen 
Werth  haben,  nie  Gegenstand  der  Berathschlagung  sein,  so 
können  doch  feststehende  Regeln  die  Berathschlagung  ein- 
schränken, ja  wo  sie  ausreichend  vorhanden  sind  dieselbe 
ganz  ausschliessen  oder  es  kann  nur  das  Gegenstand  der 
Berathschlagung  sein  dafür  es  keine  ausreichende,  von  vorn- 
herein geltende,  Gesetze  giebt.  In  wie  weit  Teichmüller  mit 
der  Behauptung  Recht  hat,  dass  der  ganze  Inhalt  der  zixvr] 
aus  feststehenden  Erkenntnissen  besteht  oder  Reinkens  zu 
der  Begrenzung  Kunstwissenschaft  auf  den  Zweckbegriff  be- 
rechtigt ist,  wird  weiterhin  beurtheilt. 

c.     Die  Berathschlagung  und  die  Wissenschaften. 

Aristoteles  unterscheidet  in  der  angedeuteten  Weise 
zwischen  Wissenschaften  welche  der  Berathschlagung  Raum 
geben  und  solchen  welche  sie  ausschliessen. 

„Bezüglich  (7t€Qi)  der  genauen  und  in  sich  abgeschlos- 
senen Wissenschaften  findet  keine  Berathschlagung  statt, 
z.  B.  über  die  Buchstaben,  denn  wir  zweifeln  gar  nicht  wie 
man  zu  schreiben  hat."  i) 

Man  darf  sich  durch  die  ungenaue  Ausdrucks  weise  des 
Aristoteles  nicht  zur  Meinung  verführen  lassen,  er  fasse  die 
71€qI  emGTtjjiiojv  ßovlrj  als  eine  Berathschlagung  über  den 
Inhalt  der  Wissenschaften  auf,  als  setzte  er  überhaupt  die 
Möglichkeit  Jemand  könnte  sich  einfallen  lassen  über  Zahl 
und  Beschaffenheit  der  Buchstaben  des  griechischen  Alpha- 
bets zu  berathschlagen.  Dieses  wäre  nicht  durch  die  ax^/- 
ßeia  und  akagyieia  der  grammatischen  Wissenschaft  aus- 
geschlossen,  sondern  an  sich  ein  Unsinn.    Niemand  kann 

1)  Eth.  N.  Y-  5.  1112.  34:    xal  Tccpl   {jib  ra?  axpißct?  xa\  auTotpxei? 
twv  iziGxr\ij.m  oux  iazi  ßouXiQ ,    olov  Ttepl   ypaixiioixm   (ou  yap  öiara^oiiev 
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darüber  berathschlagen  ob  es  Gesetz  oder  gebräuchlich  ist 
V  vor  7t  als  ^i  zu  schreiben  oder  ob  Rhabarber  laxirend 
wirkt,  sondern  das  steht  einfach  durch  Erfahrung  und  Wis- 
senschaft fest.  Berathschlagen  kann  mau  höchstens  dar- 
über, ob  man  im  concreten  Einzelfall  in  jener  Weise  zu 
schreiben  oder  dieses  anzuwenden  hat.  Im  ersten  Falle 
scheidet  die  ay^gißeia  der  Wissenschaft  alle  Berathschlagung 
ab  weil  das  sichere  Gesetz  den  Einzelfall  ausreichend  be- 
stimmt, im  zweiten  Falle  giebt  es  nicht  ausreichende  all- 
gemeine Normen,  sondern  die  Berathschlagung  hat  unter 
Berücksichtigung  aller  concreten  Verhältnisse  erst  festzu- 
stellen ob  die  Purganz  anzuwenden  ist  oder  nicht.  Aristo- 
teles behält  den  kürzeren,  ungenauen  Ausdruck  Tiegl  Im- 
OTrjiiicüv  zwar  auch  später  bei,  hat  aber  durch  die  genauere 
Bestimmung  „jisqI  tCov  vMza  laTQiy.riv''  angezeigt,  wie  er  es 
verstanden  wissen  will,  wenn  er  später  negl  '/.ißeqvr^xm^v 
schreibt  oder  vorher  ueql  r«g  aAQißEig,  schrieb.  Er  hat  da- 
her die  Anwendung,  nicht  den  Inhalt  der  gramraatischeu 
Wissenschaft  im  Auge,  wenn  er  fortfährt:  „Darüber  aber 
berathschlagen  wir  was  durch  uns  geschieht,  aber  nicht  im- 
mer auf  gleiche  Weise."  Nicht  das  öl"  i]^uov  sondern  das 
f^iri  waaiTiog  d'  aei  drückt  den  Gegensatz  zum  Vorherge- 
henden aus;  was  aber  zwar  di'  y/wv  aber  nicht  woamog 
aei  stattfindet,  das  könnte  eben  nur  die  Anwendung  (das 
Schreiben),  nicht  der  Inhalt  (die  Regel)  der  grammatischen 
Wissenschaft  sein;  denn  das  Gesetz  oder  der  Inhalt  der 
Wissenschaft  ist  kein  öl^  r^inwv. 

Zu  dem  worüber  wir  berathschlagen  zählt  er  das,  was 
in  die  Heilwissenschaft  oder  den  bürgerlichen  Erwerb  fällt 
(oLOV  Tteql  liov  viaTa  laiQm;if  %al  yiQrif.iaTiöTL/Jyj^  und  fährt 
dann  wieder  den  kürzeren  Ausdruck  brauchend  fort:  Wir 
berathschlagen  in  dem  Grade  mehr  über  die  Schifffahrts- 
kunde als  über  die  Gymnastik,  als  jene  weniger  genau  ist; 
und  dem  entsprechend  im  Uebrigen  mehr  über  die  Künste 
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als  über  die  Wissenschaften,  weil  wir  eben  in  jenen  uns 
mehr  im  Zweifel  befinden  ^). 

Eudemus  fasst  die  Sache  in  dieser  Hinsicht  richtig  auf, 
wenn  auch  seine  Darstellung  eine  sehr  mittelmässige  ist. 
Er  sagt:  Es  könnte  jemand  die  Frage  aufwerfen,  warum  die 
Aerzte  in  den  Dingen,  wofür  sie  die  Wissenschaft  haben 
(iieql  u)v  exovGL  Tt]v  £7tLaTi^/,ir]v)j  berathschlagen,  die  Gram- 
matiker dagegen  nicht?  Die  Ursache  liegt  darin  dass,  da 
ein  zweifacher  Fehler  stattfinden  kann  (entweder  nämlich 
man  versieht  sich  in  der  Berathschlagung,  oder  indem  man 
auf  blosser  Wahrnehmung  hin  handelt),  man  in  der  Heil- 
kunst auf  beide  Arten  fehlgreifen  kann,  in  der  Schreibe- 
kunst nur  in  der  Wahrnehmung  und  Handlung  selbst;  denn 
wollte  man  hierüber  noch  Untersuchungen  anstellen,  so  käme 
man  ins  Endlose  ^).  Es  ist  also  auch  nach  Eudemus  nur  die 
Handlung  nicht  die  Erkenntniss  die  einer  Berathschlagung 
unteriiegt.  Eudemus  zieht  sehr  unnützer  und  missverständ- 
hcher  Weise  das  W^ahrnehmungsurtheil,  worüber  Aristoteles 
anderen  Ortes  spricht,  in  seine  Begründung  hinein,  da  es 
hierauf  gar  nicht  ankommt,  sondern  auf  den  Ausschluss  der 
Berathschlagung  durch  die  für  den  Einzelfall  ausreichenden 
Gesetze.  Auch  die  Erklärung,  dass  der  Arzt  berathschlagt 
weil  man  in  der  Heilkunde  in  der  Berathschlagung  fehlen 
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1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  2;  aXX'  oaa  y^vexat  8'.'  tifiwv,  [iri  waauTWS 
8'a£(,  Trepl  toutwv  ßouXeuo'jJLeSa,  olov  Kzp\  t(5v  xata  JaTpix-ijv  xal  ^p-q- 
fianattxif) V ,  xa\  K£p\  xußepvinTixTQv  fxaXXov  yJ  yufxvaaTixiQv,  oaw  iftTov  8it)- 
xpißwTai,  xal  Ire  Tiepl  twv  Xomiov  dfxofws,  [JiaXXov  8l  xal  KZp\  ta?  Ti-potq 
T)  Ta;  ^TCtOTifijjLa?  •  {xaXXov  yap  T^ep^  auxd;  8taTd?o|X£v. 

2)  Eth.  E.  ß.  10.  1226.  33:  öw  xa\  dTiopYjaeiev  av  Tt?,  Tt  Öt)  ito^  ol 
|xlv  laxpoX  ßouXe\JovTai  Tiepl  Jv  ^lovai  ttqv  iKiG-:i][iri\t ,  ol  51  ypajjLfjLaTtxol 
ou;  afriov  8'  ort  8tx.Tl  YS^ofJ^^'^^S  tyj?  dfxotpria?  (tj  vap  loyi'Coixt^oi  dfjiap- 
Tavo.u£v,  TfJ  xara  tt^v  al'aSYjaiv  auto  Spwivte?)  ^v  fxb  tyJ  laLrpiy.i]  diicpoxi- 
pw?  i'i^iizxai  djjLaprerv,  i^  8l  rf]  ypoLiiit.OLny.ri  xard  ti^v  aUaStjotv  xal 
^pOs^v,  7i:epl  tJ;  axozwaw,  üq  aiceipov  ifj^ouatv. 
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kann,  ist  recht  nach  der  Art  des  Eudemus,  völlig  nichts- 
sagend. 

Den  wahren  Grund  giebt  uns  Aristoteles  an  die  Hand 
er  liegt  in  der  Natur  der  Wissenschaften  selbst. 

Die  einen  Wissenschaften  sind  av.Qißelg  ml  avTccgy^eig 
und  gestatten  daher  nur  eine  Anwendung,  so  die  Mathe- 
matik in  der  Optik,  so  die  Grammatik  in  der  Schreibekunst. 
Der  Inhalt  dieser  Wissenschaften  wird  durch  die  Anwen- 
dung um  nichts  bereichert,  sie  sind  auTdQVMg;  die  Anwen- 
dung ist  durch  ihren  Inhalt  vollständig  bestinmit,  sie  sind 
cTÄQißelg,  Aristoteles  nennt  diese  Wissenschaften  wohl  auch 
amoTeleig  und  versteht  darunter  die  theoretischen  Wissen- 
schaften ^). 

Berathschlagung  findet  statt  in  Dingen  die  zwar  nach 
einer  meisten theils  geltenden  Regel  geschehen,  über  deren 
künftigen  Eintritt  aber  Dunkelheit  und  keine  feste  Bestim- 
mung besteht  2).  Das  Object  einer  Wissenschaft  in  welcher 
Berathschlagung  stattfindet  muss  daher  selbst  ein  Zukünf- 
tiges sein.  Nur  sofern  die  Heilung  des  Einzelnen  Gegen- 
stand der  Heilkunst  ist  kann  in  ihr  Berathschlagung  statt- 
finden, und  weil  dieses  eben  ihr  Gegenstand  ist,  ist  sie  be- 
rathschlagend,  denn  für  den  Eintritt  der  einzelnen  Gene- 
sung kann  es  keine  feste  Bestimmungen  geben  weil  sie  ein 
Zukünftiges  und  a  priori  Unbestimmbares  ist  3).  Es  gilt 
daher  von  der  Heilkunst  das  Nämliche  wie  von  dem  sitt- 
lichen Handeln.  Bezüglich  der  Handlungen  und  des  Zu- 
träglichen giebt  es  nichts  Feststehendes,  wie  ja  auch  nicht 


1)  Polit.  Y).  3.  1325.  b.  20. 

2)  Eth.  N.  y.  1112.  b.  8:  t6  ßouXeusaSat  S'  ^v  rof;  w?  M  to  toXu, 
aÖTQXoK;  Sk  ttcos  aTroßtiaera'. ,  xa\  dv  ol;  aSioptoxov. 

3)  Giphanius  (vgl.  Cell  Comment.)  unterscheidet  daher  richtig  zwei  Ar- 
ten von  Wissenschaften :  duo  esse  disciplinarum  genera ,  partim  esse  axpt- 
ßzi;  sive  aurapxs'.?  partim  fSxofjxa^i^OL:;.  Ad  prius  genus  pertinere  geome- 
triam,  physieam,  grammaticam,  —  ad  posterius  politicam,  medicinam  —  alias. 
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bezüglich  des  Gesunden;  der  Handelnde  selbst  muss  das 
den  Umständen  Angemessene  im  Auge  haben  J). 

Giebt  es  eine  Wissenschaft  oder  Kunst  des  Heilens, 
so  muss  diese  ihre  Aufgabe  erfüllen  können.  Da  allgemeine 
Einsichten  dieses  nicht  vermögen,  kann  auch  die  Heilwis- 
senschaft nicht  nur  aus  allgemeinen  Einsichten  bestehen, 
sondern  muss  eine  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  sein. 

Kann  es  nur  dort  Berathschlagung  geben  wo  es  sich 
um  ein  künftiges,  bezüglich  seiner  Verwirklichung  unbe- 
stimmtes Thun  handelt,  so  hat  doch  die  Berathschlagung 
selbst  Voraussetzungen  ohne  welche  sie  nicht  stattfinden 
kann,  Bedingungen,  welche  ihrem  Eintreten  mit  absoluter 
Nothwendigkeit  vorausgehen  müssen. 

d.     Die  Berathschlagung  und  der  Zweck. 

„Wir  berathschlagen  nicht  über  die  Zwecke,  sondern 
über  die  Mittel ;  über  das  was  in  unserer  Macht  steht,  über 
unsere  Handlungen.  Weder  der  Arzt  berathschlagt  ob  er 
heilen  soll ,  noch  der  Rhetor  ob  er  überzeugen  soll ,  noch 
der  Politiker  ob  er  ein  gutes  Gesetz  geben  soll ,  noch  ir- 
gend ein  Anderer  über  die  Zwecke,  sondern  nachdem  man 
sich  einen  Zweck  gesetzt  hat,  forscht  man  wie  und  wo- 
durch er  erreicht  wird"  ^). 

Was  versteht  Aristoteles  unter  dem  Zweck  {reXog)  der 
aller  Berathschlagung  als  Bedingung  vorausgehen  muss? 
Reinkens  interpretirt:  „Der  Arzt  überlegt  ja  nicht  erst,  ob 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  3:    xa  S'  ^v  laf?  irpa^eat  xal  tci  au^cp^povta 

Tovias  Ta  Tcpo?  rov  xaipcjv  axoTietv. 

2)  Eth.  N.  y.  1112.  b.  12:  ßouX£uoV£:^a  d'  ou  nzp\  rtüv  tsXwv,  aXXdc 
Tcepl  T(3v  :zpk  tä  T^if).  oute  y«?  Iolzqo^  ßouXeusTat  d  uyta'aet,  oCre  p^j- 
'w?  tl  Kzlati,  OUTE  TioXiTixo?  zl  eu%ofJi{av  Tioit^aei ,  ou§^  twv  Xot7:c5v  oudel? 
^£P^  Tou  T^Xou?  •  aXXÄ  äe^evoc  xe'Xo;  rt,  K(Zq  xal  bioL  Thm  ^ami  axoTTOuat. 
-32:   T]  S^  ßoüXTQ  Ti£p\  T(üv  aüTW  TipaxTtov,  a\  81  TCpa^et?  aXXwv  Fvexa. 
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er  gesund  machen  solle  (der  Zweck  der  Kunst,  die  Gesund- 
heit, steht  fest)."    Reinkens  folgert  hieraus :  „Es  giebt  keine 
Kunst  Zwecke  hervorzubringen,  aber  es  giebt  eine  Wissen- 
schaft der  Kunstzwecke;  das  ist  aber  die  Kunstwissenschaft, 
von  welcher  der  Künstler  die  Ideale  empfängt"  ^).    Auf  un- 
seren Fall  angewandt,  würde  es  eine  Heilwissenschaft  ge- 
ben, welche  dem  Arzte  das  Ideal   der  Gesundheit  überlie- 
fert, und  dieser  hätte  dann  zu  berathschlagen   wie  er  das- 
selbe im  Einzelfall  zu  verwirklichen  hat.    Dass  dieses  sich 
so,  oder  doch  ähnlich,  verhalten  muss,  darf  wohl  voraus- 
gesetzt werden;   dagegen  ist  uns  Reinkens  den  Nachweis, 
dass  Aristoteles  eine  solche  Scheidung  von  Arzeneiwissen- 
schaft  und  ärztlicher  Kunst  gelehrt  habe,  schuldig  geblie- 
ben;  wenigstens  darf  die  angezogene  Stelle  nicht  hierfür 
als  Beleg  gelten.    Aristoteles  sagt  nicht:  der  Arzt  berath- 
schlage  über  den  Zweck  nicht,  „weil  der  Zweck  seiner  Kunst, 
die  Gesundheit"  feststeht  d.  h.  in  seinem  Bewusstsein  als 
fester  Begriff  vorliegt,  sondern  er  berathschlagt  nicht  ob 
er  heilen  soll,  weil  es  bereits  Thatsache  ist  dass  er  heilen 
will.    Nicht  der  Zweck  als  Gegenstand  der  Kunstwissen- 
schaft, sondern  als  Gegenstand  des  Willens   ist  vorausge- 
setzt.   Bevor  man  die  Ueberzeugung  ausspricht:  Aristoteles 
habe  eine  Stelle  der  Ethik  „wie  einen  Commentar"  zu 
einer  Stelle  der  Physik  zu  dem  Ausspmche:  „die  Kunst 
berathschlagt  nicht,  und  zwar  wie  einen  Commentar, 
der  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt",  geschrieben,  ist  es 
doch  wohl  Pflicht  seine  Wünsche  nach  einem  Commentar 
durch  die  Berücksichtigung  der  Absicht  zu  temperiren,  wel- 
che Aristoteles  dem  Zusammenhange  nach  an  jener  Stelle 
der  Ethik  verifolgt.    Hätte  Aristoteles  den  Zweck  nach  sei- 
ner begrifflichen  Seite  im  Auge  gehabt,  die  apodiktische 
Gewissheit  seines  Inhalts,  die  wissenschaftliche  Erkenntniss 


1)  Reinkens  a.  o.  O.  303 
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desselben;  so  hätte  er  der  Berathschlagung,  oder  der  auf 
das  Zweckdienliche  gerichteten  Vernunftthätigkeit,  wohl  auch 
die  Wissenschaft  als  die  auf  den  Zweck  gerichtete  Vernunft- 
thätigkeit gegenübergestellt.  Dieses  aber  findet  weder  im 
dritten  Buche  noch  in  der  Ethik  überhaupt  statt,  sondern 
wie  hier  so  setzt  Aristoteles  stets  dem  intellectuellen ,  auf 
das  zweckdienlich-gerichteten  Factor  der  Handlung,  den  mo- 
ralischen, auf  den  Zweck  gerichteten  Factor  an  die  Seite. 
Die  ßovhj,  die  Berathschlagung,  bezieht  sich  auf  die  Mittel, 
die  ßovlrjaig,  der  Wille,  dagegen  auf  die  Zwecke,  so  heisst 
es  im  dritten  Buche  stehend.  Der  Wille  (ßovlrjaig),  das 
Streben  Coge^ig),  die  ethische  Tugend  {ageri]  f;d^iyirj),  das 
sind  die  zwecksetzenden  Vermögen;  die  Berathschlagung 
ißovh],  ßovhvGig),  die  praktische  Vernunft  (Stdvoia  Tvga- 
/,xm],  vovg  nga/ar/Mg),  die  Einsicht  {(fgovrioig),  die  Kunst 
(dyvtj),  sie  geben  die  Vernunftbestimmung  der  Handlung 
her  und  beziehen  sich  alle  auf  das  Zweckdienliche. 

Reinkens  würde  nur  dann  richtig  argumentirt  haben, 
wenn  der  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  schon  die  volle 
Vernunfterkenntniss  desselben,  die  Summe  der  Wissenschaft 
des  betreffenden  Gebietes  einschlösse.  So  einfach  liegt  aber 
die  Sache  nicht,  vielmehr  bietet  die  Lehre  vom  Zwecke  für 
die  Ethik  eine  ganz  analoge  Schwierigkeit,  wie  sie  die  Lehre 
von  der  tt^wV/;  oioia  der  Metaphysik  bereitet. 

Die  Theologie  ist  die  Wissenschaft  vom  Wesen  der 
Dinge,  die  Wissenschaft  kann  nur  das  Allgemeine  enthal- 
ten, das  Wesen  der  Dinge  ist  nicht  das  Allgemeine  sondern 
das  Einzelne,  wie  kann  es  eine  Wissenschaft  vom  Wesen 
der  Dinge  geben?  i)  Zeller  erkennt  hierin  „einen  höchst 
eingreifenden  Widerspruch  im  System  des  Aristoteles"  an  ^). 

1)  Metaph.  l  13.  1038.  b.  10:  r.pwTTi  (jl£v  yap  ouffta  i'Sto?  exdtcrrw  t) 
°'^X  y''apx£i  aXXo),  to  Se  xaScXou  xotvov.  —  15:  rrt  ouata  AeyETai  to  fjnj 
>iai'  uTOx£tfx6ou,  TO  §£  xaSoXou  xa^  uTCoxeifA^vou  Ttvo?  X^yetai  aei. 

2)  Zeüer  II.  2.  234. 
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Die  Schwierigkeit  liegt  wesentlich  im  Zweckbegriff,  dem 
principium  individuitatis  der  Aristotelischen  Philosophie. 
Der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  ist  der  Zweck  nur  sei- 
nen allgemeinen  Bestimmungen  nach  zugänglich;  das  Sub- 
stantielle aber  worauf  alle  Formbestimmungen  als  ihren 
Brennpunkt  hinweisen  ist  ein  Einzelnes,  ovaia  TiQmt],  wel- 
ches zwar  nur  so  weit  erkannt  wird  als  es  allgemeine  Be- 
stimmungen darbietet,  aber  in  ihnen  dennoch  als  Einzelnes, 
als  Zweck  aufgefasst  werden  muss. 

Ganz  diese  Doppelstellung  als  begrifflich  Allgemeines 
und  substantiell  Individuelles,  wie  sie  in  der  Metaphysik 
die  ovala  ngioTtj  einnimmt,  gewinnt  in  der  Ethik  der  Zweck 
oder  das  TTga/tröv  dyad^ov.  Weil  aber  in  der  Ethik  neben 
dem  Erkennen  auch  das  Streben  oder  der  Wille  berücksich- 
tigt wird,  weisst  Aristoteles  den  Zweck  zunächst  der  indi- 
viduellen Seite  des  Handelnden  dem  Willen  zu,  und  stellt 
das  Denken  als  die  Vernunftseite  der  Handlung  ihm  als  ein 
Unterschiedenes  zur  Seite.  Während  Aristoteles  aber  die 
Vemunftseite  der  Handlung  auf  das  Eingehendste  darlegt 
und  zunächst  als  eine  die  Mittel  und  scheinbar  nicht  den 
Zweck  bestimmende  Thätigkeit  aufifasst,  bleibt  die  andere 
Seite  dunkel  und  wir  erfahren  darüber  nur  gelegentlich  ganz 
Unzulängliches ;  weitaus  am  häufigsten  beschränkt  sich  Ari- 
stoteles auf  die  Angabe :  den  Zweck  berichtigt  der  Wille,  die 
ethische  Tugend  ^). 

Das  Gute,  der  Zweck,  müsse  ein  Tr^axrov  ayad^ov  sein, 
lautet  die  Forderung  mit  welcher  Aristoteles  der  Ideenlehre 
des  Piaton  gegenübertritt  2).    Neben  dem  Zwecke  aber  giebt 


1)  Duns  Scotus  hatte  so  Unrecht  nicht,  wenn  er  Thomas  gegenüber 
WiUe  und  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Ethik  schärfer  unterschieden  wis- 
sen woUte. 

2)  Eth.  N.  a.  4.  1096.  b.  32:  d  yoLp  xaX  ioxa  sv  tl  to  xoiv^  xan]- 
7opou[ji.£vov  ayaSov  ij  x^ptotov  tt  auto  xa^  aJtd,  S-^Xov  w?  oux  av  eir, 
npaxTOv  ouSl  xTTQTov  av5po)Trti). 


es  ein  anderes  TtQayiTov,  welches  nicht  Zweck  sondern  ^Mit- 
tel ist,  nämlich  die  Handlung  ^) ;  und  endlich  ist  wiederum 
die  Handlung  der  Zweck  selbst^). 

Eudemus  drückt  dieses  so  aus :  das  TigayiTov  wird  zwei- 
fach aufgefasst,  denn  sowohl  das  um  dessentwillen  wir  han- 
deln als  das  was  um  dieseswillen  geschieht  hat  an  der 
Handlung  Antheil;  so  nennen  wir  sowohl  die  Gesundheit 
und  den  Reichthum  /iQay.zd  als  das  was  um  ihretwillen 
gethan  wird  das  Gesunde  und  Gewerbliche  ^).  Eudemus 
wählt  sein  Beispiel  aus  der  Heilkunst  und  dem  gewerbli- 
chen Leben  wo  sich  Zweck  und  Mittel  leichter  auseinander 
halten  lassen.  Viel  schwieriger  ist  dieses  in  der  tugend- 
haften Handlung.  Hier  findet  der  Zweck,  z.  B.  die  Tapfer- 
keit, zu  dem  sich  die  tapfere  Handlung  zunächst  als  Mit- 
tel verhält,  in  der  Handlung  selbst  seine  Verwirklichung. 
Hier  ist  das  Mittel  ein  ganz  transitorisches  Moment  und 
die  Dialectik  der  Begriffe  tritt  ofifen  zu  Tage. 

Wenn  Aristoteles  es  scheinbar  doch  unternimmt  beide 
Seiten  auseinanderzuhalten,  indem  er  eine  Vernunftthätig- 
keit  annimmt  die  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mittel,  näm- 
lich die  Handlung,  zu  bestimmen  habe,  so  ist  es  doch 
schlechterdings  nothwendig  dass  diese  Vernunftthätigkeit 
die  ganze  begriffliche  Seite  des  Zweckes,   welcher  in  der 


1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  31;  Ifotxe  St)  —  avijpwuo?  etvai  dpixi  twv 
::?a^£ü)v  tq  bi  ßouXti  z.ipX  tc5v  «utw  TipaxTcSv,  al  ös  Tipa^et;  ocXXwv  ev£xa. 
oux  av  ouv  el'T]  ßouXsurcv  rd  t6.o?  aXXa  xa  upo?  xa  teXy).  7.  1113.  b.  3: 
ovTo;  Öii  ßcuXiQToO  [x£v  Tou  reXou? ,  ßouXeuTwv  5k  xal  TipoaipeTwv  rcSv  irpo? 
TO  t£Xo;,  al  KzpX  raura  upagei;  xara  TTpoaCpeatv  av  etsv  xal  exou'atoi. 

2)  Eth.  N.  a.  7.  1098.  16:  d  ö'  ouTü),  Tc  aväpwTttvov  ayaSdv  i]>uxt)? 
'vepYcia  Yiverat  xar'  apcTtiv. 

3)  Eth.  E.  a.  7.   1217.  35:    inzibri  8h  Öi^ws    X^ysTai  xo  TcpoxTov  (xaV 
Tfa?  (üv  evexa  uparrojAev  xa\  a  toutwv  -evexa  ^iixiizi  rrpa^ew?,  olov  xal  n^v 
^newv  xal  Tov  :rXouTov  Tti:e|Jiev  xtov  TCpaxxwv,    xal  xa  xouxwv  Ttpaxxcfxeva 
X3tpw,  xa  ä'  uytetva  xal  xa  xpTQM-a^tcrrtxa) ,   Ö^iXov  oxt  xal  xt\v  eu8aifjiov(av 
T«v  avJjpwTcw  Tcpaxxwv  apiaxov  iJexe'ov. 
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Handlung  verwirklicht  werden  soll ,  einschliesst.  Muss 
aber  der  Zweck  in  die  Vemunftthätigkeit  Aufnahme  finden 
welche  ihn  durch  die  Bestimmung  des  Mittels  verwirklichen 
soll,  so  wird  Aristoteles  auch  den  Zweck  im  Gegensatze  zu 
jener  Vemunftthätigkeit  nicht  sowohl  als  Gegenstand  des 
Denkens,  seiner  begrifflichen  Seite  nach,  sondern  als  Gegen- 
stand des  Willens  im  Auge  haben.  Darum  sagt  auch  Eu- 
demus  ganz  richtig:  Wenn  die  Ursachen  aller  Richtigkeit 
Vernunft  oder  Tugend  sind ,  so  wird,  wenn  nicht  durch  die 
Vernunft,  der  Zweck  durch  die  Tugend  bestimmt  werden; 
wobei  er  dem  Aristotelischen  Satze:  die  Tugend  berichtigt 
(las  Ziel,  die  Einsicht  das  Mittel,  nur  eine  andere  Form 
giebt^).  Da  die  ßouX/j  die  ßovlr^oigy  die  Berathschlagung 
den  Willen,  die  Bestimmung  des  Mittels  den  Zweck  voraus- 
setzt, muss  zunächst  der  Wille  in  seinem  Verhältniss  zum 
Zweck  betrachtet  werden. 

e.     Der  Zweck  und  der  Wille. 

Die  Lehre  vom  Willen  ist  eine  der  dunkelsten  Partien 
der  Ethik,  der  Gegenstand  des  unentschiedenen  Parteistrei- 
tes noch  in  der  spätesten  Scholastik.  Bald  weist  Aristo- 
teles den  Willen  dem  vernünftigen,  bald  dem  unvernünfti- 
gen Seelentheil  zu,  bald  subsumirt  er  Wille,  Begierde  und 
Unwille  dem  Streben  als  ihrer  Gattung  ^),  bald  stehen  Wille 
und  Streben  einerseits,  Begierde  und  Unwille  andererseits 


1)  Eth.  E.  ß.  10.  1227.  b.  34:  ü  oJv  TCaoTQ;  op5oTT)To;  i)  6  Xoyo?  ^ 
ifi  aperij  aWa,  d  jjlt)  o  Xo'yo?,  8td  Ttjv  apeTTJv  av  c'piJov  el't)  to  t^ao?. 
Eth.  N.  u.  13.  1144.  7:  if|  }jl£v  yoLp  aptTiq  lov  axoTiov  uote?  op^ov,  t}  8"^ 
9p6viQat;  TÄ  :ip6?  toOtov. 

2)  Pol.  Y).  15.  1334.  b.  21 :  waTiep  8k  To  acijia  upotepov  Tif5  yev^ffst 
T-^5  'l'^X^'?'  °'-^""  ^'^'  "^^  aXoyov  toO  Xdyov  ?)^ovto;  •  cpavepov  6b  >ca\  touto' 

TOis  T:ai8(ot?.     Top.  8.  5.  126.  13:    r.S.Ga   yap  ßouXTQCJi;  ^v  tw   XoyiaTixw. 
d.  m.  an.  6.  700.  b.  22 :   ßouXYjai;  6£  xa\  iufxc;  xal  ^Ti'.iujx-'a  :;avTa  opes^?- 
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wie  Arten  neben  einander  i),  oder  es  wird  endlich  der  Wille 
als  vernünftiges  Streben  von  der  Begierde  und  dem  Unwil- 
len als  unvernünftigem  unterschieden  2 ).  Aber  auch  diese 
Distinction  scheint  zu  schwanken,  wenn  wir  von  einer  eTti- 
^vfita  fietd  loyov  hören  3)  und  von  einer  %^£c:  ßovXevnyitj, 
die  doch  wiederum  nicht  ßovlrjaig  sondern  Ttgoalgeaig  ist* ). 
Ein  Streben  (ogs^is)  ist  sowohl  Begierde  {smdv/ula) 
als  Unwille  (dv/nog),  als  Wille  (ßovkrjoig)  ^).  Hiermit  ist 
gesagt  dass  Wille,  Unwille  und  Begierde  das  Streben  zum 
Gattungsbegriff  haben.  Die  Begierde  ist  die  allgemeinste 
dieser  Formen  des  Strebens. 

a.     Die  Begierde. 

Sämmtliche  Thiere  haben  mindestens  eine  Wahrnehmung, 
nämlich  das  Gefühl  {acpr^).  Wo  aber  irgend  Wahrnehmung 
stattfindet,  da  giebt  es  auch  Freud  und  Leid,  Freudiges 
und  Leidiges ;  wo  aber  dieses  besteht  da  tritt  auch  Begierde 
auf,  denn  die  Begierde  ist  Streben  nach  dem  Freudigen  6). 
Es  kann  mithin  ohne  Wahrnehmung  keine  Begierde  wirk- 
sam werden,  aber  auch  nicht  auf  die  blosse  Wahrnehmung 
hin,  sondern  es  vermittelt  zwischen  beiden  die  Freude. 

Die  blosse  Wahrnehmung  ist  ein  theoretisches  oder,  wie 
der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der  Thiere 

^1)  d.  m.  an.  7.  701.  37:  tÄ  jikv  8.'  £:rtiJufji(av  ^  5ufji<$v  tdt  8k  St'  2p£- 
Iv*  tJ  ßouXiQatv. 

2)  Rhet.  a.  10.  1369.  1  :  rd  jxkv  8idt  XoYtortxtiv  Spe^tv  tÄ  81  8t'  a'Xo'- 
Y'.CTov  •    roTt  6'  Tj   j^kv   ßouXiQats  ayaSoO  ope^t?  -  ÄXoyot  6'  op^^ei?  opyii 

3)  Rhet.  a.  11.  1370.   19. 

4)  Eth.  N.  y.  4.  5.  6. 

^     5)  de  an.  ß.  414.  b.  1 :  d  8k  to  a?abT)Ttx6v,  xa\  t(5  opcxTtxcv  •  ope^t« 
.«V  yap  iizi^iila  xa\  Sufii?  xal  ßou).Tiat?-  vgl.  d.  m.  an.  6.  700.  b.  22. 

6)  a.  0.  O.  3:  id  81  t^tßo.  TCa'vT  ^xQuat  fxiav  ye  xwv  aJaStfaewv,  n^v 
^n^* '  CO  8'  «roiTjat;  üTcap^si ,  toutw  TrJSovY)  te  xal  XuTtrj  xal  to  t)6u  te 
xal  XüTDQpdv,  qU  8£  TauT«,  xal  t]  £:it^,ji{a-  tou  yap  ^'Sw?  ope|i?  aCTTj. 
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sich  ausdrückt,  ein  kritisches  Verhalten.  Sie  gleicht  dem 
ürtheilen  und  Denken,  gehört  in  eine  Kategorie  mit  der  Vor- 
stellung und  der  Vernunft  i).  Erst  wenn  zu  der  Wahrneh- 
mung der  Einzelsinne  das  Bewusstsein  des  Freudigen  und 
Leidigen,  welches  in  einer  auf  das  Zuträgliche  und  Schäd- 
liche als  solches  bezogenen  Thätigkeit  des  sinnlichen  Be- 
wusstseins  (ala^f^zi/^r]  ^leaovi^g)  besteht,  hinzutritt,  wird  ein 
Streben  oder  Meiden  veranlasst  2).  Freude  und  Leid  wie 
Streben  und  Meiden  sind  nur  verschiedene  Formen  des  ei- 
nen sinnlichen  Bewusstseins  und  eben  hierdurch  stehen  sie 
sich  näher  als  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  und  das 

Streben. 

Aus  der  Abhängigkeit  der  Begierde  von  der  Wahrneh- 
mung folgt  nothwendig  dass  sie  nur  auf  ein  Einzelnes  und 
Gegenwärtiges  gerichtet  ist ,  denn  alles  Wahrnehmbare  ist 
ein  solches  ^).  Die  erste  Bestimmung  bleibt  in  Kraft,  die 
zweite  dagegen  wird  scheinbar  dadurch  modificirt,  dass  Ari- 
stoteles auch  die  Vorstellung  {(pavTaoia)  eine  schwache 
Wahrnehmung  nennt  (aioi^r^alg  tlq  cto^yevrjg),  diese  aber 
nicht  an  das  Gegenwärtige  gebunden  ist.  In  der  denken- 
den Seele  treten  Vorstellungen  an  die  Stelle  der  Wahrneh- 
mungen, denn  die  Seele  denkt  nie  ohne  begleitende  Vorstel- 
lungen *).  Er  scheidet  hiernach  die  Begierden  in  vernunft- 
lose (aXoyot)  und  solche  die  mit  Vernunft  (^lezä  loyov)  sind, 
wobei  er  keineswegs  die  Begierde  durch  die  Vernunft  beein- 

1)  De  an.  y  7.  431.  8:   to   fj.£v  ouv  afaiavea^ai  ojjloiov  t(5  cpavai  |a:- 
vov  xal  vo£fv.     de  m.  an.  6.  700.  b.  19 :  xal  yoLp  i  cpaviaaia  xa\  t]  aioirt)- 

2)  a.  o.  O.  9:    oTav  ^k  TJÖu  t]  XuTiTipov ,    obv  /aTa9aaa  t)    aTro?aaa, 

TUTfj  jJieacTTQTi  TZpoi  Tc  aya^ov  -ij  xaxov,  tJ  roiaOra. 

3)  Eth.  N.  Y-    5.   1112.   b.   34  :    xd    xa^'   sxaaxa  —  a^a^TQasw?  Y«? 
xaOxa.     de  mem.  1.  449.  b.  27  :    xou  fxkv  Tiapovxo?  al'oiJYidt;. 

4)  de  an.  y-  7-  -431.  14:    xif)  Sl  8tavoTixtx-ji  4>uxfi  "^^  cpavxaafxaxa  olov 
aJff^iifJiaxa  UTiapxs'-  — -    S^o  ouSsnoxs  vo£t  av£u  9avxaa}jLaxo;  ^  4>^X^* 
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flusst  denkt,  sondern  die  Vernunft  als  begleitende  Erschei- 
nung auffasst  und  das  juerd  in  seinem  ursprünglichen  Sinne 
gebraucht.  „Ich  nenne  vernunftlose  Begierden  solche  die 
man  nicht  in  Folge  einer  Vernunftannahme  hat.  Man  nennt 
sie  wohl  auch  natürliche  Begierden,  wie  diejenigen  welche 
schon  in  Folge  unseres  Körpers  uns  einwohnen,  die  Begierde 
nach  Speise,  Durst  und  Hunger  und  die  Begierde  nach  je- 
der Art  Nahrung,  auch  die  auf  das  Schmeckbare,  auf  das 
Geschlechtliche ,  überhaupt  Fühlbare  gerichtete,  mag  es  nun 
durch  Geruch,  Gehör  oder  Gesicht  vermittelt  sein."*) 

Mit  Vernunft  verbunden  sind  die  Begierden,  welche  wir 
in  Folge  irgend  einer  Ueberzeugung  haben;   denn  vielerlei 
begehren  wir  zu  sehen  oder  zu  erwerben,  indem  wir  davon 
hören  oder  überzeugt  werden.    Die  Freude  hängt  von  der 
Wahrnehmung  einer  Erregung  ab,  die  Vorstellung  ist  eine 
abgeschwächte  Wahrnehmung  und  es  begleitet  auch  die  Er- 
innerung und  Hoffnung  eine  Vorstellung,  deren  man  sich 
erinnert  oder  auf  die  man  hofft.    Ist  aber  dieses  der  Fall, 
so  erhellt  dass  auch  die  Freude  mit  Erinnerung  und  Hoff- 
nung verbunden  ist,  wenn  anders  es  die  Wahrnehmung  ist. 
Es  liegt  nothwendig  alles  Freudige  entweder  in  dem  Wahr- 
nehmen des  Gegenwärtigen  oder  in  der  Erinnerung  an  das 
Geschehene  oder  in  der  Hoffnung  auf  Künftiges;  denn  wahr- 
genommen wird  eben  das  Erste,  wir  erinnern  uns  an  das 
Zweite,  wir  hoffen  auf  das  Letzte  ^).    Man  muss  hierbei  das 

1)  Rhet.  a.  11.  1370.  18:  xo)v  81  dTttiufJitwv  al  fib  aXoYOi  eJatv  al  §b 
fi£xd  XoYou.  Uyti  81  ctXoYou?  jxe'v,  oaa;  ^xt)  ^x  xou  uTcoXajxßaveiv  xt  ^Tct- 
iufiouo'.v  da\  81  xoiaOxai  oaa».  elvai  Xe'Yovxai  9ujei,  waTiep  al  8td  xou  aw- 
fiaxo;  uTCdppuaat,  olov  iq  xpo^iQ;,  8l^0i  xa\  Tcetva  xat  xa^  sxajxov  xpo^i^? 
eiöo;  ^:ri%[jLia,  xal  ol  :iep\  xa  ys^^"^«  >«a\  Tisp\  xa  a9po8((7ia  xa\  oXw?  xd 
a^ird,  xot\  iztpX  c'apiTQv  e?(ö8ia<;  xa\  axoTqv  xa\  o4>tv. 

2)  Rhet.  a.  11.  1370.  25:  jxexd  Xc'you  8k  oaa  £x  xou  Tiacj^Vjvat  im- 
-u.uouoiv  TCoXXd  Yap  xal  äidaaffSai  xal  xxtjaaa^ai  ^Tit^ufACuatv  axouffavxe? 
xa-  "Zia^hrzQ.  iv:&\  6'  ^oxl  xo  TQdEaSat  dv  xw  abSdveobaf  xtvo?  ud^ouc, 
T\  öe  9avxaffia  ^oxlv  al'aSY)ai?  xt?  aaläevt)?,  xav  xw  {ji.£fjLvr,}j,£vw  xal  xw  £X- 
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Bindeglied  ergänzen  das  Aristoteles  fortgelassen  hat,  näm- 
lich dass  das  Denken  von  Vorstellungen  begleitet  ist,  denn 
weder  Erinnerung,  noch  Hoffnung  sind  Denkacte  und  er 
könnte,  weil  sie  Begierden  erregen,  diese  noch  nicht  ^md 
loyov  nennen,  sondern  nur  sofern  jene  in  Folge  der  Ver- 
nunftthätigkeit  des  TteiG^rjvat  auftreten.  Sodann  ist  zu  be- 
merken, dass  die  Begierde  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
neruDg  erregen  keineswegs  unmittelbar  auf  ein  Zukünftiges 
oder  Vergangenes  bezogen  ist;  denn  weil  jene  nur  in  ihrer 
Qualität  als  Wahrnehmungen  Freude  erregen,  ist  der  Ein- 
tritt der  Freude  und  der  Begierde  durch  ein  Gegenwärti- 
ges vermittelt,  und  erst  ein  Vernunftschluss  oder  das  mit 
der  Erinnerung  und  Hoffnung  unmittelbar  verknüpfte  Zeit- 
bewusstsein  kann  dieselben  in  die  Vergangenheit  oder  Zu- 
kunft verlegen. 

Sofern  die  Vorstellung  welche  die  Hoffnung  und  Erin- 
nerung mit  sich  führt  nur  eine  schwache  Wahrnehmung  ist, 
so  wird  auch  die  Begierde  in  höherem  Grade  von  den  star- 
ken Eindrücken  des  Gegenwärtigen  erregt  werden,  und  Ari- 
stoteles kann  die  Begierde  der  Vernunft  so  gegenüberstel- 
len, dass  jene  das  Künftige  nicht  wahrnehmend  das  Gegen- 
wärtige für  das  schlechthin  Freudige  nimmt,  während  die 
Vernunft  um  des  Künftigen  willen  ihr  zu  widerstehen  ge- 
bietet * ).  In  der  em&v^ia  fierd  loyov  dagegen  ist  die  Ver- 
nunft keine  bestimmende  Macht  sondern  die  blosse  Veran- 
lassung für  das  Hervortreten  des  Objectes  der  Begierde  und 

TCiSovTi  d'AoXoM'ioi  5v  9avTaa{a  tt?  ou  (jLe'fjLviQTai  tj  i\KL^&i.  d  Se  touto, 
5f)Xov  OTi  xal  TfiSoval  Sy.(x  p.e{jLVTnfx^voi;  xal  ^XiiiCouaLv,  iKtiKip  xa\  ai- 
a^Tiat;.  (oot  avdyxr)  navta  ra  Tf)6£a  -^  ^v  tw  a^j^dvea^at  elvai  Tiap- 
ovTa  tJ  ^^  TG)  fi£fxvt]a^ai  yzyz^r^ixi^oL  "n  6  t«  iXwXii.^  fxAXovTa-  aJaiJdvov- 
Ttti  {ilv  yoLp  Ttt  Tiapovra ,  |ji^fAVY)vTai  81  tol  yiy&^y\ii(^oi  £XTc{^ouai  6s  ta  \dh 
Xovta. 

1)  de  an.  y.  10.  433.  b.  7:  o  (jlIv  yap  vou?  Stot  tc  fx^XXov  dv^e'Xxecv 
xeXeuet,  tj  ö'  ^ntSujxia  Ötd  tc  tJötj-  (patvetat  yap  to  riöt)  tiSu  xal  d^iACJ? 
TjÖii  xal  dyatJov  qitiXw?,  ötd  t6  |nj  opdv  to  (jl^XXov. 
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diese  ist  auch  hier  nur  von  der  Wahrnehmung  des  Freudi- 
gen abhängig.  Daher  giebt  es  für  die  Begierden  keinen  an- 
deren Eintheilungsgrund  als  die  Verschiedenheit  des  Freu- 
digen dem  sie  nachstreben  ^).  Sobald  die  Vernunft  oder 
Wahrnehmung  angiebt,  dass  Etwas  freudig  ist,  stürmt  die 
Begierde  dem  Genüsse  zu  und  achtet  in  keiner  Weise  auf 
die  Vernunft  *).  Der  ausschliessliche  Zweck  auf  den  sich 
die  Begierde  richtet  ist  das  Freudige.  Da  die  Freude  eine 
wahrnehmbare  Wiederherstellung  der  Naturbeschaffenheit 
ist,  so  setzt  sie  einen  Mangel  voraus  dessen  Erfüllung  die 
Begierde  im  Freudigen  an&trebt  ^).  Diese  Seite  hat  sie  mit 
dem  Unwillen  (^/<og)  gemein,  der  anderen  Form  desStrebens. 


ß.     Der  ünwiUe. 

Auch  der  Unwille  setzt  einen  Mangel  voraus,  aber  die- 
ser Mangel  ist  durch  einen  Eingriff  von  Aussen  verursacht*). 
Der  Unwille  ist  ein  mit  Leid  verbundenes  Streben  nach  ei- 
ner vorgestellten  Vergeltung,  durch  eine  Schädigung  bedingt 
die  eine  Person  an  sich  selbst  oder  in  ihren  Zugehörigen 
widerrechtlich  erlitten  hat  oder  erlitten  zu  haben  meint  0). 


1)  Ehet.  a.  10.  1369.  7;  to  Ö£  TcpoStaipetaSat  xa^'  TJXtxta?  ^  g^et? 
i\  dfX  OLTza  Td  TipaTTOfieva  TispfspYOV  Alexander  nat.  et  mor.  IV.  2.  229: 
e(  Yop  Tndua  fjtlv  ^Tiil^u.uia  ops^i?  iqö^wv,  xal  ^v  tout«  aurfj  to  elvat,  ÖtJXov 
cTi  fxi)  Tidtp  aXXo'ü  Tivo?  avTai?  t]  dioicpopd  f\  Ttapa  tcov  Tf^öovtov  8t'  a?  dav*. 

2)  Eth.N.  T).  7.  1149.  34:  y]  S'  ^Tit^ujJLia  ^av  fxoMOv  d'TO)  OTt  tjSu  d  X6- 
yo;  T^  t)  al'a^ffig,  opfA«  Trpo?  ttqv  aTCoXauaiv  waij'  c  fxkv  Sufxo?  axoXouSet 

TW   Xo'yü)   TZtjiZ,    t)    S'    ^TttbujALa    OU- 

3)  Ehet  a.  11.  1369.  b.  33:  uTioxetaSto  ö'  tqVCv  zhoa  tt^v  Tiöovi)v  x£- 
vTjOiv  Tiva  tiq;  vjjuxtqc  xal  xaTotOTaaiv  aiJpo'av  xal  a^j^TTQv  e??  nQV  uTrap- 
Xouffav  9uaiv,  XÜtttqv  Sb  TouvavTfov.  ü  8'  iazh  tqSovt^  to  toioutov,  öi^^o^  oti 
xal  Tf)8u  £crTt  to  Tiotif}Tix6v  ttj?  e?pT)}i^vifj5  8ia^£aec«)?. 

4)  Die  Unterscheidung  von  Unwillen  und  Zorn  liegt  nicht  in  unserer 
Aufgabe ,   und    da    sie    den    Gattungseharakter   gemeinsam    haben ,    werden 

« 

Stellen,  welche  die  eine  oder  die  andere  Form  im  Auge  haben,  so  fern  sie 
gleichv^erthig  sind  für  den  Gattungsbegriff  verwandt. 

5)  Ehet.  ß.  2.  1378.  31:    ?aT(o  St)  opY^H  op^^^?   IJ^^ta  XuTtt)«  Ti[Lfiplaq 
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Der  Unwille  ist  ein  Streben  nach  Widerbeleidigung  (avzi- 
Xvitr^aeiog)  ^), 

Weil  mit  dem  Zorn  die  aus  der  Hoffnung  auf  Vergel- 
tung stammende  Freude  verknüpft  ist,  so  kann  man  auch 
den  Zorn  als  ein  Streben  nach  der  Wiederherstellung  des 
natürlichen  Verhaltens  ansehen.  Die  Freude  aber  entspringet 
nicht  nur  aus  dem  Glauben,  dass  wir  das  erlangen  werden 
wonach  wir  streben,  sondern  der  Gedanke  der  Vergeltun^^ 
selbst  erregt  durch  die  mit  ihm  verknüpfte  Vorstellung 
Freude  2).  Wenn  auch  der  Zorn  gleich  der  Begierde  eine 
Beziehung  auf  die  Freude  einschliesst ,  wenn  er  auch  wie 
jene  durchaus  an  das  Einzelne  gebunden  und  nur  auf  das 
uns  Erreichbare  gerichtet  ist  3),  so  bezeichnet  Aristoteles 
ihn  doch  nicht  wie  jene  schlechthin  als  ein  Streben  nach 
dem  Freudigen,  sondern  betont  anderen  Ortes  sogar  die  Be- 
ziehung desselben  zur  Vernunft  als  unterscheidendes  Merk- 
mal dieser  zwei  Formen  des  Strebens.  „Der  Unwille  scheint 
in  gewissem  Sinne  zwar  die  Stimme  der  Vernunft  zu  hö- 
ren, sie  aber  wiederum  auch  zu  überhören.  Es  gleichet 
jenen  im  Uebermaass  Dienstbeflissenen  die,  ehe  sie  alles 
gehört  haben,  hineilen  und  darum  den  Auftrag  verkehrt  aus- 
richten, oder  auch  den  Hunden,  welche  beim  blossen  Ge- 
räusch aufbellen  ohne  zu  beachten  ob  der  Nahende  Freund 
oder  Feind  ist.     Auch  der  Unwille  in  seiner  hitzigen  ra- 


9awotJi£vT^(;  8ia  9atvofx^vTQv  oXtycöpfav  twv  zU  «utov  x)  twv  «utou,  tou  ok- 
Ywpeiv  iLTi  TCpootixovTo;. 

1)  de  an.  a.  1.  403.  30:  ope^tv  avTtXuT:ifia£t«)C  tq  tt  towutov. 

2)  Rhet.  ß.  2.  1378.  b.  1  :  xa\  Tiacrr)  opYT]  e'^^^'^af  "^i'^a  if)8oviQv  Tiqv 
auc  TT)c  £Xt:i5o;  tou  Ti|i.(«)pif)aaa5ai  •  y]Sv  jjlIv  yap  to  oXzo^ai  T£u^£ö^at  wv 
ic^Urai.  axoXou^et  ya.p  xa\  tjSovtj  ti?  8ta  t£  touto  xa\  Sioii  S'.atpLßouO'.v 
£v  TW  TijjLwpefaSat  xf,  8iavo(a  •  tj  ouv  tot£  yv^o[ii''f(]  9avTaa{a  tjÖoviQv  ^,a- 
■jtotct,  (oaTTEp  tJ  t(5v  £vuTr«{&)v. 

3)  a.  o.  O.  34 ;  avGfyxTQ  tov  opY^^^'l^^^^o^  opyL^ta'ioLi  dz\  twv  xot^'  exaorov 
Ttvt,  olov  KX£(i)vt  aXX'  oux  avSptoTtw.  —  b.  3 :  oüSs-U  Se  twv  9aivou£v(i)v 
aÖuvarwv  ^9(£Tai  aoTcU,  c  8'  opYt^ojAevoi;  i^tUxoLi  8uvaTou  auTW. 
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sehen  Art  hört  Etwas,  aber  hört  nicht  den  ganzen  Befehl, 
sondern  drängt  hin  zur  Vergeltung.  Dass  ein  bestimmtes 
Vorliegendes  Beleidigung  oder  Beeinträchtigung  ist,  giebt  die 
Vernunft  oder  die  Vorstellung  an  die  Hand,  der  Unwille 
aber  gleichsam  schliessend,  dass  man  dem  zu  begegnen  habe, 
bricht  sofort  los."i) 

Die  Angabe,  welche  der  Unwille  voraussetzt,  ist  das 
Urtheil  der  Vernunft :  dieses  ist  eine  Beleidigung.  Die  Ver- 
nunft ist  daher  nicht  wie  bei  der  emd^v/iua  (.lezd  loyov  das 
blosse  Medium  vermittelst  dessen  das  eigentliche  Object  des 
Strebens  die  Freude  uns  bewusst  wird,  sondern  das  Ver- 
nunfturtheil  selbst  enthält  das  Object.  Da  jedoch  auch  die 
blosse  Vorstellung  den  Unwillen  erregen  kann,  so  ist  diese 
Form  des  Strebens  ebenso  wie  die  Begierde  auch  den  ver- 
nunftlosen Wesenheiten,  den  Thieren  eigen,  und  die  Unter- 
scheidung, die  Aristoteles  zwischen  Begierde  und  Unwillen 
rücksichtlich  ihrer  Beziehung  zur  Vernunft  macht,  kann  nicht 
eine  definitorische  Bedeutung  haben,  sondern  ist  nur  eine 
den  Menschen  betrefl'ende  Beobachtung. 

In  beiden  Arten  des  Strebens  tritt  das  Object  zunächst 
durch  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Vernunft  in  das  Be- 
wusstsein  und  wird  sofort  von  der  Begierde  oder  dem  Un- 
willen als  Zweck  erfasst  und  verwirklicht.  Beide  Formen 
des  Strebens  führen  zu  unvernünftigen  Handlungen,  weil 
sie  erstens  Etwas  zum  Zwecke  machen  was  die  Vernunft 
überhaupt  nicht  als  Zweck  gelten  lässt,  wie  das  bloss  Freu- 


1)  Eth.  N.  T).  7.  1149.  25;  eoixs  yap  o  Sufio;  axouEW  pi£v  n  tou 
AOYOU  Ttapaxou£tv  8^,  xaäa'irEp  ol  Ta^st;  twv  Siaxovwv,  61  Tzgh  axouaat  tov 
TO  X£Yc,a£vov  ^x^E'ouaw,  EtTa  aiXÄp-avouff'.  ttq?  zpojTa^ew?,  xal  ol  xuv£?  Tiptv 
ox^ij^aoboti  d  9tXo;,  av  [ic'vov  <|>09TQaif)  üXaxToCatv  oütw?  o  %jjio?  Öta  tJEp- 
(AOTtjTa  xal  TapTYjra  ttqs  9ua£a);  a¥Oi;aa;  }x£v ,  oux  ^TtaaY.ua  8'  axou'aas, 
opfia  Tupo;  TTi^v  Tttji.ü)pLav.  o  jjlIv  y«?  ^o'yo;  tJ  tq  9avTaaia  ou  ußpi?  -JJ 
oÄiYwp-a  ^ÖTJXw j£v ,    d  S'  w  jTtsp  auXXoYt5a(X£vo;    oTt  Sei  tw  towutw  noXe- 
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dige  oder  die  Vorstellung  der  Vergeltung,  weil  zweitens  die 
Verwirklichung  des  Zweckes  eintritt,  ohne  dass  die  Vernunft 
zu  Worte  kommt.  Beide  Erscheinungen  liegen  in  der  Na- 
tur jener  Formen  des  Strebens  begründet.  Sie  finden  in  der 
Auffassung  des  Einzelnen,  dieses  ist  süss  oder  dieses  ist 
eine  Beleidigung,  das  ganze  ihrem  Charakter  adäquate  Ob- 
ject  vor;  Streben  und  Vorstellung  decken  sich  vollständig 
und  die  Vorstellung  wird  eben  deshalb,  weil  das  Streben 
sie  schlechthin  bejaht,  zum  Zweck. 

Das  Streben  ist  es  was  die  blosse  Vorstellung  zum 
Zweck  macht.  Die  bestimmte  Natur  des  Strebens,  die  Be- 
gierde oder  der  Unwille,  ist  es  was  diese  bestimmte  Vor- 
stellung, Freude  oder  Vergeltung  zum  Zweck  macht.  Die 
üebereinstimmung  der  Vorstellung  und  der  Form  des  Stre- 
bens bedingt  den  unverzögerten  Eintritt  der  Handlung  und 
damit  das  üeberhören  der  Aeusserungen  der  Vernunft. 

Soll  demnach  die  Vernunft  nicht  überhört  werden,  so 
wird  erforderlich  sein  dass  sich  Streben  und  Vorstellung 
nicht  in  einer  solchen  üebereinstimmung  befinden.  Dieses 
wiederum  kann  nur  stattfinden,  wenn  das  Streben  derartig 
ist  dass  es  der  Vorstellung  des  Einzelfalles  gegenüber  eine 
gewisse  Selbstständigkeit  bewahrt,  indem  es  sich  zu  dersel- 
ben nicht  absolut  sondern  hypothetisch  bejahend  verhält. 
Die  Bedingung  unter  welcher  die  Bejahung  der  Vorstellung 
stattfindet,  kann  nur  der  Inhalt  des  Strebens  sein.  Ein  sol- 
cher Inhalt  ist  das  Gute,  und  die  Form  des  Strebens  wel- 
che diesen  Inhalt  hat,  ist  der  Wille. 

Y-     Der  Wüle. 

Die  Schwierigkeit  die  darin  liegt,  dass  dem  Willen,  der 
durchaus  nichts  anderes  als  blosses  Streben  ist^),  das  Gute 
zum  Inhalt  gegeben  werden  soll,  ohne  es  mit  dem  Denkeu 

1)  de  an.  y-   10.  433.  23 :    tJ  y«?  ßcuXtjat;  ope^t;.    de  mot.  an.  6.  700. 
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zu  vermischen,  lässt  sich  nicht  verkennen;   aber  es  ist  zu 
einem  Theile  wenigstens    die   nämliche   Schwierigkeit   wel- 
che auch  im  Verhältuiss  der  Begierde  und  des  Unwillens 
zu  ihrem  Objecte  vorliegt.    Die  Wahrnehmung,  die  Vorstel- 
lung, das  Denken  sind  in  gleicher  Weise  als  Erkenntniss- 
thätigkeiten  oder  als  bloss  kritische  Thätigkeiten  durchaus 
unterschieden  von  den  Formen  des  Strebens,  dem  Willen, 
der  Begierde  und  dem  Unwillen  i);  nichts   desto  weniger 
aber  muss  das  Freudige  in  irgend  welcher  Weise  auch  schon 
in  der  dauernden  Natur  der  Begierde  liegen,  wenn  diese 
als  wü  rfieog  oge^ig  und  nicht  als  oQS^ig  avTihTtrjaecog  oder 
oQE^ig  aya&ou  im  Unterschiede  von  Zorn  und  Willen  Rea- 
lität haben  soll.    Eine  Realität  aber  hat  das  Streben  gegen- 
über der  Wahrnehmung,  weil  es  eine  eigene  Form  des  sinn- 
lichen Bewusstseins  ist  (to  d'  elvcti  akrj  nXeUo).   Das  Freu- 
dige und  die  Vergeltung  tritt  der  Begierde  und  dem  Zorn 
nicht  als  ein  Fremdes  entgegen,   sondern  der  Inhalt  der 
Wahrnehmung  und  Erkenntniss  des  Einzelfalles  steht  in  ei- 
ner durch  die  bleibende  Beschaffenheit  jener  Strebeformen 
bedingten  Wahlverwandschaft  mit  ihnen.     So  wenig  man 
sagen  kann,  in  der  Begierde  ist  das  Freudige  als  Wahrneh- 
mung enthalten,  so  wenig  kann  man  sagen  im  Willen  ist 
das  Gute  als  Begriff  enthalten.    Der  Begierde  immanirt  das 
Freudige  in  gleicher  Weise  wie  dem  Willen  das  Gute  dort 
als  Begehrtes  hier  als  Gewolltes. 

Grösser  wird  die  Schwierigkeit  in  der  Lehre  vom  Wil- 
len dadurch  dass  Begierde  und  Unwille  nur  wirksam  wer- 
den, wenn  die  Wahrnehmung  das  den  Strebeformen  ent- 
sprechende Object  ins  Bewusstsein  führt,  und  dieses  analo- 
ger Weise  auch  für  den  Willen  gelten  müsste.    Dort  kann 

^  1)  de  mot.  an.  6.  700.  b.  18:  rauTa  Sk  Tiavta  a'votYSTai  £??  voOv  xa\ 
opE^iv.  xal  Ydp  Tf)  9avTaa(a  xal  tq  al'a^tjat;  niv  auTt]v  tw  v«  x^pav 
fxo^crtv  xpiTua  Y^p  Tiavra -.  ßouXYjat?  «l  xal  tJu^3«  xal  ^Mäufila  TCavra 
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jenes  im  Einzelfall  stattfinden  weil  die  Wahrnehmung  eines 
Gegenstandes  der  Freude  erregt  unmittelbar  das  Object  der 
Begierde  enthält ;  dagegen  führt  die  Wahrnehmung  oder  die 
Vernunftauffassung  einer  herannahenden  Gefahr  keineswegs 
eine  Vorstellung  des  Guten,  hier  der  Tapferkeit  mit  sich 
und  doch  ist  eben  dieses  allein  das  Object  auf  welches  sich 
der  Wille  bezieht.  Man  sollte  nun  erwarten  Aristoteles 
werde  den  Process  etwa  so  fassen:  Der  Einzelfall  erref^t 
die  Vorstellung  der  Gefahr,  die  Vernunft  setzt  den  Begriff 
des  Guten,  der  Tapferkeit,  das  Allgemeine  dem  Einzelfall 
gegenüber,  und  der  Wille  bejaht  nun  das  Allgemeine  seiner 
Verwirklichung  im  Einzelnen  nach.  In  diesem  Falle  hätten 
wir  eine  den  Zweckbegriff  erkennende  Vernunftthätigkeit, 
wie  sie  Reinkens  annimmt  und  Kunstwissenschaft  oder  hier 
ethische  Wissenschaft  nennt.  Hierfür  aber  finden  sich  kei- 
nerlei auch  nur  halbwegs  hinreichende  Belege  in  den  Schrif- 
ten des  Aristoteles.  Er  nimmt  zwar  eine  gewisse  Selbst- 
ständigkeit des  Willens  gegenüber  den  Vorstellungen  die 
der  Einzelfall  mit  sich  führt  an,  er  unterscheidet  hierdurch 
den  Willen  von  der  Begierde  und  den  Unwillen,  dass  er 
auch  auf  Solches  gerichtet  ist  dessen  Erreichung  nicht  in 
unserer  Macht  liegt,  während  der  Unwille  aufhört  wenn  man 
keine  Möglichkeit  der  Befriedigung  desselben  absieht;  aber 
eine  dem  Willen  in  der  Feststellung  des  Zweckbegriffes  vor- 
ausgehende Vernunftthätigkeit  berührt  er  nicht,  sondern 
weist  den  Zweck  als  Einzelnes  einfach  dem  Willen  zu,  ver- 
legt den  Zweckbegriff  dagegen  in  die  Vernunft,  welche  den 
Willen,  also  auch  den  concreten  Zweck,  bereits  voraussetzt. 
Der  Wille  als  zwecksetzende  Thätigkeit  involvirt  an  sich 
gar  keinen  Vernunftbegriff,  sondern  ist  eine  Function  des 
unvernünftigen  Seelen theils  der  oge^ig.  Es  heisst  mit  Recht 
von  dem  Vorsatze  im  Unterschiede  vom  Willen  er  sei  nicht 
wie  dieser  blosses  Streben,  sondern  eine  Verbindung  von 
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Vernunft  und  Streben  ^).  Wenn  Aristoteles  gelegentlich  in 
der  Logik  sagt:  Aller  Wille  findet  in  der  vernünftigen  Seele 
statt  2),  so  ist  damit  wohl  eine  Abhängigkeit  des  Willens 
vom  Vernunftbesitz  zugestanden  aber  der  Wille  weder  zu 
einer  Vernunftforra  gemacht  noch  sein  Inhalt  zu  einem  be- 
grifflichen. Im  Gegentheile,  Aristoteles  behauptet  ausdrück- 
lich in  der  Psychologie  der  Wille  sei  eine  oQs^ig,  und  eine 
Bewegung  in  Folge  des  Vernunftschlusses  setzt  den  Willen 
als  Bewegungsursache  voraus  ^). 

Auch  in  der  Untersuchung  in  welcher  Aristoteles  den 
Zweck  als  Object  des  Willens  behandelt,  erhalten  wir  keine 
ausreichenden  Angaben.  An  sich  und  in  Wahrheit  sei  das 
Gute  Gegenstand  des  Willens;  jedem  Einzelnen  aber  das 
was  ihm  als  das  Gute  erscheint ;  dem  Tüchtigen  das  wahr- 
haft Gute,  dem  Schlechten  jedes  Beliebige*).  Man  dürfe 
daher  nicht  sagen  derjenige  welcher  einem  Unrichtigen  nach- 
gehe, wolle  überhaupt  nicht;  ebenso  wenig  richtig  ist  die 
Ansicht,  es  gebe  überhaupt  keinen  bestimmten  Gegenstand 
des  Willens,  sondern  jeder  wolle  was  ihm  gut  dünkt.  Die 
Menge  wird  durch  das  Freudige  getäuscht,  indem  dieses  ihr 
talschlich  als  das  Gute  erscheint;  das  Maass  und  die  Richt- 
schnur für  das  wahrhaft  Gute  ist  das  Urtheil  des  tüchtigen 
Mannes  5).  Der  Tüchtige  beurtheilt  jedes  Ding  richtig  und 
überall  erscheint  ihm  das  Wahre.  Für  jede  Natur  giebt 
es  ein  ihr  eigenthümliches  Schöne  und  Freudige  und  dadurch 

l)^d.  mot.  an.  6.  700.  b.  22:  ßouXTQai?  8k  xa\  ^ufjio?  xal  ^TTt^ujiCa 
zhxy.  ope^'.?,  tq  81  Tipoaipecjt;  xoivcv  6tavoia?  xal  ope'^sw;. 

2)  Top.  8.  5.  126.  12 :  oVo{(0?  8l  xa\  e?  tJ  9iXta  £v  reo  ^Tit^jxTjTtxw, 
oüx  av  £i't)  ßouXT)a(?  rt;  •  Traaa  yap  ßoüXYjai?  £v  tw  Xoyoanxw. 

3)  de  an.  y.  10.  433.  23:  tJ  yotp  ßouXTjai;  Jpe^t?-  8'rav  Sk  xard  t6v 
ÄOYo;|Aov  x'.vTQTat,  xal  xatd  ßouXTjJtv  xtveiTat. 

4)  Eth.  N.  y.  6.  1113.  23:  9oit£'ov  drrXw?  {xb  xal  xar  aXti^stav  ßou- 
ATlTov  £lvat  Taya^Jov,  exacrrw  8£  t6  9atv6{jL£vov ;  tw  {xb  cTrcouSatw  to  xar' 
a^lietav  £lvai,  tm  8£  9auXo)  t6  tuxov. 

5)  a.  0.  0.  15  —  h.  2. 
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zumeist  zeichnet  der  Tüchtige  sich  aus  dass  er  überall  das 
Wahre  sieht  ^). 

Urtheilen  äqIveiv,  sehen  ngav  und  scheinen  (palveol^at 
sind  nun  aber  so  unbestimmte  zum  Theil  bildliche  Bezeich- 
nungen, dass  sich  von  ihnen  aus  auf  die  Natur  des  Guten 
oder  des  Zweckes  kein  sicherer  Rückschluss  machen  lässt. 

Auf  den  Einwurf:  „Alle  Menschen  folgen  ihren  Vorstel- 
lungen über  die  sie  keine  Gewalt  haben ,  und  je  nach  der 
Beschaffenheit  des  Einzelnen  erscheint  ihm  auch  der  Zweck" 
erwidert  Aristoteles :  „wir  sind  aber  Herren  über  unsere  Be- 
schaffenheit und  hiermit  auch  über  unsere  Vorstellungen" ''). 

Hier  wird  wenigstens  die  Vorstellung  als  dem  Willen 
vorausgehend  gedacht,  aber  die  Vorstellung  oder  das  Ur- 
theil  dem  der  Wille  folgt  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  {h 
hidatoig  ogav).  Hier  wäre  nun  der  Punkt  auf  den  sich  jene 
Annahme:  Aristoteles  lehre  eine  den  richtigen  Einzelzweck 
feststellende  Vernunftthätigkeit ,  allenfalls  berufen  könnte. 
Freilich  ist  diese  Vernunftthätigkeit  nicht  der  vovg  ttqcc/.xi- 
vAg,  sie  findet  auch  keine  weitere  Berücksichtigung  in  der 
Ethik,  und  ihre  Bedeutung  wird  zudem  sehr  reducirt  durch 
die  unmittelbar  noch  folgenden  Reflexionen.  Wenn  nämlich 
behauptet  wird:  '„Das  Streben  nach  dem  Zwecke  ist  nicht 
Sache  freier  Wahl,  sondern  man  muss  von  Geburt  das  Auge 
besitzen  welches  schön  zu  urtheilen  und  das  wahrhaft  Gute 
zu  wählen  vermag.  Wer  hiermit  von  Natur  schön  ausge- 
stattet ist,  das  ist  wohlgebildet  und  besitzt  das  Schönste 
und  Grösste  was  ihm  kein  Anderer  zu  lehren  oder  mitzu- 


1)  a.  o.  O.  29 :  o  arcouSaio;  yotp  sxaara  xptvEi  opScu;,  xa\  h  exaoioi? 
T  aX-r^l^U  auTw  ^aCvetai  —  xa\  8ia9^p£t  TtXetarov  o  onouSafos  tu  tocXt;- 
iJk?  tt  exacrroi?  opav. 

2)  Eth.  N.  y.  1114.  a.  31 :  d  ^i  xt;  X^yoi  ort  Travte?  ^^(evTai  tou  (?«'. 
vojx^vou  ayaSou ,    tttJ?   81   ^avtaa^a?  ov  xuptot ,    aXX'    oTcofc;  ::o2'  Cxaaxd? 
Iqti  ,  ToioCxo  xal  t6  teXo?  9atv£Tat  autco  •    e?  fxb  oJv  exaGio«;  eauioü  tf,; 
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theilen  vermag"  ^) ;  so  meint  Aristoteles  auch  in  dem  Falle 
dass  der  Zweck  ein  naturbestimmter  wäre,  bliebe  die  Tu- 
gend doch  dadurch  ein  Freiwilliges  dass  der  Tüchtige  das 
Uebrige  {rd  lomd)  freiwillig  thut,  und  auch  der  Schlechte 
bleibt,  wenn  auch  nicht  in  Bezug  auf  den  Zweck,  so  doch 
in  der  Handlung  selbst  Herr   seines  Thuns  2).    Diese  Ein- 
schränkung gewinnt  um  so  grössere  Bedeutung  als  Aristo- 
teles auch  die  Charakterbeschaffenheit,  die  e^ig  und  dgerrj 
aus  den  Einzelhandlungen  ableitet  und  ihr  um  jener  willen 
Freiwilligkeit  zuspricht  3).     Hieraus  folgt  nun  unmittelbar 
dass  die  Vernunftthätigkeit  welche  der  Handlung,  trotz  al- 
ler Unfreiwilligkeit  der  Zweckauffassung,  den  Charakter  der 
Freiwilligkeit  sichert,  in  Folge  deren  man  trotz  eines  schlech- 
ten Zweckes  gut  handeln  kann,   an  die  Stelle  des  schlech- 
ten Zweckes  den  guten  Zweck  setzt.     Diesen  guten  Zweck 
kann  sie  nicht  aus  der  Auffassung  des  Einzelfalles  gewin- 
nen, denn  hierin  machte  sich  eben  die  angeborene  Beschaf- 
fenheit geltend,   sie  kann  ihn  daher  nur  aus  dem  Denken 
schöpfen,  im  Denken  aber  giebt  es  nur  Allgemeines,   der 
Zweck  kann  also  nur  ein  Allgemeines  oder  der  Zweckbegriff 
sein.    Die  Vernunft  setzt  dem  in  Folge  einer  falschen  Vor- 
stellung angestrebten  Einzelzwecke  den  Zweckbegriff  entge- 
gen ;  die  Begriffe  der  Tugend,  des  Kunstwerkes,  der  Gesund- 

1)  a.  0.  O.  b.  5:  TJ  8k  tou  TeXou?  icptai^  oux  auSJa{p£To?,  otXXi  cpCvat 
ÖS?  ü)o::ep  o^^tv  e^ovrot,  tf  xpivst  xaXw?  xotl  x6  xar'  aXti^siav  aya^dv  alp>j. 
oeiai.  xal  eattv  eu^uTtj?,  cJ  touto  xaXw?  TCe^uxev  to  yap  fx^ytarov  xal  xaX- 
XtCTov ,   xal  h  uap'  k-cipoxj  fxTQ  olov   te  Xaßeiv  ^t]8k  ^oc^eiv ,    a'XX'  otov  tm, 

2)  Eth.  N.  y.  7. 1114.  b.  17  :  elVs  t5  pib  T^o«  9uatxov,  T(5  8e  ra  \omi 
Kparrctv  exouafw?  t6v  OTTouSafov  -^  dpir-^  exouato'v  ^ortv,  ouSev  iJttov  xal 
1  xotx£a  exouaiov  5v  dri  •  oVo«««  yÄp  xal  t(o  xax«  ^Kip^ii  z6  dC  aJrdv 
"  tai;  Ttpa^eatv  xal  d  fn^  £v  reo  t^Xet. 

3)  a.  0. 0.  b.  30 :  ou'x  oVo^w?  Se  «al  Tipa^st?  exouaioi  dai  xal  al  ihziq  • 
•«^v  fxb^yip  Ttpaiewv  «V  a'px^;  y,i^pi  toO  tAouc  xtipwi  ^a^icv,  eJdote? 
tot  xaij'  rxacnra,  twv  eletov  6k  ttq;  ap^iQ?.  ß.  2. 1103.  b.  30 :  orurat  (KpaSetc) 
V«?  etot  xü'ptat  xal  rou  Tioid?  yev^a^at  ra?  E^et«. 
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heit.  Da  diese  Begriffe  der  Vernunftthätigkeit  angehören 
welche  die  Auffassung  des  Einzelzweckes  und  den  auf  ihn 
gerichteten  Willen  bereits  voraus  setzt,  so  gehören  sie  der 
das  Zweckmässige  oder  das  Mittel,  die  Handlung  bestim- 
menden Vernunftthätigkeit  zu.  Hiermit  aber  geht  die  ganze 
Vernunftbestimmung,  soweit  sie  für  die  tugendhafte  Hand- 
lung von  Wichtigkeit  ist,  in  diese  Vernunftthätigkeit  über 
die  den  Zweck  bereits  voraus  setzt,  und  es  wird  begreiflich, 
dass  Aristoteles  jene  Vorstellung  oder  jenes  Urtheilen, 
Schauen,  welches  dem  Willen  sein  Object  zuführte,  selbst 
wenn  er  es  als  eine  Vernunftthätigkeit  ansah,  in  Folge  völ- 
lig aus  dem  Auge  verliert  und  den  Zweck  schlechthin  dem 
Willen,  also  dem  Streben,  das  Zweckmässige  aber  der  Ver- 
nunft zuweist.  Der  Zweck  wird  vom  Willen  erfasst,  das 
Zweckdienliche  dagegen,  welches  sich  nur  mittelst  des  Ver- 
nunftbegriffes bestimmen  lässt,  von  der  Vernunft. 

Mit  diesen  Angaben  wird  mau  sich  bezüglich  der  Ari- 
stotelischen Lehre  vom  Willen  begnügen  müssen  und  es  kann 
nur  noch  nachgewiesen  werden,  dass  der  Zweck  als  Gegen- 
stand des  Willens  der  Einzelzweck,  der  Zweck  als  Inhalt 
der  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt,  da- 
gegen der  Zweckbegrifl",  das  Allgemeine  ist. 

Die  Vernunftthätigkeit,  welche  die  Handlung  bestimmt 
und  den  Willen  bereits  voraussetzt,  erkannten  wir  als  die 
Berathschlagung.  Der  Zweckbegriff  bildet  darnach  ein  we- 
sentliches Moment  der  Berathschlagung  selbst,  sie  setzt  nicht 
ihn,  sondern  den  Willen  voraus.  Aristoteles  unterscheidet 
demnach  ausdrücklich  den  von  der  Berathschlagung  voraus- 
gesetzten Einzelzweck  von  dem  in  ihr  enthaltenen  Allgemei- 
nen ^).  Hieraus  ist  zu  erklären  dass  er  jenen  Zweck  mit 
bildlichen  aus  der  Wahrnehmungswelt  entlehnten  Worten 
wie  cpaivea&ai,  oqocVj  cpavTaala,  oipig  in  Verbindung  bringt, 


1)  Eth.  N.  Y-  2.  1110.  b.  32.     vgl.  1111.  5. 
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dass  er  uns  nirgends  über  die  den  Zweck  auffassende  Ver- 
nunftthätigkeit Genaueres  mittheilt,  ja  die  lehrhafte  üeber- 
lieferung  desselben  überhaupt  verneint,  was  nur  beim  Ein- 
zelnen nie  beim  Allgemeinen  stattfinden  kann. 

Damit  stimmen  ferner  alle  Stellen  überein  die  diesen 
Pnnkt  behandeln.     Der  Zweck  ist  Gegenstand    des   Wil- 
lens, wir  wollen  heilen,   glücklich  sein.    Hätte  Aristoteles 
den  allgemeinen  Zweckbegriff  im  Auge  gehabt,  so  würde 
er  im  ersten  Falle  nicht  gesagt  haben :  d^^inevoi  tÜoq  ti, 
sondern  yvcooiv  Ixorzeg  tov  relovg,  wie  er  auch  dort,  wo  er 
die  Wichtigkeit  der  Erkenntniss  des  Zweckes ,   und  damit 
der  ethischen  Wissenschaft  für  das  Handeln  betont,  sagt: 
ccQ  olvjml  7iQdg  TOV  ßiov  Tj  yvwöig  aivov  {zov  züovg)  fie- 
yah^v  l'xet  qo7ci^v^);  er  würde  im  zweiten  Falle  sagen:  t^v 
vyleiav,  ttjv  evöaifioviav  ßovlo^ie&a,  und  nicht  vyLaivetv  oder 
Evdai^ioveiv.    Eudemus  paraphrasirt  im  Allgemeinen  richtig: 
Der  Arzt  fragt  (berathschlagt)  nicht  ob  man  genesen  soll 
oder  nicht,  sondern  etwa  ob  man  sich  Bewegung  machen 
soll,  der  Gymnastiker  nicht  ob  man  sich  wohl  befinden  soll 
oder  nicht,   sondern  ob   man  Ringübungen  anstellen  soll. 
Ebenso  berathschlagt  keine  andere  Kunst  über  die  Zwecke, 
denn  wie  in  den  theoretischen  Wissenschaften  die  Voraus- 
setzungen Principien  sind,  so  ist  in  den  praktischen  der 
Zweck  Princip  und  Voraussetzung.    Weil  dieses  gesund  sein 
soll,  muss  dieses  geschehen  damit  jenes  werde  2). 

Vergleicht  man  nun  hiermit  die  Angabe  des  Aristoteles 
über  denselben  Punkt:  „Das  Gesunde  wird  indem  man  so 

1)  Eth.  N.  a.  1.  1094.   22. 

2)  Eth.  E.  ß.  1227.  b.  25:  oSrs  ^6^^  loirpo^  axoTiet  d  8zi  u'Ycafvetv  ^  ^^', 

£f  TcaXafaac  ^  ^r).  oVo^o)?  S'  ou5  aX^Y)  ouSs^.ia  KzpX  xou  xe'Xour  '  tSaKzp 
n9  Totfs  5:£a)pY)Tuotr?  al  ^Tiobeast?  dpi^i ,  oGm  xal  raC?  Tro^YjTixafs  t3  t^ 
^o;  apxr,  xal  u^Tioi^sai;.     i:zzi^  M  rdöe  uytatvsiv  ,    avayxY)   toSI  ^JTiap^at, 
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denkt:  weil  die  Gesundheit  ein  Solches  ist,  ist  nothwendig  da- 
mit das  Gesunde  werde,  dass  dieses  geschieht"  i),  so  fällt  die 
grössere  Genauigkeit  des  Aristotelischen  Ausdrucks  ins  Auge. 
Das  was  Eudemus  den  Zweck  als  Voraussetzung  (itto^c- 
aig)  nennt  „dsl  Toöe  vyialveiv^^  holt  Aristoteles  in  dem  Con- 
ditionalsatz  „ei  vyiig  loTai^^  nach,  unterscheidet  davon  aber 
den  Obersatz  des  Schlusses  (TrQrkaaig)  in  dem  FTreidri  wdl 
vyieia.  Eudemus  dagegen  übergeht  die  ngoraoig  und  es 
gewinnt  den  Anschein  als  wäre  sie  bereits  in  der  VTTo&eaig 
enthalten.  Beide  Begriffe  sind  aber  streng  zu  scheiden, 
wenn  auch  ihr  Inhalt  als  der  Zweck  scheinbar  ein  gleicher 
ist.  Die  vTtod^eaig  bezeichnet  den  Zweck  als  Gegenstand 
des  Willens,  als  Voraussetzung  ohne  die  überhaupt  keine 
Berathschlagung,  kein  praktisches  Denken  eintritt;  dkßoiir 
setzt  schlechterdings  die  ßovXrjoig  voraus.  Dagegen  könnte 
die  Einsicht  todl  vyieia ,  der  Inhalt  der  jiqoxaoig,  niemals 
den  Eintritt  der  ßovXi]  begründen,  denn  eine  theoretische 
Einsicht  ist  an  sich  noch  kein  praktisches  Motiv.  Die  Vor- 
aussetzung, die  vnod^eaig  als  Gegenstand  des  Willens,  macht 
das  Denken  zu  einem  praktischen,  die  TTgoiaoig,  der  Er- 
kenntnissinhalt, macht  es  zu  einem  wissenschaftlichen.  Ob 
und  inwieweit  die  vTtod^eöig,  der  auf  den  Zweck  gerichtete 
Wille,  ein  begriffliches  Moment  voraussetzt  bleibt  unerör- 
tert.  Dass  aber  die  Ttgoraaig  die  begriffliche  Fassung  des 
Zweckes  enthält  geht  aus  den  Worten  toöI  vyleia  deutHch 
hervor  und  wird  sich  noch  weiter  bestätigen.  Man  kann 
hiernach  nicht  mit  Reinkens  schliessen:  weil  die  Berath- 
schlagung den  Zweck  als  Gegenstand  des  Willens  voraus- 
setzt, setzt  sie  auch  den  Zweckbegriff  voraus.  Sie  setzt  den 
Zweck  voraus  sofern  sie  ohne  gewollten  Zweck  nicht  ein- 
tritt, also  sofern  er  Zweck  ist.  Sie  setzt  den  Zweckbegriff 
wie  jede  Einsicht  nur  insofern  voraus ,  als  sie  als  Berath- 

1)  Metaph.  2;.  7.  1032.  b.  6:    yly^iZTCti   8^    to  uytU  vorjaavTo;  ouTwr 
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schlagung  ihn  nicht  zu  erkennen  hat,  sie  setzt  ihn  nicht 
voraus  weil  es  der  Zweckbegriff  ist,  sondern  weil  es  über- 
haupt ein  Begriff  ist;   sie  setzt  ihn  nicht  als  etwas  ausser 
ihr  Seiendes  voraus,  sondern  nimmt  ihn  in  sich  auf,  in  den 
Process  ihres  Denkens.    Nur  hierdurch  wird  die  Einheit  der 
im  Handeln  stattfindenden  Vernunftthätigkeit  gewahrt  und 
man  kommt  nicht  in  die  schlimme  Lage  einen  Theil  der 
Vernunftbestimmungen  aus  dem  Berathschlagenden  Thätig- 
keit  entfernt  zu  haben  und   dann  doch  eine  berathschla- 
gende  Vernunft  als  die  einzige  zu  erkennen,  die  Aristoteles 
im  Handeln  wirksam  denkt;   oder  die  Berathschlagung  als 
Syllogismus  aufzufassen,   und  von  diesem  Syllogismus  nur 
den  Untersatz  der  Berathschlagung,  der  Obersatz  dem  Wil- 
len zusprechen  zu  müssen. 

Diese  Unterscheidung  scheint  mir  auch  durch  die  Be- 
merkung nothwendig,  nach  welcher  Aristoteles  den  Kindern 
einen  Willen  zuspricht.    Unwille,  Wille  und  Begierde  haben 
die  Kinder  von  Geburt  an;  das  Schlussvermögen  aber  und 
die  Vernunft  tritt  erst  in  der  weiteren  Entwickelung  her- 
vor.   Um  der  Vernunft  willen  bedarf  das  Streben  der  Kin- 
der einer  erziehenden  Pflege  i).    Wenn  der  Wille  eine  Na- 
turgabe ist  und  der  Wille  den  Zweck  setzt,  während  die 
Vernunft  erst  später  hinzutritt,  so  wird  wohl  auch  die  Na- 
turanlage des  ei<pv^^g  in  Folge  deren  er  den  Zweck  richtig 
wie  mit  einem  angeborenen  Auge  dafür  begabt  wählt,  nicht 
auf  em  begriffliches  Denken   zu  beziehen   sein «).    Darum 
spncht  Aristoteles   zwar  den  Handlungen   der  Thiere  und 
K|nderjreiwilligkeit  zu«),  während  er  es  für  unmöglich 

1)  Polit.  T).  15.  1334.  b.  22:  ^u^6,  yd^p  ^«l  ßo^X^acg,  ?tc  51  iK.^y.ia 

Z!^^  "'""• "  ''•'  '"^" '''''' ''' '''  '^'  ^"^^  °^^^-^ 

«^^a  9t;v«t  öef  ti'cjTiep  ^^tv  rxovra. 

3)  Eth.  N.  y.  2.  IUI.   18:    xupcoJraTa  6'  elvai  Soxct,  £v  ol?  tj  Kpa^iz 
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hält,  dass  ein  Tliier  (und  wohl  auch  das  Kind)  unenthalt- 
sara  sein  kann,  weil  ihm  die  Bedingung  hierzu,  die  Erkennt- 
niss  des  Allgemeinen,  xoiv  viad^olov  VTrolrjipig,  fehlt,  die  er 
anderen  Ortes  den  Zweckbegriff,  die  erste  Prämisse  nennt  ^). 
Will  man  also  einen  Unterschied  zwischen  dem  Zweck,  so- 
fern er  als  Gegenstand  des  Willens  von  der  Berathschla- 
gung  vorausgesetzt  wird  und  sofern  er  als  Begriff  zum  In- 
halte der  berathschlagenden  Thätigkeit  gehört  machen,  so 
könnte  man  in  jenem  Falle  nur  an  den  concreten  Einzel- 
zweck denken,  an  das  dal  toös  vyialveiv,  in  diesem  an  den 
Zweckbegriff  das  allgemeine  zodl  vyieia.  Ein  Weiteres  wird 
uns  von  Aristoteles  nicht  überliefert. 

S.     Der  Vorsatz  (upoaipEat?). 

Scheinbar  eine  vierte  Form  des  Strebens  begegnet  uns 
im  Vorsatz.  Aristoteles  definirt  den  Vorsatz  immer  als  oqb- 
^ig  ßovX€VTiy,rj,  nie  als  ßovlrjaig  ßovXevi:iA,ri  und  ebenfalls  nie 
als  ETTid^vi-iia.  ßovlevzLyirj  oder  d^vfiog  ßnvlevvi7,6g^).  Da  Ari- 
stoteles das  Streben  gemeiniglich  als  den  Gattungsbegriff 
bezeichnet  unter  den  er  Willen,  Unwillen  und  Begierde  zu- 
sammenfasst,  so  hätte  man  keinen  Grund  hier  eine  andere 
Bedeutung  zu  vermuthen,  wenn  es  nicht  auffiele,  dass  er 
den  nämlichen  Begriff  dort  anwendet,  wo  eine  der  Arten, 
nämlich  der  Wille,  scheinbar  ausgeschlossen  gedacht  werden 
muss :  Der  Vorsatz  ist  nicht  Wille  denn  der  Wille  ist  auf 
den  Zweck,  der  Vorsatz  auf  die  Verwirklichung  des  Zweckes, 
auf  die  Handlung,  das  Mittel  bezogen.  Der  Vorsatz  ist 
Prinzip  der  Handlung  als  bewegende  Ursache,  der  Wille 
erfasst  den  Zweck. 

xal  ou  £v£)ca.     b.  8 :  xoZ  jjikv  yap  ^xouaCou  xa\  TcafSe;  xa\  raXXa  ^wa  xoi- 
vwvei,  :ipoatp£a£(ü?  8'  ou. 

1)  Eth.  N.  t).  5.  1147.  b.  3:  waie  xal  6ta  toOto  xol  ^v,plcL  ow  axpattj, 
OTt  oux  i^zi  TCüv  xa^o'Xou  uTioX7)4>iv.     vgl.  ^.  12.  1143.  b.  4. 

^2)  Eth.  N.  Y-  5.  1113.  10:  y]  upoafpeai;  av  eUiQ  ßouXeunxii  ope^iS'  ^x 
Tou  ßouXeuaaaSai  yoLp  xpCvavte?  opsycixsSa  xata  ttqv  ßouXsuatv. 
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Andererseits  ist  der  Vorsatz  auch  nicht  Begierde  und 
ebensowenig  Unwille,  denn  jene  richtet  sich  nur  auf  das 
Freudige,  dieser  seiner  stürmischen  Art  nach  hat  am  we- 
nigsten mit  dem  Vorsatz  gemein.    Der  Vorsatz  ist  berath- 
schlagtes  Streben.    Es  setzt  dieses  offenbar  voraus  dass  das 
Streben  unter  den  Einfluss  der  ßovXi]  getreten  ist.     Wenn 
man  die  Angabe  im  Sinne  bat:  die  Begierde  und  überhaupt 
das  Streben  hat  in  gewisser  Weise  an  der  Vernunft  Antheil 
indem  es  auf  dieselbe  achtet  und  ihr  folgt  i);  so  liegt  aller- 
dings die  Vermuthung  nahe  Aristoteles  habe  unter  der  oQe- 
^ig  des  Vorsatzes  auch  die  Begierde  und  den  Unwillen  be- 
fasst,  sofern  sie  sich  der  Vernunft  folgsam   erweisen.    Es 
würde  hiermit  das  Streben  in  demjenigen  Vorsatze  der  eine 
tapfere  Handlung  zur  Folge  hat  die  Form  des  d^vfiog  haben, 
in  derjenigen  der  Massigkeit  die  Form  der  emd^vfila.    Diese 
Vorstellung  gewinnt  noch  mehr  an  Glaubwürdigkeit    wenn 
Aristoteles  bei  der  Charakteristik  des  Massigen  sagt :  Wie  das 
Kind  nach  der  Vorschrift  des  Erziehers  leben  muss ,  so  die 
Begierde  nach  der  Vernunft ;  darum  muss  das  Begehrungs- 
vermögen  des  Massigen  mit  der  Vernunft  harmoniren,  denn 
Beide  haben  das  Schöne  zum  Ziel,  denn  der  Massige  be- 
gehrt was  er  soll  wie  und  wann  er  soll,  und  dieses  eben 
gebietet  auch  die  Vernunft  2).     Als   diese  Vernunft    aber 
haben  wir  die  im  Vorsatz  mit  dem  Streben  sich  vereini- 
gende ßovlr^  kennen  gelernt.    Wenn  aber  Aristoteles  in  der 
Definition  der  Tapferkeit  zwar  sagt:  Die  Tapferen  handeln 
um  des  Guten  willen,  der  Unwille  aber  leistet  ihnen  Hülfe; 

l)Eth.  a.^13.  1102.  b.  30:  t6  8'  £T:t^UfjL7)nx5v  xal  oXw?  opexTixov 
.u£T£X£t  :i(os,  in  xariQxoov  ^ativ  aurcu  xal  TiEiSapxtxdv. 

2)  Eth.  y.  15.  1119.  b.  13:  (offTiep  ycjp  tov  TtatSa  Ö£f  xata  tö  Tipoa- 
'^m  ToC  TrataaYWYou  CtJv  ,  outw  xal  to  ^tciSuijiyjtixov  xaxa  töv  Xoyov. 
8io  8£f  TOU  a(09povo(;  to  ^7riS\>|jnr]Ttxov  ou}ji9ov£fv  tw  Xo'y«-.  axoTio?  yoip 
W'v  t5  xaXc'v ,  xal  £7niJu}jL£f  d  a(j^(r,pm  wv  §£1  xal  cJc  8zi  xal  ote  • 
o^'tw  61  TotTut  xal  d  Xdyo?. 
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dagegen  aber  auch  betont:  „Die  Tapferkeit  ist  nicht  den- 
jenigen zuzusprechen,  welche  durch  Schmerz  und  Unwillen 
in  die  Gefahr  getrieben  werden.    Dieses  durch  Unwillen  be- 
dingte natürliche  Verhalten  wird  zur  Tapferkeit  durch  Hin- 
zunahme (jTQoolaßovaa  TiQoaiQeGLv)  des  Vorsatzes  und  des 
Zweckes,  jene  dagegen  handeln  weder  um  des  Schönen  wil- 
len noch  wie  die  Vernunft  es  vorschreibt,  sondern  aus  Er- 
regung"^);  so  denkt  Aristoteles  offenbar  den  ^v(.i6g  nicht 
als  in  den  Vorsatz  einbegriffen,  sondern  lässt  diesen  als 
ein  Anderes,  und  weil  in  diesem  das  Streben  einbegriffen 
ist,  eben  auch  dieses  als  ein  Anderes  zu  dem  Unwillen  hin- 
zutreten.   Es  ist  daher  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  an 
der  zuerst  angezogenen  Stelle  eine  freiere  Ausdrucksweise 
befolgt,  wie  er  denn  auch  in  der  That  das  enidv^aiv  dem 
oQeyea&aL  gleich  setzt  2).     Wie  nun  Aristoteles  sich  dieses 
Verhältniss  genauer  gedacht  hat  scheint  mir  nicht  mit  Si- 
cherheit erkennbar  zu  sein.    Am  meisten  Wahrscheinlich- 
keit hat  es  für  mich,  dass  Aristoteles  das  im  Vorsatze  wirk- 
same Streben  dem  Willen  näher  stehend  dachte  als  der  Be- 
gierde und  dem  Unwillen.    Wie  der  Wille  ein  qualificirtes 
Streben,  nämlich  das  Streben  nach  dem  Guten  ist,  so  er- 
weist sich  auch  das  Streben  im  Vorsatze  darin  qualificirt, 
dass  es  mit  der  Vernunft  übereinstimmt.    Während  Aristo- 
teles das  Begehren  den  Zorn,  die  Furcht  unter  den  Affec- 
ten  aufzählt  findet  sich  weder  der  Wille  noch  das  Streben 
unter  ihnen  und  man  dürfte  veranlasst  sein  diese  zu  den 
Verhaltungsweisen  {e^etg)  zu   rechnen  3).     Hierfür  spricht 


1)  Eth.  Y-  11-  1116-  b.  30:  ol  {xb  ouv  avSpeio»  Sta  to  xaXov  ::pat- 
Touatv,  0  81  äufxo;  a\iV£pY£i  aurof?.  —  1117.  2:  ov  Stq  ^crrtv  avSpefa  ri 
8t'  otXYTjSdvoi;  tj*  iJujioO  £HeXauv6|jLeva  TCpo?  tov  xtvSuvov.  cpuai/wraTT)  o 
Üoixev  TJ  8ia  tov  Sufiov  elvai,  xai  7rpo?Xaßo0aa  Trpoafpeatv  xa\  tc  ou  htm 
av8p£ta  £lvat.    ou  vap  8ta  t6  xaXov  ou5'  w?  d  Xo'yo;,    aXXd  8ta  to  itaSo;. 

2)  Eth.  N.  Y-  15.  1119.  32:    £::tiJv»(jLoOvTi  y^P  xat  o^f^Q\ii^i^- 

3)  Eth.  N.  ß.  4.  1105.  b.  20:   Ut\  ouv  Ta  6  Tifi  vj^ux^  ^v)Q\i.v^^  ^P^* 
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fast  zwingend  dass  Aristoteles  anderen  Ortes  in  der  oqb- 
lig  des  Vorsatzes  nicht  nur  den  Willen  mit  befasst  denkt, 
sondern  beide  Elemente  in  den  Begriff  der  rj&iTiij  e^ig  auf- 
nimmt und  dieser  die  Functionen  zuweist  welche  sonst  der 
Wille  und  das  im  Vorsatz  enthaltene  Streben  ausüben  i). 
Man  könnte  hiernach  etwa  die  zwecksetzende  Thätigkeit  der 
ßovlrjoig  und  die  in  Gemeinschaft  mit  der  Vernunft  bewe- 
gende Thätigkeit  der  oge^ig  als  zwei  Functionen  des  qua- 
lificirten  Strebens  ansehen,  während  die  Begierde  und  der 
Unwille  in  ihrer  pathologischen  Natur  eben  nur  övveqyoi 
der  Handlungen  blieben. 

f.     Der  Zweckbegriff  und  die  Berathschlagung. 

Der  Zweck ,  der  Arzt  soll  heilen ,  steht  fest.  Die  Be- 
rathschlagung hat  zu  bestimmen  wie  und  wodurch  dieses 
geschehen  soll. 

Das  wodurch  der  Zweck  verwirklicht  wird  ist  das  Mit- 
tel oder  die  Handlung.  Wir  berathschlagen  wie  wir  zu  han- 
deln haben.  Da  die  Berathschlagung  nur  die  Handlung  zu 
bestimmen  hat,  da  sie  weder  allgemeine  Einsichten  noch  Ein- 
zelerkenntnisse zu  gewinnen  vermag,  ist  sie  zunächst  auch 
nur  ein  formaler  ganz  inhaltloser  Begrifft).  Ihre  Aufgabe, 
die  Handlung  vernünftig  zu  bestimmen  kann  sie  ohne  dass 
sie  einen  vernünftigen  Inhalt  gewinnt  nicht  lösen.  Kann 
sie  diesen  selbst  nicht  beschaffen ,  so  hat  sie  ihn  zu  ent- 

M,  Tidäif)  8uva{A£i?  £^£i?— .    X^YW  8^  tcocStq  {Jib  ^Ti^ufiiav,  dpY^'v,  9wßov, 
bpa'oov  etc. 

1)  Eth.  N.  $.  2.  1139.  32:  Trpoatp^aecö?  («px^H)  8^  op£^tc  xal  Xo'yo? 
0  hui  Tivo« '  8id  out'  av£u  vou  xat  Stavotag  out  av£u  T)iJtxV];  ^orlv  glewc 
i  Ttpoaipsat«-  vgl.  Eth.  ^.  13.  1145.  4:  xa\  cTi  oux  Iotoli  t)  TcpoatpEat« 
opili)  aveu  9povtia£ü);  ou8'  av£u  apETYJ?. 

^  2)^Eth.  N.  Y-  5.  1112.  b.  34:  ouSl  ^  Tot  xa:^'  exaaT«  olov  d  apTo? 
toOto  -^  izUiKzai  G)<;  8er-  a?a5TJa£W?  y«?  fauTa.  Eth.  N.  ^.  2. 1139.  b.  7: 
ijoyXeuETai  izt^X  tou  £aofx^vou  xa\  ^v8£xo}x6ou.  de  mem.  1.  449.  b.  27: 
'ou  (xlv  Tcapo'vTo?  al'aiJTQat?,  tou  8£  {j.£'Xovto;  ^Xtii?,  tou  Se  Y£vofJL^vou  fAVT^jAt]. 
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lehnen.  Wie  sie  den  Inhalt  nicht  selbstständig  gewinnt  so 
kann  sie  ihn  auch  nicht  vermehren  oder  irgend  modificiren 
Ihre  ganze  Aufgabe  besteht  darin  Erkenntnisse  anzuwenden 
oder  praktisch  zu  machen.  Woher  jene  Erkenntnisse  ent- 
lehnt werden,  aus  welchen  Wissenschaften,  ist  für  die  Be- 
rathschlagung  zunächst  gleichgültig  und  kann  a  priori  kei- 
nerlei Beschränkung  finden.  Es  können  Sätze  der  Mathe- 
matik und  Physik  ebenso  gut  eine  Verwerthung  finden  wie 
das  auf  den  Einzelfall  bezügliche  Wahrnehmungsurtheil. 
Die  Einsicht,  dass  zwei  Punkte  durch  die  gerade  Linie  die 
nächste  Verbindung  finden,  kann  für  das  Handeln  so  gut 
benutzt  werden,  als  die  Wahrnehmung  eines  dazwischenlie- 
genden Hindernisses  ihre  praktische  Verwerthung  im  Ein- 
zelfall aufhebt.  Der  Inhalt  der  Berathschlagung  ist  nicht 
einmal  auf  die  Einsichten  der  Handelnden  beschränkt,  denn 
in  wichtigen  Fällen  nehmen  wir  Mitberather  zum  Beistande 
und  benutzen  ihre  Einsichten  und  ihre  Kräfte  als  die  uns- 
rigen  ^).  Will  jemand  ein  Kunstwerk  schaffen  so  wendet 
er  sich  an  Berather,  an  die  Alten  und  Neuen,  an  Sachver- 
ständige und  Laien  je  nach  seinem  Bedürfnisse.  Will  er 
eine  technische  Regel  wissen,  so  wendet  er  sich  an  die  Kunst- 
verständigen,  ob  er  zu  dem  Urtheile  der  Zeitgenossen  das 
Zutrauen  hat  oder  die  Poietik  des  Aristoteles  consultirt  ist 
begrifflich  gleichgültig.  Bedarf  er  eines  unbefangenen  Wahr- 
nehmungsurtheiles  so  zieht  er  den  aller  Theorie  möglichst 
Femstehenden  herbei,  das  Kind  oder  den  gemeinen  Mann 
von  der  Strasse. 

Die  Bejahung  der  Frage,  erkennst  du  dieses?  (el  agiog 
TovTo)y  ist  es  naturgetreu  gemalt?  und  die  Definition  welche 
uns  den  Zweck  und  das  Wesen  der  bildenden  Kunst  er- 
schliesst,  haben  zu  der  Berathschlagung  ganz  das  nämliclie 

1)  Eth.  N.  7.  5.  1112.  b.   10:    (7U|jLßouXou?   Sk  TiapaXafJißavofxev  £??  to! 
IkiyoLAa,   «TicaTouvTe;  Y){jLtv  auTot?  cJ?  ou'x  lxa\<or;  Stayvtüvat.      27:  la  ya? 
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Verhältniss,  es  sind  Erkenntnisse  welche  sie  in  sich  auf- 
nimmt um  den  Zweck  im  Werke  zu  verwirklichen. 

Man  kann  nun  allerdings  a  priori  annehmen,  dass  von 
allen  diesen  Erkenntnissen  die  wichtigste  der  Zweckbegriff 
sein  wird;   dass  jedermann  der  heilen,  bilden,  tugendhaft 
handeln  will,  seine  Berathschlagung  mit  der  Frage  beginnt: 
was  ist  der  wahre  Begriff  der  Gesundheit,  des  Kunstwerkes, 
der  Tugend?    Der  Zweckbegriff  wird  daher  für  den  ganzen 
weiteren  Veriauf  der  Berathschlagung  durchaus  bestimmend 
werden,  ihr  den  Inhalt  und  die  Richtung  vorschreiben.  Aber 
eben  durch  diese  eingreifende  Bedeutung  des  Zweckbegriffes 
würde  die  Erörterung  desselben  die  blos  formale  Seite  des 
Xoyog,  die  als  Berathschlagung  erkannt  ward,  überschreiten 
und  zur  Bestimmung  der  Qualität,  der  oQd^ozr^g,  des  Uyog 
übergehen.    Da  Aristoteles  uns  erst  im  sechsten  Buche  sa- 
gen will  was  der  oQd^dg  Uyog  ist,  so  berührt  er  dieses  zu- 
nächst nicht  weiter,   sondern  charakterisirt  nur  noch  das 
ganz  formale  Verhältniss  der  Berathschlagung  zum  Vorsatz 
als  dessen  Bestandtheil  sie  überhaupt  in  die  Untersuchung 
eingeführt  ward. 

g.     Der  Process  der  Berathschlagung. 

Nachdem  man  sich  ein  Ziel  gesetzt  hat,  fragt  man,  wie 
und  wodurch  es  sich  verwirkhchen  lässt.  Wenn  es  auf  mehr- 
fache Weise  ausführbar  erscheint,  fragt  man  nach  der  besten 
und  leichtesten ;  giebt  es  nur  ein  Mittel ,  so  fragt  man  wie 
es  durch  dieses  geschieht  und  wodurch  wiederum  das  letz- 
tere bedingt  wird ;  und  so  fährt  man  fort  bis  man  zu  der 
letzten  Ursache  gelangt,  die  im  Processe  des  Auffindens 
das  Letzte  ist  ^ ).    Ein  solches  Letztes  muss  es  in  der  Be- 

1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  15:  ä'XXa  S^fxEvoi  t£Xo?  ti,  ttw?  xal  StA  t{- 
vwv  iaiai  ffxoTOuat,  xal  Sia  tcXeiovwv  jx^v  <paivofx£vou  yivea^ai  Sia  t(vo; 
paoia  xal  xaXXtora  ^TitaxoTiouai ,   di'  bo?  6'  dT^tTsXovfji^vou  Ttw?  6ta  toutou 
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rathschlagung  geben,  wenn  sie  nicht  ins  Endlose  fortgehen 
soll  1).    Ein  solches  Letztes  worüber  keine  Berathschlagung 
stattfinden  kann,  ist  das  Einzelne  als  Erkenntnissobject  des 
Wahrnehraungsurtheils  2).     Weil   die  Berathschlagung  auf 
die  Handlung  abzweckt,  weil  diese  im  Gebiete  des  Einzel- 
nen stattfindet,  ist  es  nothwendig  dass  der  Berathschla- 
gende  bis  zur  letzten  Bedingung,  über  deren  Vorhandensein 
oder  Nicht -Vorhandensein   das  Wahrnehmungsurtheil  ent- 
scheidet, hinabsteigt.    Ohne   dieses  Schlussglied  wäre  die 
Berathschlagung  ebenso  gewiss  effectlos  als  sie  ohne  den 
zuvor  gewollten  Zweck  unmöglich  wäre.    Dieses  Schlussglied 
der  Vorstellungsreihe  ist  bei  jeder  Berathschlagung  noth- 
wendig ob  sie  diese  oder  jene  Qualität  hat,    es  ist  ein  in- 
tegrirender  Bestandtheil  auch  des  bloss  formal  gefassten  Be- 
griffes.   Das  Wahrnehmungsurtheil  muss  das  Letzte  in  der 
Berathschlagung  sein  und  zugleich  das  Erste  in  der  Ausfüh- 
rung 3).    Wenn  die  Berathschlagung  z.  B.  an  der  Forderung 
anlangt :  es  seien  für  die  Ausführung  der  projectirten  Hand- 
lung Geldmittel  nothwendig,   so  kann   die  Auffassung  des 
Thatbestandes,  des  vorliegenden  Falles,  entweder  sagen,  es 
sind  keine  solchen  vorhanden,  oder  sie  sind  vorhanden.  Im 
ersten  Falle  hat  sich   die  ganze  Schlusskette  als  kraftlos 
erwiesen   und  der  Wille  der  sie  hervorrief  bleibt  effectlos 
auf  sich  beruhen,   man  steht  von  der  Handlung  ab*).    Im 
anderen  Falle  schreitet  man  ohne  Weiteres  zur  Verwerthung 

iaxai  xaxefvo  8ta  t(vo?,  £&)<;  5v  fXSwaiv  irzi  to  TcpwTov  alViov,  o  £v  t^  eu- 

1)  Eth.  N.  Y-  5.  1113.  2:  il  ^i  di\  ßouXcuaeTai,  tk  ampov  Y)^a. 

2)  a.  o.  O.  1112.  b.  34:   if\  Sl  [iouXT)  Tiepl  xwv  auTW  TCpaxtcov  —  ou5l 
8tq  td  xay  exaara,  olov  &l  apro;  toOto  tq  7c^:ie7irrat  u);  Ö£f  •  ala^r^anäi )!? 

TaGta. 

3)  a.  o.  O.  23:    xa\  x6    faxatov   £v   t^    otvaXuffst  Trpwtov  chai  ^v  rtj 

YSVEO£l. 

4)  a.  o.  O.  24 :    xav  [ih  d^uvarw  ^vTuxwatv  d<pf(7TavTat ,   olov  il  XP^" 
jxaTWv  8ii,  laOra  61  {atq  oIo'v  t6  Tropta^T^va;. 
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des  als  vorhanden  Erkannten ,  was  soeben  erst  Gegenstand 
des  Wahrnehmungsurtheils  war,  wird  Gegenstand  der  Aus- 
führung^). Wenn  der  auf  den  Zweck  gerichtete  Wille  die 
Bedingung  des  Eintretens  der  Berathschlagung  ist,  wenn 
die  allgemeinen  Einsichten  der  Berathschlagung  den  Cha- 
rakter der  Wissenschaftlichkeit  geben,  so  ist  das  Einzel- 
urtheil  die  Bedingung  ihres  Erfolges. 

Es  erscheint  aber  fraglich,  ob  mit  der  Erfüllung  dieser 
Bedingung  der  Erfolg  wirklich  schon  eintritt,  ob  das  Wahr- 
nehmungsurtheil, als  letztes  Glied  der  Berathschlagung,  und 
die  Anwendung  dieses  Urtheils,  als  erstes  Moment  der  Hand- 
lung,  nicht  noch  einen  Einigungspunkt    voraussetzen    der 
demnach  erst  das  wirklich  Letzte  und  Erste  wäre.    In  der 
That  unterscheidet  Aristoteles  zwischen  dem  letzten  Moment 
in  dem  Auffinden,  dem  Wahrnehmungsurtheil,  das  er  wie- 
derum das  Erste  in  der  Ausführung  sein  lässt,  und  dem 
Letzten  zu  dem  die  Berathschlagung  hinabführt,  dem  Prin- 
zip der  Handlung.    Aristoteles  sagt  nämlich:  Es  hört  ein 
jeder  auf  zu  suchen  wie  er  handeln  soll,  wenn  er  das  Prin- 
zip auf  sich  selbst  zurückgeführt  hat,  und  zwar  in  sich  auf 
das  Herrschende,  denn  dieses  ist  das  sich  Entschliessende 
(oder:    das    sich   etwas  Vorsetzende   td  TtqomqovuEvov)^). 
Offenbar  muss  das  sich  Entschliessende  Letzte  und  Erste 
etwas  anderes  sein  als  das  Letzte  in  der  Berathschlagung 
oder  das  Wahrnehmungsurtheil.    Das  saxccvov  iv  ttj  ava- 
haec  und  das  elg  o  avaydyjj  ttjv  aqxrjv  muss  daher  unter- 
schieden werden. 


1)  Eth.  N.  Y-  1112.  b.  26:  xal  to  la^rzo^  £v  tVj  avaXujet  Tcpwrov  el- 
vot  ^v  nj  Yev^O£t  —  ^av  §£  Suvotrov  «pafvEtai,  £vxetpouai  rcparreiv. 

2)  a.  0.  O.  1113.  5:  Trauexat  Yap  exajTc?  ^Tf)Ttov  uca?  TCpa^et,  oTotv  tl^ 
otuiav  avaYotYf)   ttiv   a'pxiriv ,   xal   auTOu    tU  to  TJYOufxevov  •    touto  y«?  to 

Ttpoatpoufievov. 
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a.    Das  icTfOLTo^  £v  vf]  avaXuaei. 

Aristoteles  sagt:  In  der  Berathschlagung  kann  man  in 
zwei  Punkten  irren,  entweder  in  der  allgemeinen  Erkenntniss 
oder  in  dem  Wahrnehmungsurtheil,  entweder  beispielsweise 
darin  dass  alles  schwere  Wasser  schädlich  sei,  oder  darin 
dass  dieses  bestimmte  Wasser  schwer  ist^).  Es  wird  hier- 
nach der  Berathschlagungsprozess  seinem  Anfangs-  undEnd- 
gliede  nach  in  die  zwei  Prämissen  des  Syllogismus  zusam- 
mengefasst.  Die  obere  Prämisse  enthält  den  Zweckbegriff, 
die  untere  das  auf  den  vorliegenden  Fall  bezogene  Wahr- 
nehmungsurtheil 2).  Sind  beide  ürtheile  vorhanden,  so  tritt 
als  Schlusssatz  die  Handlung  ein  s).  Dass  also  unter  dem 
l'aXdTov  tv  Tij  dvalvoEL  nichts  anderes  gemeint  ist  als  die 
71€qI  Tiov  Ttad-^  e^ara  do^a  wv  aaO^riaig  /jd/;  Kigla^)  oder 
die  Prämisse  die  das  öwaTov  autfasst  ■'^)  oder  das  tG/aiov, 
welches  zweite  Prämisse  ist«),  bedarf  zunächst  keines  ein- 
gehenderen Nachweises.  Wenn  ich  erkenne,  dass  dieses  Be- 
stimmte gut  ist  und  dieses  dann  vollführe,  so  ist  das  Letzte 
in  der  Berathschlagung  oder  die  untere  Prämisse  eben  auch 
das  Erste  in  der  Ausführung.  Nicht  so  durchsichtig  ist  die 
Frage  nach  dem  Prinzip  der  Handlung  der  aQxt)  rr^g  nqd- 
^eiog. 


lif 


ß.     Das  :rpoaipou}i£vov. 

Ein  jeder  hört  auf  zu  untersuchen  wie  er  handeln  solle 
wenn  er  das  Prinzip  auf  sich  selbst ,  und  in  sich  auf  das 
Herrschende  zurückgeführt  hat,  dieses  nämlich  ist  das  sich 


1)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  21. 

2)  a.  o.  O.  12.  1143.  b.  5. 

3)  de  mot.  an.  7.  701.  12. 

4)  Eth.  N.  Y-  5.  1147.  25. 

5)  de  mot.  an.  7.  701.  25. 

6)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  3:  tou  ^(7x°^"^°^  ^°^^  ^^«  ercpa;  rrpoTaaew;- 


,# 
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Entschliessende.    Das  sich  Entschliessende  und  Herrschende 
wird  Prinzip  dqx^j  der  Handlung  genannt.    Anderen  Ortes 
bezeichnet  Aristoteles   die  aQxrj  TTga^ecog   als  eaxccTov  tov 
TTQayiTiyiov    vov^),    sie  ist    demnach    der    Einigungspunkt 
von  Vernunft  und  Streben.    Was  bedeutet  das   r]yoi/it€vov  ? 
Brandis  ergänzt  ohne  Weiteres    „das  Leitende   (die  Ver- 
nunft") 2).     Dieser  in   späterer  Zeit,    namentlich  bei    den 
Stoikern,  übliche  Sprachgebrauch,  nach  welchem  to  f^ov- 
liEvov  Vernunft  bedeutet ,  scheint  für  die  Interpreten  maass- 
gebend  gewesen  zu  sein.     So  ist  der  gelehrte  Strebaeus 
wohl  durch  die  Autorität  Cicero's  zu  der  Auffassung  ge- 
langt :  Die  Vernunft  berathschlagt  und  beschliesst,  das  Stre- 
ben führt  aus  3).    Auch  Garve  übersetzt:  Die  sich  zum  Han- 
deln entschliessende  Vernunft.    Selbst  Acciaiolus,  der  unter 
dem  Einflüsse  des  Byzantiners  Arygropylos  schrieb  (venit 
in  hanc  urbem  summus  philosophus  ut  juventutem  litteris 
graecis  ac  bonis  artibus  erudiret),  hält  das  rf/ov^evov  (an- 
tecedens) für  die  ratio  activa  sive  potentia  electiva*).  Auch 
Zell  und  Michelet  kommen  über  die  Vorstellung,  dass  die 

1)  de  an.  y.  10.  433.  15:  Der  Satz  „oJ  yap  i  ope^i?,  aO'Tt)  dp^h  tou 
upotxnxou  voO  •  TO  8'  r^xaTov  ctpxTl  nn?  TTpaSsw?"  darf  nicht  mit  Brandü 
(Handbuch  II.  1138)  übersetzt  werden:  „Einen  Zweck  verfolgt  auch  jede 
Strebuug ;  denn  das  worauf  sie  gerichtet  ist  Anfang  (Prinzip)  des  prakti- 
sehen  Geistes,  sofern  der  Endpunkt  j  e  n  e  f  Anfang  der  Handlung  ist"  Zu 
hldxo^  darf  nicht  ope^ew?,  sondern  muss  tou  TipaxTixcG  voO  ergänzt  werden. 

2)  Brandis,  Handbuch  II.  1383. 

3)  Strebaei  in  tres  Arist.  Eth.  Nik.  libr.  commt.  Parisiis  1549:  mens 
quae  in  homine  obtinet  principatum ,  ut  in  civitate  rex ,  de  rebus  consilium 
capit.  Consiiltatio  igitur  et  electio  mentis  est.  Executio  appetitus  et  instru- 
mentorum. 

4)  Donati  Acciaioli  Florentini  Prooemium  in  expos.  libr.  Eth.  Arist.  1478. 
Nam  in  consultando  ac  perquirendo  aliquis  tunc  desinit  procedere  ulterius 
»n  consultatione  cum  accessit  ad  principium  quod  collocatur  in  se  ipso,  id 
est  cum  id  principium  a  quo  incipiendum  est  operari  redigit  in  suam  pote- 
statem,  et  cum  reducit  idem  in  antecedens  sui  ipsius,  id  est  in  potestatem 
electivam  et  rationem  electivam  suimet  quae  dicitur  antecedens. 


1] 
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Vernunft  das  sich   Entschliessende  und  Herrschende  sei 
nicht  hinaus. 

Der  Anlass  zu  dieser  Interpretation  gab  neben  jenem 
späteren  Sprachgebrauch  das  Bild  dessen  sich  Aristoteles 
bedient.  Aristoteles  sagt  ganz  kurz :  „Dieses  wird  beleuch- 
tet durch  die  Staatsformen  der  Alten,  wie  sie  Homer  dar- 
stellt; denn  die  Könige  verkündeten  was  sie  vorher  beschlos- 
sen dem  Volke"  ^).  Fasst  man  die  Könige  als  die  Vernunft, 
das  Streben  als  das  Volk  auf,  so  fällt  der  Entschluss  die 
nqoaiQEotq  in  die  Vernunft.  Der  Entschluss  (TTgomgeaig) 
wäre  denkbar  ohne  das  Streben  O^Qe^ig),  wie  das  Beschlies- 
sen  (S  TtQoaXoivxo)  der  Könige  schon  geschehen  sein  muss 
um  dem  Volke  verkündigt  zu  werden.  Aber  diese  Theorie 
widerspricht  der  Aristotelischen  Denkweise  durchaus.  Ari- 
stoteles nennt  den  Entschluss  TTgoalgeaig  nie  einen  Act  der 
Vernunft,  stellt  ihn  vielmehr  zu  der  blossen  Vernunftthä- 
tigkeit  in  einen  Gegensatz  *).  Die  jigoalgeoig  ist  ohne  das 
Streben  ganz  ebenso  wenig  denkbar  wie  ohne  die  Vernunft, 
sie  wird  immer  als  oQe^ig  ßovXevTr/,7]  definirt.  Das  Bild 
kann  daher  nicht  auf  die  zwei  Bestandtheile  des  Vorsatzes 
gehen,  sondern  die  Könige  sind  der  Vorsatz,  das  Volk  be- 
zeichnet die  Handlung  oder  die  Ausführung  des  Vorsatzes. 
Alsdann  aber  ist  auch  das  fjyoufisvov  nicht  die  Vernunft. 
In  der  That  spricht  sowohl  der  Aristotelische  Sprachge- 
brauch als  der  begriffliche  Zusammenhang  gegen  jene  üb- 
liche Ansicht.  Aristoteles  gebraucht  die  Worte  rjyela^ai, 
7jY€f.itüVy  Tf/Bi.iovLY.6g  ulcht  zur  Bezeichnung  des  Verhältnis- 
ses der  Vernunft  zum  Strebevermögen.  Die  einzige  Stelle, 
die  mir  bekannt  ist,   an  welcher  Aristoteles   im  Hinblick 


1)  Eth.  N.  Y-  5.  1113.  7:    SiqXov  6l  touto  xa\  Iy.  t(5v  aipxaim  toXi- 

2)  Rhet.  Y-  16.  1417.  a.  23 :    fxij   üJ;   dizo   8tavo(a;    X^y^^^  >    ^^^^P  °^ 
vuv,  aXX'  (ü;  dizo  Tipooip^aewi;. 
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auf  die  Vernunft  sagt :    „«IV«  d^  votg  tovto  sYts  alXo  rt, 
0  ÖTj  'mta  (pvöiv    doAÜ   (xqxblv    y,at   rf/eiGd^m   yuxl    evvoiav 
exeiv  Tteql  ymXüv  /.al  O^elcav''  i)  hat  einen  ganz  allgemeinen 
Sinn  und  ist,  wie  Hartenstein  richtig  erkannte,  auf  die  Theo- 
rie nicht  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft  zum  Streben  zu 
beziehen.    Nur  in  den  beiden  Nacharistotelischen  Schriften 
in  der  Rhetorik   an  Alexander  und   dem   Buche  über  die 
Welt  herrscht  die  stoische  Terminologie.     Hier  heisst  es: 
die  Seele  nimmt  mittelst  der  Philosophie  die  Vernunft  zu 
ihrem  Führer  an  2).     Dort  wird  gesagt:   wie  der  Feldherr 
der  Erhalter  des  Heeres  ist,   so  ist  die  Vernunft  in  Folge 
der  Erziehung  Führerin  {jp/e^nov)  des  Lebens  3). 

Weit  wichtiger  ist  es  dass  die  Grosse  Ethik  den  Stoi- 
schen Begriff  zwar  kennt,  seine  Anwendung  auf  die  Ari- 
stotelische Ethik  aber  mit  der  grössten  Entschiedenheit  zu- 
rückweist. 

Die  Grosse  Ethik  lehrt:  In  dem  Falle  findet  Tugend 
statt,  wenn  die  rechte  Vernunftthätigkeit  mit  der  tugend- 
haften Beschaffenheit  der  Erregungen  übereinstimmt  {gv^- 
fieTQogfi),  und  ebenso  die  Erregungen  mit  der  Vernunft  *). 
Wenn  sie  von  dieser  Beschaffenheit  sind,  dann  stimmen  sie 
mit  einander  überein,  die  Vernunft  gebietet  immer  das  Beste 
und  die  wohl  beschaffenen  Erregungen  vollbringen  gern 
das  Gebot  der  Vernunft. 

Wenn  nun  die  Vernunftthätigkeit  schlecht  beschaffen  ist, 
die  Erregungen  dagegen  gut  sind,  so  tritt  weil  die  Vernunft 

1)  Eth.  N.  X.  7.  1177.  13. 
^     2)  de  m.  1.  391.  11:   tJ  youv  ^^^x^fl  Std  cpuXoao9{Gt;,  Xaßouaa  t)ytu.6m 

3)  Ehet.  ,:p3«  'ax.  1.  U2l.  23:    e«  Sl  Sokc?  o"  OTpamvo'«  ^ort  a«- 
"IP  orpaToitiSou,  outco  Xiyo,  ^erd  JcatSsJ««  «irs^tä,  iari  ß£ou. 

4)  Eth.  M.  ß.  7.  1206.  b.  9:    töte  Yofp   .pcpicv   cW  a'pcTtiv,    Sra,  0« 
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ihren  Dienst  versagt  keine  tugendhafte  Handlung  ein,  denn  die 
Tugend  besteht  eben  aus  Beidem.  Wenn  man  nun  auch 
hiernach  von  der  Tugend  keinen  schlechten  Gebrauch  ma- 
chen kann,  so  ist  doch  keineswegs,  wie  die  Anderen  (ol  al- 
Xoij  wohl  die  Sokratiker  und  Stoiker)  meinen,  der  Uyog 
schlechthin  Prinzip  {agxi^)  und  Beherrscher  {rjyefutiv)  der 
Tugend,  sondern  dieses  ist  in  höherem  Grade  die  Erregung. 
Es  rauss  nämlich  eine  vernunftlose  Neigung  zum  Schönen 
schon  früher  vorhanden  sein  und  die  Vernunft  hernach  hin- 
zutretend zustimmen  und  urtheilen^).  Dieses  kann  man 
schon  an  den  Kindern  beobachten  die  noch  ohne  Vernunft 
leben;  denn  in  ihnen  bestehen  ohne  Vernunft  schon  Triebe 
die  auf  das  Gute  gerichtet  sind,  die  Vernunft  aber  tritt  spä- 
ter hinzu  und  wenn  sie  beistimmt  bewirkt  sie  dass  das  Gute 
gethan  wird.  Nimmt  man  dagegen  die  Vernunft  als  Prin- 
zip des  Guten  an,  so  folgen  die  Erregungen  keineswegs  im- 
mer als  Gleichgesinnte  ihr  nach,  sondern  wirken  oft  ihr  ent- 
gegen. Darum  ist  auch  die  rechtbeschaffene  Erregung  mehr 
Prinzip  der  Tugend  als  die  Vernunft  2). 

Die  grosse  Ethik  fasst  also   das  fjyovinevov  jedenfalls 
nicht  als  die  Vernunft  auf.    Gesetzt  aber  man  thäte  dieses, 


1)  a.  o.  O.  12:  ourw  yap  6i.ax£i,a£va  av|i9ü)VT]aoua{,  Tzpoq  aXXiQXa,  wäre 
Tov  (JLEv  Xoyov  TtpoaTaxTeiv  dt\  t6  ß^Xnarov,  xa  81  :caSiQ  ^aöico?  £u  Saxei- 
(X£va  Tioieiv  o  av  d  Xcyo?  KpoorotTTY).  av  ouv  d  Xdyo;  9auXti);  t)  Siaxef.uc- 
vo?,  xd  8e  TCaST)  eu,  oux  forat  aperiQ  £xXe(7covTO(;  tou  Xdyou-  £^  «11907^- 
ptöv  yap  TT)  ap£TTq.  wot*  ou8l  xaxu«;  ^P'^l'^^o'^  hSix^rai  ap£Tif}.  airXw;  8 
oüx>  td?  ol'ovrai  ol  otXXot,  tiq;  apETVj;  ap^il  xal  YiyefAWv  ^ortv  d  Xo'yo?,  aXXa 
fxaXXov  Tot  TiailT).  ö£i  yap  Tipo?  t6  xaXdv  cpjjltqv  aXoydv  Tiva  Tipcarov  t-yy^- 
v£aiJat  (0  xal  yiv£Tai),  £!iJ'  ourto;  rcv  Xdyov  O'crrfipov  ^T:ivJjTQ9i^ovTa  elvat  xat 
8iaxp£vovT0t.  Ob  man  hier  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  Activs  „abstim- 
raen  lassen"  oder  die  gleichfaüs  gebräuchliche  „zustimmen"  zu  finden  hat, 
lässt  sich  nicht  entscheiden,  da  Pol.  £.  1.  1301.  b.  25.  nicht  bestimmend 
sein  kann.     Für  den  Sinn  ist  es  gleichgültig. 

2)  a.  o.  O.  28:  8to  jxaXXov  apxf]  ?otx£  upd;  ttJv  apETiQV  xo  -aiJo;  eu 
8iax£tfX£vo?  x]  0  Xdyo?.  Die  Vorstellung  der  Symphonie  entnahm  die  grosse 
Ethik  wohl  der  Stelle  Eth.  N.  y.  15.  1119.  b.  15. 
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so  würde  sich  die  Schwierigkeit  ergeben  dass  die  berath- 
schlagende  Vernunft  in  ihrer  Thätigkeit  aufhört,  wenn  sie 
das  Prinzip  auf  sich  selbst  oder,  da  dieses  zu  unwahrschein- 
lich ist,  auf  die  Vernunft  als  auf  ein  von  der  ßovlrj  Unter- 
schiedenes zurückgeführt  hat.    Es  müsste  von  der  Vernunft, 
die  Vernunft  als  Prinzip  unterschieden  werden ;  es  müsste 
in  dem  Vorsatz  neben  der  'oge^cg  und  der  ßovl^^,  die  ihn  zur 
ßovXevTiyJj  oge^tg  machen ,  noch  ein  drittes  Moment  beste- 
hen, welches  in  der  Definition  keinen  Ausdruck  gefunden  hat 
ungeachtet  dasselbe  das   eigentliche  Prinzip  ist.    Es  liegt 
hierin  in  der  That  voriäufig  noch  eine  Ungenauigkeit    denn 
die  Vernunft  muss ,  um  sich  mit  dem  Streben  im  Vorsatze 
zu  vereinigen,  wie  das  weiterhin  ausgeführt  wird,  über  das 
Berathschlagen  hinausgehen,  zur  (pdmg  zum  y.Qlvecv  werdend- 
aber  auch  dann  ist  sie  noch   nicht  Prinzip  der  Handlung 
nicht  fjyov^avov,  und  deshalb  kann  Aristoteles  schon  hier 
von  dem  Prinzip  der  Handlung,  der  Vereinigung  zweier  Ele- 
m^te  reden,  deren  Eines  noch  der  genaueren  Bestimmung 

Der  Paraphrast  hat  zwar  bemerkt  dass  die  Sache  so 
ein  ach,  wie  es  dem  Bilde  nach  scheint,  nicht  ist,  aber  auch 
er  lässt  sich  irreleiten.  Er  sagt:  wir  führen  das  Prinzip 
der  Handlung  auf  unseren  Willen  zurück,  unser  Urtheil 
aber  und  unseren  Willen  auf  den  Vorsatz  der  eben  das  Prin- 
zip der  Handlung  ist^).  Ist  der  Vorsatz  das  Prinzip  wie 
der  Paraphrast  richtig  bemerkt,  so  ist  er  auch  das  hyoi- 

'ZZt  'r  "r''«-^'""--  I»dem  der  Paraphrast  aber 
J  er  dießovlr;cce  hineinträgt  und  von  der  z^/^g  unterschei- 
de veri.ert  er  den  richtig  erfassten  Einigungspunkt  wieder 
?;|^demAuge  und  erklärt  das  Bild,  für  ^^oüocvro  ohne  Be- 

')  Eth.  N.  5.  10.  1142.  b.  13  U..33. 
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denken  frQoviQid^ev  schreibend,  dahin:  Die  Könige  verkün- 
den das  mittelst  Berathschlagung  vorher  Beurtheilte  dem 
Volke  gleichsam  als  dem  Vorsatze,  damit  es  geschehe^). 
Er  übersieht  dass  er  selbst  den  Vorsatz  das  Prinzip  »q.- 
nannt  hat,  während  im  Bilde  der  Schwerpunkt  auf  den  Kö- 
nigen ruht,  er  übersieht  auch  dass  Aristoteles  ausdrücklich 
den  Vorsatz  als  Einheit  von  Vernunft  und  Streben  oQe'^ig 
ßovX€vTi/.tj  nennt. 

Die  aQx^  ^Qcc^eiog,  das  fjyovf^ievop ,  das  vjQoaiQoifiEvov 
ist  weder  die  Vernunft  noch  das  Streben,  sondern,  wie  die 
Grosse  Ethik  richtig  lehrt,  die  harmonische  Vereinigung  bei- 
der, der  Mensch  als  Ganzes ;  av&Qiojwg  elvai  agyr]  tCov  7iq(x~ 
^€cov  sagt  Aristoteles  kurz  vorher'-)  und  anderen  Ortes 
schreibt  er  noch  viel  deutlicher:  Der  Vorsatz  ist  strebende 
Vernunft  oder  denkendes  Streben  und  ein  solches  Prinzip 
ist  der  Mensch  ^). 

Im  Vorsatz  finden  Vernunft  und  Streben  das  y.oivnv  ei- 
öog  mittelst  dessen  sie  beide  bewegend  wirken^).  Der  Vor- 
satz ist  ein  dem  Denken  und  Streben  Gemeinsames^)  und 
eben  darum  Prinzip  der  Handlung.  Wenn  der  Vorsatz  das 
Prinzip  ist  so  kann  die  Vernunftthätigkeit  bis  zu  ihm  hin- 
abführen, in  ihm  ihren  Endpunkt  haben,  da  sie  eben  durch 
Hinzutritt  des  anderen  Elementes  begrenzt  wird,  in  eine 
Symphonie  beider  ausläuft.  Im  Vorsatz  ist  das  l'oyawv  wi 
7tQa/.uytov  vor,  die  aQX^j  ^f]S  ^Qcc^ecog^). 

1)  Paraphr. :    ilaiyzi'i    yap    tou;  ßaatXer?  [lztol  ttqv  ßouXiQv  to  Tipoxpi- 
^Iv  aiiaYY^XXovTa?  tw  Stijjlü),  waiiep  ty}  izpoiipiozi ,  wate  Ttpotx^^voi. 

2)  Eth.  N.  Y-  5    1112.  b.  32. 

3)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  b.  5:    8i6    t)    opexnxo;   voO?   tq    Kpoatpsat;  ^ 
opeli?  8{.avoT)Tcxifi,  xa\  tq  ToiauriQ  ap^iQ  aviJpwrco«;. 

4)  de  an.  y-   10.  433.  21:    d  yap  Suo,    voO;  xa\  ope^i?  £x'!voum,  xara 
xotvdv  5>^  Tt  tXivoTjv  zl8o^. 

5)  de  m.  an.  6.   700.  b.  23 :    y)  Ö£  Tipoatpsa'.?  xoivov  6tavo(a?  xal  cpi- 

6)  de  an.  y-  10.  433.  17. 
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Dass  diese  Auffassung  der  Grossen  Ethik  den  Aristo- 
telischen Gedanken  richtig  wiedergiebt,  erhellt  auch  aus 
der  Unterscheidung  der  vernünftigen  und  vernunftlosen  Ver- 
mögen in  der  Metaphysik.  Da  die  vernünftigen  Vermögen 
zugleich  das  Entgegengesetzte  bewirken  würden,  dieses  aber 
unmöglich  ist,  so  muss  etwas  Anderes  das  Herrschende  (kv- 
Qiov)  sein,  ich  meine  das  Streben  oder  den  Vorsatz  i). 

Während  demnach  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus  eine  blosse  Erkenntniss  ist,  gesucht  und  ge- 
funden werden  kann,  zur  i;t]Trjais  und  dvdlvatg  gehört,  ist 
das  saxaTov  zov  TiQaKuzov  vov  Bestandtheil  des  Schl'uss- 
satzes,  der  nqocciQeoLg,  die  dqxri  r^g  TVQa^ewg, 

C.     Der  Xo'yo?  in  den  einzelnen  ethischen  Tugenden. 

Nachdem  Aristoteles  im  dritten  Buch  die  Vernunftthä- 
tigkeit des  Xoyog  als  Berathschlagung  und  als  Bestandtheil 
des  Vorsatzes,  der  TtQoaiqBOLg  bestimmt  hat,  ist  die  Bedeu- 
tung der  Voraussetzung  ,,t6  iniv  olv  rnzd  zdv  ^qS^ov  löyov 
.rgdtTeiv^oivdv  ml  hTtoyiela^co'^  in  so  weit  kenntlich  gewor- 
den als  dieses  ohne  die  dQ^6Trjg  des  loyog  zu  berühren 
also  der  formalen  Seite  nach  geschehen  kann.    Aristoteles' 
beschhesst  daher  diese  Untersuchung  mit   dem  Resultat: 
Das  was  wir  uns  vorsetzen,   berathschlagen ,  anstreben,  zu 
vollbringen  liegt  in    unserer  Macht,    der  Vorsatz  ist  da- 
her ein  auf  Gegenstände  unserer  Machtsphäre  gerichtetes 
berathschlagtes  Streben,  denn  indem  wir  in  Folge  der  Be- 
rathschlagung urtheilen ,   streben  wir  der  Berathschlagung 
gemäss  2).    An  die  Stelle  des  Kazd  t6v  dq^dv  Uyov  ist  das 
1^«^^^^^  getreten;  die  endgültige  Definition  des 

^   ^  1)  Metaph.  Sy.  5.  1048.  8  :    aJxa.    ^b   y^P    :raaat   jxia   cvo«  ttoc^t.x.)', 

^«Yxi^apa£'Tepdvn  elvat  ri  xüptov  \i^^  Sl  touro  c^ps^v  =^  Trpcafpca.v. 
°'^3'^pou  Yap  av  o'p^YiHrai  xupico?  touto  TrotTjact,  -. 

2)  Eth.  N.  Y.  5.  1113.  10:    oVo;  ök   rou   7.poacp£Tou  ßouXeurou  opex- 
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oQ&og  loyoQj  die  in  Aussicht  gestellt  wurde,  muss  mithin 
auch  eine  genauere  Bestimmung  der  ßovlevaig  geben.  Die- 
ses geschieht  im  sechsten  Buche. 

Zunächst  geht  Aristoteles  auf  die  Charakteristik  der 
einzelnen  ethischen  Tugenden  ein,  um  in  ihnen  die  Geltunf^ 
des  allgemeinen  Grundbegriffes  der  Ethik  des  Mittelmaasses 
aufzuweisen.  Da  dieses  Mittelmaass  für  einen  Jeden  ein 
anderes,  je  nach  dem  Einzelfall  ein  verschiedenes  ist,  und 
den  Einzelfall  eben  die  in  demselben  thätige  Vernunft,  der 
hryog  zu  bestimmen  hat,  so  wird  auch  bei  jeder  einzelnen 
Tugend  eine  Berufung  auf  den  loyog  stattfinden  müssen, 
welcher  die  allgemeinen  Angaben  im  Einzelfall  zu  ergänzen 
hat^).  Diese  Abhängigkeit  der  Einzeltugenden  vom  o^.!>ot; 
loyog  macht  es  nothwendig,  dass  die  Definition  desselben 
(ti  sGTiv  b  oQO^og  loyog)  zugleich  sein  Verhältniss  zu  den 
anderen  Tugenden  beleuchtet  (ncog  txelv  jcQog  lag  aklag 
agerdg)  ^). 

Das  Furchterregende  für  den  Menschen  ist  der  Grösse 
und  dem  Mehr  oder  Weniger  nach  ein  verschiedenes.  Man 
kann  dasselbe  mehr  oder  weniger  fürchten,  oder  solches 
fürchten  was  überhaupt  nicht  furchterregend  ist.  Das  Feh- 
len liegt  darin,  dass  man  fürchtet  was  man  nicht  fürchten 
soll,  oder  so  wie  man  es  nicht  fürchten  soll,  oder  wann 
man  nicht  soll  und  in  mehr  solchen  Beziehungen.  Derje- 
nige nun  welcher  duldet  und  fürchtet  was  er  soll  und  um 
dessenwillen  er  soll  und  wie  und  wann  er  soll,  und  in  glei- 
cher Weise  sich  muthig  zeigt  ist  ein  Tapferer,  denn  der 
Tapfere  duldet  und  handelt  angemessen  und  so  wie  die  Ver- 


Toü  Tcov  iCp'  ^ijAtv,  xa\  t}  KpooLlpzai<;  av  dt)  ßouXeuTixT]  ope^i?  tüüv  i(p  ti^ib' 
ix  ToO  ßouXeuaaaSai  yap  xptvavTE?  opiyoixz'^oi  xata  nnv  ßouXeuatv. 

1)  Eth.  N.  ^.  1.  1138.  b.  20:    to  Se  jxe'aov  iaxh  w;  o  /oyo;  o  opiJo; 

2)  vgl.  Eth.    N.   ß.    2.    1103.  b.    33;    y.  5.  1113.  12;    C-  1-  1138.  b. 
20—34. 
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nunft  es  bestimmt  {wg  av  6  loyog)  ^).  Die  zwei  Momente 
auf  welche  alles  Gewicht  gelegt  wird ,  sind  das  Wollen  des 
Guten  als  Zweck  und  die  vernünftige  Ueberlegung  des  Vor- 
satzes 2).  Da  die  Ueberlegung  und  Vernunft  einen  Ent- 
schluss  hervorrufen  kann,  welcher  aus  anderen  Motiven  als 
aus  tugendhafter  Gesinnung  hervorgeht,  so  wird  sich  die 
wahre  Tapferkeit  in  plötzlichen  und  nicht  vorhergesehenen 
Gefahren  zeigen,  denn  hier  handelt  man  mehr  in  Folge  der 
bleibenden  Beschaffenheit  («tto  ejccog)  als  in  Folge  des  Ver- 
nunftschlusses 3). 

Auch  die  Massigkeit,  als  mittleres  Verhalten  in  Bezug 
auf  das  Freudige  *),  richtet  sich  nach  der  rechten  Vernunft  s). 
Wie  das  Kind  nach  dem  Willen  des  Erziehers  leben  soll, 
so  muss  das  Begehren  sich  nach  der  Vernunft  richten,  und 
in  dem  Maass vollen  wird  das  Begehrungsvermögen  mit  der 
Vernunft  zusammenstimmen,  weil  beide  ein  gleiches  Ziel  ver- 
folgen nämlich  das  Schöne.  Wie  der  Maassvolle  was,  wie 
und  wann  er  soll  begehrt,  so  gebietet  auch  eben  dieses  die 
Vernunft  6). 

Das  Schöne  als  Zweck  (oKOTtog  ydg  to  yialov)  wird  dem- 
nach sowohl  als  Object  des  Willens  als  der  Vernunft  ange- 
sehen.   Als  das  einzelne  Erstrebte  gehört  es  dem  Willen, 


1)  Eth.  N.  Y-   10.  1115.  b.  9. 

2)  a.  o.  0.  11.  1117.  5:  TipoaXaßovaa  TCpoatpsatv  xa\  to  ou  £v£xa  av- 
öpeia  elvat. 

3)  a.  0.  O.  20. 

4)  Eth.  N.  y.  13.  1117.  b.  25:    fxcaoTT];   ioxX   Tcepl  YjSovdt?  y]  a(09po- 
auvt). 

5)  a.  o.  0.  15.  1119.  20:    o  §1  aü)<pp(ov  ou  towOto?,  aXX'  w?  o  opSo? 
Aoyo;. 

6)  a.  o.  O.  b.  13:  woTTSp  yoip  tov  -izolIBol  8zi  xara  to  Trpo'aTayixa  tou 
:rot8aY(i)You  ^ifjv,  outw  xa\  to  ^TriSvfXYinxov  xaTct  tov  Xo'yov.  §to  8ef  tou 
ffüxppovo;  to  ^TCtäufjLTQTixov  a\>{jL9(överv  TW  Xo'yw  •  CTxoTToc:  yap  afxcpotv  to 
xaXov,  xat  ^TiiSufjiei  o  awtppWM  cov  Ssi  xa\  w;  Öef  xa\  ot£  •  oO'to)  Öl  TaT- 
T«  xal  o'  Xo'yo?. 
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als  begrifflich  Gedachtes,  und  dem  entsprechend  durch  Be- 
rathschlagung  im  Einzelfall  Aufgewiesenes,  der  Vernunft  an 

Wie  in  der  Massigkeit  so  bestimmt  in  der  Freigebig- 
keit die  Vernunft  das  im  Einzelfall  richtige  mittlere'  Ver- 
halten, und  des  Sanftmüthigen  Wille  widerstrebt  in  dem 
Maasse  der  Erregung  als  er  dem  Gebote  der  Vernunft  in 
allen  Beziehungen  des  Einzelfalles  sich  zuneigt  i). 

In  allen  Einzeltugenden  bleibt,  die  Ergänzung  der  all- 
gemeinen Angaben,  die  Bestimmung  des  Einzelfalles,  der  in 
den  Handlungen  selbst  gegenwärtigen  Vernunft  vorbehalten. 
So  betont  Aristoteles  auch  bezüglich  der  Gerechtigkeit  den 
Unterschied  zwischen  der  Gesetzes-Kenntniss  und  dem  Ver- 
mögen dasselbe  im  Einzelfall  richtig  anzuwenden.  Die  Leute 
meinen  das  Gerechte  und  Ungerechte  zu  kennen  sei  keine 
grosse  Weisheit,  denn  leicht  sei  es  die  Sprache  der  Gesetze 
zu  verstehen.  Aber  hierin  liegt  nicht  das  Gerechte,  oder 
doch  nur  beiläufig,  sondern  in  der  Art  wie  das  Gerechte 
geschieht  und  vollzogen  wird.  Das  ist  eine  viel  grössere 
Aufgabe  als  beispielsweise  die  blosse  Kenntniss  der  Heil- 
mittel, denn  auch  hier  ist  es  zwar  leicht  zu  wissen  dass 
Honig,  Wein,  Helleboros,  Brennen  und  Schneiden  Heilmit- 
tel sind,  wie  man  sie  aber  für  die  Gesundheit  anzuwenden 
hat,  bei  welchem  Individuum,  in  welchem  Moment  das  ist 
kein  Geringeres  als  eben  die  Fähigkeit  ein  Arzt  zu  sein 
selbst*). 

Die  allgemeinen  Gesetze  kann  die  blosse  Theorie  auf- 
stellen, die  Einzelhandlung  muss  die  berathschlagende  Ver- 
nunft der  Xoyog  normiren.  Schon  im  fünften  Buche  weist 
Aristoteles  auf  ein  dieser  Unterscheidung  analoges  Verhält- 
niss  in  der  Gesetzgebung  des  Staates  hin ,  indem  er  zwi- 

1)  Eth.  N.  ^.  2.  1120.  25;  11.  1125.  b.  33:  ßouXerat  yap  6  m^; 
ardpotxo?  etvat  xal  iixi  a^caSai  u::ö  toO  rcaSou?,  aXX'  co?  av  c  Xo'yo?  la^T), 
ouTW  xa\  iKi  TouTot«;  xa\  inX  tocjoCtov  ^povov  ^aXeTraiveiv. 

2)  Eth.  N.  e.  13.  1137.  10. 
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sehen  dem  Naturrecht  und   dem  gesetzlichen  Recht  unter- 
scheidet.   Das  natüriiche  Recht  hat  überall  die  gleiche  Gel- 
tung und  hängt  nicht  vom  Gutdünken  ab.    Das  gesetzliche 
Recht  dagegen  betrifft  zunächst  und  an  sich  etwas  Gleich- 
gültiges und  dieses  erhält  erst  durch  die  gesetzliche  Fest- 
stellung seinen  Werth.    Es  trägt  den  lokalen  wie  zeitlichen 
Bedürfnissen  Rechnung  bis  zu  der  Einzelgesetzgebung  und 
den  Psephismen  hinab.     Ein  schlechthin   unveränderliches 
Recht  allerdings  giebt  es  in  menschlichen  Dingen  nicht,  aber 
es  lässt  sich  doch  in  dem  Veränderlichen  insoweit  ein  Un- 
terschied machen,   wie  beispielsweise  die  rechte  Hand  ge- 
meiniglich die  stärkere  ist  und  es  doch  nichts  desto  weni- 
ger auch  Menschen  giebt  bei  denen  es  die  Linke  ist.    Für 
das  ganze  Gebiet  der  evdexoittevov  /.al  aUwg  eyeiv  kann  es 
nur  Regeln  geben  die  eine  grössere  wie  das  natüriiche  Recht 
oder  eine  geringere  Geltungssphäre  haben  wie  das  gesetz- 
liche Rechte). 

Das  Psephisma,  das  Gesetz  von  kleinst-möglichem  Gel- 
tungsgebiet ,   welches ,  wie  z.  B.  der  Beschluss  zum  Besten 
des  Brasidas  ein  Opfer  zu  veranstalten,  nur  den  Einzelfall 
betrifft  enthält  gar  keine  Regel,  sondern  höchstens  eine  An- 
wendung bestehender  Gesetze;   es  gewinnt  damit  ganz  den 
Charakter  der  Einzelhandlung  und  wird  demnach  wie  diese 
das  Resultat  der  berathschlagenden  nicht  der  erkennenden 
Vernunft  sein.     Damit  weist  Aristoteles  in  der  Charakteri- 
stik der  letzten  ethischen  Tugend  der  Gerechtigkeit  auf  eine 
über  die  tugendhafte  Thätigkeit  des  Einzelnen  hinausgrei- 
fende Bedeutung  der  Berathschlagung  oder  des  loyog  hin. 
So  wenig  die  tugendhaften  Einzelhandlungen  die  blosse  An- 
wendung allgemeiner  Normen  sind ,   wie  sie  die  Ethik  fest- 
stellt, so  wenig  kann  sich  das  Staatsleben  mit  den  blossen 
Gesetzen  begnügen,  sondern  es  bedarf  einer  ergänzenden 


1)  Eth.  N.  £.  10.   1134.  b.  18—10. 
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vernünftigen  Leitung.  Das  Gerechte  wie  das  Gesetzliche 
sind  ein  Allgeraeines,  die  Handlungen  und  Beschlüsse  des 
Staates  ein  Einzelnes ' ).  Die  nämlichen  Bestimmungen  die 
für  das  Handeln  des  Einzelnen  aufgewiesen  wurden  gelten 
für  das  Staatsleben. 

lY.     Die  Definition  des  oQ^og  Xoyog  oder  der  Begriff  der 

cpQovtjaig. 

Der  Schluss  des  ersten  Buches  hat  auf  psychologischer 
Grundlage  ethische  und  dianoetische  Tugend  unterschieden. 
Der  Anfang  des  zweiten  Buches  bestimmte  vorläufig  dass 
alle  ethischen  Tugendhandlungen  nach  der  rechten  Vernunft 
geschehen.  Die  Untersuchung  über  das  Wesen  der  rechten 
Vernunft  (r/  eariv  b  ogS^og  loyog)  und  ihr  Verhältniss  zu 
den  übrigen  Tugenden  (nwg  l'xet  nqdg  xag  HUag  ageidg) 
wird  im  zweiten  Buch  hinausgeschoben.  Im  dritten  Buch 
wird  das  Wesen  des  Xoyog  in  der  Berathschlagung  erkannt, 
aber  zugleich  angegeben  dass  der  Xoyog  als  Berathschla- 
gung nicht  nur  im  ethischen  Handeln,  sondern  auch  in  den 
Künsten  Verwendung  finde.  Das  vierte  und  fünfte  Buch 
weist  die  Bedeutung  des  loyog  für  jede  einzelne  ethische 
Tugend  auf,  und  anlässlich  der  Gerechtigkeit  erhalten  wir 
eine  Andeutung,  dass  analog  dem  Einzelleben  auch  der  Staat 
einer  berathschlagenden  Vernunft  bedarf. 

Soll  nun  das  sechste  Buch  eine  Definition  des  og&dg 
Xoyog  wie  er  im  ethischen  Handeln  wirksam  ist  enthalten, 
so  kann  die  Aufgabe  nur  die  sein,  den  weiteren  Begriff  des 
Xoyogy  den  das  dritte  Buch  entworfen,  einzuschränken,  nicht 
mehr  den  Gattungscharakter  rl  ianv  o  oQ^og  Xoyog,  son- 
dern die  Art  zig  t'  sotIv  b  oqd^og  Xoyog  und  damit  dicDe- 

1)  Eth.  N.  e.  10.  1135.  5:  twv  bk  öuatwv  xa\  vofJL^fjiwv  sxaaiov  w; 
Ttt  xaSoXou  izpoq  Ta  xaS'  £xac7Ta  i^er  la  \ih  yap  Tiparrofxeva  T;pUa,  im- 
vwv  5*  exaoTov  Sv«  xaSoXov  yap. 
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finition  ycal  tovtov  rlg  oQog  zu  bestimmen.    Da  der  Artbe- 
griff nur  durch  die  specifische  Difi'erenz  gewonnen  wird,  da 
der  Xoyog  oder  die  Berathschlagung  eine  dianoetische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist,  so  kann  die  Definition  des  oqd^og  Xoyog 
als  Art  nur  durch  eine  Eintheilung  der  dianoetischen  Tu- 
genden geschehen,  die  den  Gattungscharakter  der  Berath- 
schlagung haben.    Da  es  aber  ausser  den  dianoetischen  Tu- 
genden die  berathschlagender  Natur  sind  noch  andere  giebt, 
so  wird  eine  vollständige  Definition  auch  auf  den  weitesten 
Begriff,  die  Vernunft   selbst  zurückgreifen   müssen   sie  in 
Gattungen  und  Arten  gliedernd,   denn  nur  in  diesem  Falle 
wird  der  Frage  des  zweiten  Buches  Tiiog  exei  nqog  rag  aX- 
lag  dgerag  völlig  genügt  werden.    Weil  endlich  jede  dia- 
noetische Thätigkeit  zugleich  das  Entgegengesetzte  umfasst, 
mit  dem  Richtigen  das  Falsche  angiebt,  so  muss  damit  die 
dianoetischen  Thätigkeiten  Tugendcharakter  gewinnen,  auch 
die  ihnen  eigen thümliche ,  den  Missbrauch  ausschhessende 
oQ&oTrjg  in  die  Definition  Aufnahme  finden. 

Weil  das  sechste  Buch  diese  Forderungen,  die  sich  un- 
mittelbar aus  dem  Untersuchungsgange  der  vorigen  Bücher 
ergeben,  nicht  nur  Punkt  für  Punkt  löst,  sondern  diese  seine 
Aufgabe  im  Eingange  auf  das  präciseste  gefasst  angiebt, 
während  die  Grosse  Ethik  so  wenig  von  dieser  Systematik 
erkennen  lässt,  dass  man  sich  kaum  mit  der  Annahme  be- 
ruhigen kann  sie  sei  den  Nikomachien  gefolgt,  so  scheint 
mir  die  Annahme  der  Aristotelischen  Abfassung  dieses  Bu- 
ches eine  Nothwendigkeit. 

1.     Die    Fassung    der  Aufgabe    bei    Aristoteles. 

Nachdem  wir  vorhin  (in  der  Untersuchung  über  die  ethi- 
schen Tugenden)  angegeben  haben,  dass  man  das  mittiere 
Verhalten  und  weder  das  Uebermaass  noch  den  Mangel  wäh- 
len müsse,  das  Mittelmaass  aber  dasjenige  ist  was  die  rechte 
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Vernunft  als  solches  angiebt,   so  haben  wir  dieses  letztere 
jetzt  ins  Auge  zu  fassen  ^). 

Es  ist  zunächst  zu  betonen,  dass  Aristoteles  den  nq^^g 
loyog  als  einen  bereits  bekannten  Terminus  einführt,  dass 
demnach  der  Ausdruck  nichts  anderes  bezeichnet  als  seine 
stehende  Bedeutung  vom  zweiten  Buche  an  gewesen  ist 
Man  darf  daher  weder,  wie  Stahr  es  in  seiner  Uebersetzung 
thut,  ganz  nach  Bequemlichkeit  dieses  oder  jenes  Wort  brau- 
chen, am  Ende  des  fünften  Buches  loyog  mit  Vernunft,  am 
Anfange  des  sechsten  mit  Begriff,  einige  Zeilen  weiter  mit 
Reflexion  übertragen ,  noch  auch  mit  Brandis  am  Eingange 
zwar  richtige  Vernunft,  bei  der  ersten  scheinbaren  Schwie- 
rigkeit dagegen  „wahrer  Begriff'  sagen.  Xoyog  heisst  hier 
nur  Vernunft,  oQ^og  loyog  richtige  Vernunft. 

Aristoteles  begründet  seine  Absicht  den  oQd^og  loyog  in 
seiner  Beziehung  auf  das  ethische  Handeln  genauer  zu  er- 
örtern mit  dem  mangelhaften  Resultat  der  bisherigen  Un- 
tersuchung. 

In  allen  den  genannten  Fertigkeiten  (den  einzeln  auf- 
gezählten ethischen  Tugenden)  verhält  es  sich  nämlich  eben- 
so wie  auch  in  den  anderen;  es  giebt  da  ein  Ziel  auf  wel- 
ches hinblickend  der  Vernünftige  sich  in  seinem  Handeln 
bald  angespannt,  bald  nachlassend  verhält,  und  es  giebt  eine 
Bestimmung  des  Mittleren  welches  wir  das  Mittlere  zwischen 
üebermaass  und  Mangel  nach  Maassgabe  der  rechten  Vernunft 
nannten.  Wenn  diese  Angabe  nun  auch  ihre  Richtigkeit 
hat,  so  ist  damit  doch  noch  nichts  Bestimmtes  gesagt,  denn 
auch  in  den  übrigen  Obliegenheiten  für  welche  es  eine  Wis- 


1)  Eth.  N.  ^.  1.  1138.  b.  18:  IkiX  ^l  TuyxavofXEv  Tipctepov  £?pt]xoTe; 
CTt  Sit  t6  fx^aov  alpeta^ai  xat  {jnn  ttqv  uTCepßoXiQv  fnqSk  tt^v  ÜXXeivj^iv ,  to 
6k  lui^aov  iarh  oJ;  c  Xoyo?  c  cp!:c?  \iygi,  toOto  Ste'Xwfxev.  Völlig  richtig 
fasst  die  Bedeutung  des  sechsten  Buches  PrarUl  (über  d.  dianoet  Tugenden 
S.  10)  auf  und  giebt  in  seiner  leider  sehr  gedrängten  Zusammeufassung 
mehr  Treffendes  als  ich  sonst  irgend  gefunden  habe. 
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senschaft  giebt,  darf  man  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  sich 
anstrengen  oder  lässig  sein,  sondern  man  hat  die  Mitte  ein- 
zuhalten und  zwar  wie  sie  die  rechte  Vernunft  angiebt*). 
Der  Mangel  der  bisherigen  Begriffsbestimmung  ist  dem- 
nach dass  sie  nur  den  Gattungsbegriff  enthielt.    Es  fragt 
sich  wie  weit  reicht  dieser  Gattungsbegriff?   Offenbar  giebt 
es  nur  dort  ein  mittleres  Verhalten,    wo   es  auch   einen 
ngd-og  loyog  giebt,  der  es  zu  bestimmen  hat.    Es  ist  daher 
leicht  misszuverstehen  wenn  Prantl  für  „87rl  tcov  alltov  oder 
h  Tcug  allaig  em/.i€leiaLg''  „überall"  sagt.    Aristoteles  hat 
diejenigen  Thätigkeiten  im  Auge  die  er  schon  im  Vorange- 
henden als  unter  den  Begriff  des   oQ^og  loyog  fallend  be- 
rührt hat.    Die  dianoetischen  Thätigkeiten  haben  entweder 
keinen  Raum  für  den  og&dg  loyog,   (wie  Prantl  dieses  be- 
züglich der  imGTrjjiirj  sehr  richtig  bemerkt)  oder  sind  selbst 
Arten  des  ogd^dg  loyog.    Dass  Aristoteles  neben  dem  Han- 
deln die  Kunstthätigkeiten  als  zum  Gattungsbegriff  gehörig 
ansieht  geht  aus  dem  Beispiel  hervor  das  er  anführt.  „Wer 
nur  weiss  dass  das  Mittlere  gethan  werden  soll  und  zwar 
so  wie  es  die  rechte  Vernunft  angiebt,  weiss  damit  so  gut 
wie  nichts,  z.B.  nicht  welche  Heilmittel  man  dem  Körper 
beibringen  soll,  wenn  er  nur  weiss  dass  es  diejenigen  sind, 
welche  die  Heilkunst  angiebt,  und  so  wie  es  der  bestimmt 
welcher  dieselbe  besitzt  2). 


1)  Eth.  N.  ^.  1.  1138.  b.  21 :  ^v  TCotaat?  yoLp  xai?  e?pY)jj.^vat?  e^eat  xa- 
iaTtep  xal  M  tüJv  aXXwv,  iarl  rt?  axoTto?  Tzpoq  öv  ocTioßX^Tiwv  o  tov  Xo'yov 
(im  iiziTibii  xal  av(Tf]aiv,  xat  rt?  iaxh  opo;  tuv  iizaoTTiTm  ,  a?  fjLETa^u 
9a|x£v  elvai  Tt);  uTispßoXiQ?  xa\  tiq?  iXld^naq,  ouaa?  xard  tcv  op^ov  Xc- 
Yov.  iari  6£  to  jib  zIkii-j  outw;  aXT)Sls  {A£v,  ou§b  §£  aacpU '  xal  ydp  £v 
Tai?  aXXa:?  £::ifxeXe{ai?,  izipX  oaa?  iaxh  im^n-fnit),  toOt'  aXtiliks  fxkv  eketv, 
CTt  oCte  TtXetw  OUTE  ^XXarrw  §ef  7Cov£fv  oüSk  paaufxerv ,  aXXa  ra  [liaa  xal 
w;  0  o'pbo;  Xoyo;. 

2)  a.  o.  O.  29:  touto  Sk  (jidvov  ^xwv  av  rt?  ouSlv  av  dddri  TtX^ov, 
olov  Tiofa  8£f  7:poj(p£p£a5at  rpo?  to  (JWfj.a,  d  ti?  £1'tc£i£v  oTt  oaa  tJ  ^aTptxij 
«Xeuei  xal  w;  o  TauTif)v  iim. 
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Der  eyMv  rrp^  laiqiyLtjv  wird  als  ein  solcher  angesehen 
der  den  ogS^dg  loyog  hat,  die  largiKij  als  eine  Art  des  oqd^^g 
Xoyog.  Wer  den  agd^og  loyog  besitzt  kann  zwar  in  dem  Ge- 
biete für  welches  er  ihn  besitzt  tüchtig  sein,  aber  so  we- 
nig es  feststeht  in  welchen  Obliegenheiten  derjenige  zu  wir- 
ken fähig  ist  von  dem  man  nur  im  Allgemeinen  weiss  dass 
er  den  oQ^og  loyog  besitzt,  so  wenig  kann  es  jemandem 
nützen  dass  er  weiss  er  müsse  so  handeln  wie  der,  wel- 
cher den  oqMg  loyog  für  dieses  oder  jenes  Gebiet  besitzt 
wenn  er  nicht  auch  weiss  was  unter  diesem  bestimmten  Be- 
griffe verstanden  ist,  wenn  er  nicht  seine  Definition  kennt. 
Diese  zwei  Gedanken  sind,  wie  das  in  der  gedrängten 
Schreibart  des  Aristoteles  so  häufig  ist,  mit  einander  verfloch- 
ten und  auch  der  Schlusssatz  trägt  beiden  Gesichtspunkten 
Rechnung:  Aus  diesen  Gründen  muss  bezüglich  der  seeli- 
schen Fertigkeiten  nicht  nur  das  Gesagte  wahr  sein  sondern 
es  muss  auch  bestimmt  werden,  sowohl  wer  der  oq^bg  lo- 
yog ist  als  auch  seine  Definition,  i) 

Wie  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  bei  der  Einthei- 
lung  der  Tugenden  geht  Aristoteles  auch  hier  auf  die  Psy- 
chologie zurück,  um  eine  umfassende  Definition  zu  gewinnen. 


2.     Die   Auffassung   der   Grossen   Ethik. 

Die  Grosse  Ethik  lässt  den  ersten  Grund,  den  Aristo- 
teles für  die  Nothwendigkeit  einer  genaueren  Bestimmung 
des  o^bg  loyog  anführt,  das  bloss  Allgemeine,  Gattungs- 


1)  Eth.  N.  ^.  1.  1138.  b.  32:  Öio  Set  xal  :r£p\  ra;  t^;  4>'-X^?  ^le^? 
M-Tt]  fxo'vov  aXiQSU  elvai  toOt'  e?pif](x£vov ,  aXXa  xa\  Siwptajx^vov  rt?  x'  ^orlv 
0  op^cj?  XoYo;  xa\  toutou  t(?  opo?.  Ich  glaube  berechtigt  zu  sein  sowohl 
auf  das  t(<;  im  Unterschiede  vom  t(  ^otiv  ß.  2.  Gewicht  zu  legen  und  da- 
rin die  Forderung  der  Unterscheidung  des  ethischen  opSo?  Xoyo?  von  an- 
deren zu  sehen  ,  als  auch  das  :  toutou  t(?  opo?  nicht  mit  den  meisten  Exe- 
geten  für  eine  blosse  Tautologie ,  sondern  für  einen  Hinweis  auf  den  zwei- 
ten Punkt  auf  den  Inhalt  des  op^o;  Xcyo?  zu  nehmen. 
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massige  der  bisherigen  Angaben  fort  und  zeigt  hierdurch 
dass  ihr  das  Bewusstsein  des  organischen  Zusammenhanges 
der  Stelle  mit  den  früheren  Büchern  fehlt.    Dem  entspre- 
chend verhert   zunächst  das  Beispiel  der  Heilkunst  seine 
ursprüngliche  Fassung.     Es  heisst:   Wenn  man  sagt  man 
müsse  nach  der  rechten  Vernunft  handeln,   so  ist  es  das- 
selbe als  wenn  jemand  sagte,   die  Gesundheit  wird  am  be- 
sten gewonnen  wenn  man  die  Heilmittel  anwendet.    Dieses 
aber  ist  nicht  genug,   sondern  sage  mir,  welches  sind  die 
Heilmittel?    Die  Aristotelische  Forderung  dagegen  zweckt 
nur  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  \axqiY.ri  und  dem 
entsprechend  auch  des  ethischen  oqi^bg  loyog  ab,  denn  die 
blosse  Kenutniss  der  Heilmittel  ist  ebenso  unzureichend  wie 
die  Kenutniss  allgemeiner  ethischer  Normen.     Die  Grosse 
Ethik  muss  consequenter  Weise  fordern:  sage  mir  nun,  was 
ist  das  ethische  Mittelmaass,  was  sich  eben,  wie  Aristoteles 
dieses  des  Weiteren  auseinandergesetzt  hat,   nicht  sagen 
lässt  oder  soweit  es  sich  sagen  lässt  schon  geschah.    Wenn 
die  Grosse  Ethik  dieses  nicht  thut,  so  ist  doch  die  Fassung, 
welche  sie  der  Aristotelischen  Fragstellung  giebt  eine  we- 
sentlich andere,  das  Thema  lautet  nicht:  xig  x'  Igtlv  6  o^- 
^k  lö^/og  ycal  tovtov  rlg  ogog,  nicht  die  specifische  Diffe- 
renz und  der  Inhalt  des  hierdurch  gewonnenen  ethischen 
Logosbegriffes  wird  betont,  sondern  tI  iazcv  b  loyog  yial  rlg 
hoQ&dg  loyog  ^),  lautet  die  Frage  der  Grossen  Ethik.   Ein- 
mal wissen  wir  aber  schon  aus  den  früheren  Büchern  was 
der  loyog  ist.    Andererseits  gewinnt  es  nach  der  grossen 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  4:  intL^  8'  CkIp  t«v  apettov  el'prjTac,  xa\ 
ttv£s  do\  xal  ^v  Tiüi  xa\  Tiepl  Ttoioc,  xal  Tiepl  exa'aTY);  aurtov,  S'rt  d  Ttpar- 
T0C.U6V  xarci  t^v  6p%,  Xcyov  ro  ße'XxtaTOv,  tc  jxkv  outo)^  e^Tiefv,  t6  xard 
Tov  cpSov  ao'yov  TTparrav,  &Vocov  .  ^or.v  üoKzp  5v  el'  u?  ete  Sr,  uyie.a 
«pccTT  av  ye'votro,  d  ti;  T<i  üyiecvci  Kpoacpipono.  x6  S^  toioOtov  oi<jacpi<;' 
«_^A  ipzi  fxoi,  Ti  TTofa  5iaaa9ir]aov  ^^yttlm  ^attv.  oG'to)  xal  IkX  tou  Xo'you. 
^^  -.^tv  0  Xoyo;  xal  t{;  6  op;3c«  Xdyo«; 
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Ethik  den  Anschein  als  wäre  der  oQ^og  loyog  eine  bestimmte 
Art  des  l()yog  während  nach  Aristoteles  jede  Art  des  16- 
yog  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  oqd^dg  Uyog  ist. 
Die  nothwendige  Folge  ist,  dass  die  Grosse  Ethik  jedes  Ver- 
ständniss  der  nachfolgenden  Begrififsentwicklung  verliert 
und  nachdem  sie  das  zweite  Kapitel  so  gut  wie  über^^au- 
gen  hat  in  der  Aufzählung  der  Tugenden  die  Tixvr^  ganz 
fortlässt  völlig  sinnlos  aber  die  WoAi^i/^^g  hinzuzählt  i).  Die 
Frage,  wie  kam  die  Grosse  Ethik  dazu  den  unzweideutigen 
Wortlaut  der  Nikomachien  an  dieser  Stelle  zu  verkehren 
ist  nur  ein  Moment  der  Frage,  wie  konnte  sie  überhaupt 
das  35ste  Kapitel  zu  Staude  bringen,  wenn  ihr  das  sechste 
Buch  der  Nikomachien  vorlag.  Es  erscheint  mir  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  eine  genaue  Untersuchung  zu  dem  Re- 
sultat führen  würde,  dass  eine  Herleitung  dieser  ebenso 
oberflächlichen  wie  unklaren  Darstellung  aus  der  Benutzung 
der  Nikomachien  bedeutende  Schwierigkeiten  findet. 

3.     Die    Eintheilung    der    V  er  nunf  t  v  er  mögen. 

Es  wurden  zunächst  (am  Schlüsse  des  ersten  Buches) 
die  Tugenden  der  Seele  in  Tugenden  des  Charakters  und  des 
Denkens  {öiavoiag)  eingetheilt.  üeber  die  ethischen  Tugen- 
den ist  bereits  gesprochen  (vom  zweiten  bis  zum  fünften 
Buche),  von  den  Uebrigen  haben  wir  auf  psychologischer 
Grundlage  jetzt  zu  reden  ^),  Erst  hiermit  wird  der  Frage 
Eth.  ß,  2.  Ticjg  t%Bi  TTQog  rag  allag  a^ezcxg  (o  OQd^og  loyog), 

1)  Eth.  M.  a.  35.  1196.  b.  35:  iizzi^  uiilp  aXt)5ou?  iorh  c  Uyo; 
xal  raXTjilU  w?  If^^t  oxoTtoufxeliia ,  iari  d'  ^TitcrrTJfxt)  9povif)ai?  vou?  ao9io 
vTcdXiQi^t«,  Tiepl  TL  8ri  exaOTOv  toutwv  iarb.  vgl.  Eth.  N.  ^.  3.  1139.  b.  16: 
TttOxa  S'  iari  x^x^^'  ^TrtaTifjfxiQ,  (ppcvTjaii;,  ao9(a,  voO?*   u:coXt)v^£i  yi?  xotl 

2)  Eth.  N.  C-  2.  1138.  b.  35:  Tct?  ^  t"^;  ^uxtj«  apeta;  StEXdfJievoi 
Totc  fxb  elvai  tou   iriüou?  I^9a(xev   xd?   Se   xin<;   Stavota;.     Tiepl  ii.h  ouv  uh 

TQ^tXWV    8t£XT)XuliJa|JL£V.       TtEpl   8l   XWV    XoiTCüiv,     7:£pl    4^UXT);    TtpCOTOV     £?Tt6vT£5j 
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ausreichend  entsprochen.  Wenn  vorher  die  Seele  in  einen 
vernunftbesitzenden  und  einen  vernunftlosen  (aloyov)  Theil 
geschieden  war,  ist  jetzt  der  vernunftbesitzende  Theil  eben- 
falls einer  Zweitheilung  zu  unterziehen  ^). 

Mit  dem  einen  der  vernünftigen  Seelentheile  betrachten 
wir  solches  unter  dem  Seienden  dessen  Prinzipien  sich  nicht 
anders  verhalten  können,  mit  dem  Anderen  dasjenige  was 
sich  anders  verhalten  kann.     Den  Objecten   entsprechend 
sind  die  Seelentheile  zu  unterscheiden,   wenn   anders  zwi- 
schen jenen    und   dem  Erkenntnissvermögen    eine   Analo- 
gie besteht   in  Folge   deren    eine  Erkenntniss   stattfindet. 
Das  Eine  werde  als  Vermögen  wissenschaftlicher  Erkennt- 
niss (eiiLOTi](,iovL/Mv)  bezeichnet,  das  Andere  als    üeberle- 
gungsvermögen  (Ao/f(rrr/.oj^);  denn  das  Berathschlagen  und 
üeberlegen  ist  dasselbe.  Niemand  aber  überlegt  solches  was 
sich  nicht  anders  verhalten  kann.    Niemand  berathschlagt 
über  bereits  Geschehenes,  sondern  über  Künftiges  und  über 
Solches  was  sich  noch  anders  verhalten  kann,  denn  das  Ge- 
schehene kann  dieses  nicht  mehr.    So  ist  denn  das  Ueber- 
legungsvermögen  ein  Theil  der  vernünftigen  Seele  2).    Auf 
diese  Unterscheidung  gründet  sich  der  Gedankengang  des 
ganzen  sechsten  Buches,  und  die  Unterscheidung  selbst  ruht 
auf  dem  Begriflfe  des  evöexofievov  yial  alliog  t^eiv. 

Das  Wort  &£iOQov(.iev,  welches  auf  beide  Theile  der  ver- 
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1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  5:  tov  a\Jxov  xpoTiov  8tatp£X£ov. 

2)  Eth.  N.  ^.  2.  1139  b.:  xal  u7:ox£iaä(o  8uo  xa  Xoyov  rxovxa,  £v  fxb 
w  b£ü)poufi£v  xd  xoiaOxa  x(5v  ovxwv  ccjwv  al  apxal  [lx]  i^Biio^mi  aXXw? 
?X£w,  £v  8£  (J  xa  £v8£xoV£va-  Tcpoc:  yip  x6  yi^ei  £X£pa  xal  xwv  xt]?  vj^u- 
yjii  ixopiwv  £t£pov  xw  Y£v£i  To  Ttpo?  £xax£pov  7:e<puxo?,  £l':t£p  xa^  OfxoidxY)- 
T«  xtva  xal  ox£wxY)xa  tJ  yvcSat;  itJTCapxei  auxof?.  Xiyia^ui  8z  xouxwv  xo 
fib  £;:i(jXY)fxovixov  xo  Ö£  Xoyiaxixov  •  xo  yap  ßouX£ü£a:^ai  xal  Xoyi^za^oLi 
Tau-dv,^  ou5£U  S£  ßouX£u£xat  Kzp\  xwv  fjLTi  £vS£X0M.^vwv  aXX«?  rx£iv.  b.  7.: 
0'j61  yip  ßoüX£u£Tat  7i£pl  toO  y^Yo^oxo?  aXXd  7T:£pl  xoC  iooixi^oyj  xal  i^bz- 
Xoji^vou,  Tc  §£  Y£Yov6?  oux  hbiizroit  {xi^  y^vEffSac.  a.  14:  wäre  xo  Xoyt- 
OTixov  ^oTtv  5  xt  jjLE'po;  Tou  Xo'yov  i:xovxo;. 
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nünftigen  Seele  bezogen  wird,  hat  hier  eine  ganz  allgemeine 
Bedeutung  und  darf  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden 
in  welchem  Aristoteles  wenig  Zeilen  später  die  eine  Art  der 
Vernunftthätigkeit  als  theoretische  von  den  übrigen  unter- 
scheidet. 

A.     Die  Erläuterung  der  Grossen  Ethik. 

Während  Aristoteles  nur  mit  wenig  Worten  den  aus 
der  Psychologie  bekannten  Satz  berührt,  dass  die  Seelen- 
thätigkeiten  ihren  Objecten  entsprechend  verschiedenartig 
sind,  sucht  die  Grosse  Ethik  uns  dieses  durch  Beispiele  an- 
schaulich zu  machen  und  führt  uns  damit  aus  dem  Gebiete 
des  Denkens  in  dasjenige  des  Anschaulichen,  Wahrnehm- 
baren hinüber,  wodurch  die  ganze  Sache  verschoben  wird: 
Dass  die  beiden  Vernunftvermögen  verschieden  sind,  mag 
man  sich  an  ihren  Objecten  klar  machen.  Wie  nämlich 
Farbe  und  Schmeckbares,  Schall  und  Riechbares  unterschie- 
den sind,  so  schuf  auch  die  Natur  die  Wahrnehmungen  die- 
ser Objecte  verschieden.  Wir  nehmen  den  Schall  mit  dem 
Gehör,  das  Feuchte  durch  den  Geschmack,  die  Farbe  mit 
dem  Gesicht  wahr.  Analog  hat  man  sich  auch  die  anderen 
Vermögen  vorzustellen;  weil  die  Objecte  verschieden  sind, 
sind  auch  die  Seelentheile  mit  denen  wir  jene  erkennen  ver- 
schieden. Ein  Anderes  ist  das  Denkbare,  ein  Anderes  das 
W^ahrnehmbare ,  beides  erkennen  wir  mit  der  Seele.  Das 
Berathschlagungsvermögen  und  das  Vermögen  des  Vorsatzes 
ist  auf  das  Wahrnehmbare  und  Bewegte  und  überhaupt  auf 
alles  gerichtet  was  entsteht  und  vergeht  i). 

In  dieser  Verallgemeinerung  liegt  der  Fehler  den  die 
Grosse  Ethik  begeht.  Das  ccTtlwg  oaa  h  yeveaei  u  ml 
(f^oQ^  eGTiv  schliesst  das  ganze  Gebiet  des  natürlichen  und 

1)  Eth.  M.  o.  35.  1196.  b.  27:  erepov  ap'  av  el'T)  to  fxopiov  to  ::epl 
Ta  a?a37)Ta  xal  ta  voTQxa.  to  Ss  ßouXsuTtxdv  xa\  ::poatp£TL>c6v  KzpX  ta  d- 
C^T)Td  xal  ^v  xtvTioet,  xal  a:iX(ü;  oaa  ^v  y&^ia&i  xe  xa\  cp'^opa  ^artv. 
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zufälligen  Geschehens,  alles  Thatsächliche  ein,  womit  die 
logistische  Vernunftthätigkeit  ganz  und  gar  nichts  zu  thun 
hat.  Indem  die  Grosse  Ethik  die  genaue  und  streng  logi- 
sche Entwicklung  der  Nikomachien  übergeht,  Begriffe  wie 
das  ßovXevrr/Lov  und  7TQoaiQeTr/,6v  ohne  jede  Vermittlung  zu- 
sammenfasst,  vielleicht  sogar  für  identisch  nimmt,  gewinnt 
es  den  Anschein  als  handele  es  sich  um  eine  blosse  Ein- 
theilung  der  Erkenntnissthätigkeit,  nicht  aber  der  Vernunft. 
Während  Aristoteles  den  begrifflichen  Unterschied  des  Mög- 
lichen und  Nothwendigen  zum  Ausgangspunkt  nimmt,  hält 
sich  die  Grosse  Ethik  an  das  äusserliche  Moment  des  Wahr- 
nehmbaren und  wenn  sie  überhaupt  eine  Vorstellung  von  dem 
Gedanken  hatte  den  Aristoteles  verfolgt,  so  ist  derselbe 
aus  ihrer  Darstellung  doch  gewiss  nicht  mehr  zu  erkennen. 

B.     Das  £v§£xdu,evov  als  Eintheilungsgrund. 

Die  logistische  Vernunft  oder  was  dasselbe  ist  die  bu- 
leutische  hat  es  mit  dem  Möglichen  zu  thun,  das  Vermögen 
wissenschaftlicher   Erkenntniss    mit   dem  Nothwendigen  i). 
Aristoteles  greift  in  dieser  Distinction  auf  den  tiefsten  Un- 
terscheidungsgrund der  ganzen  objectiven  Welt  zurück.  Auf 
die  Lehre  vom  Nothwendigen  und  Möglichen  ist  die  Theo- 
rie der  Freiheit,  des  Zufalls  und  des  Thatsächlichen  gegrün- 
det.   Schon  weil  das  Zufällige   in  keiner  Weise  Object  der 
Vernunftthätigkeit  sein  kann,  muss  jene  Unterscheidung  der 
geistigen  Vermögen   dahin   eingeschränkt  gedacht  werden: 
so  weit  das  Mögliche  und  das  Nothwendige  überhaupt  Ob- 
ject der  Vernunft  wird,  fällt  jenes  der  Berathschlagung,  die- 
ses der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  zu. 

Das  ganze  Gebiet  des  Thatsächlichen  kann  niemals  Ob- 
ject der  Vernunft  werden,  weil  es  durchgängig  mit  dem  Zu- 
Migen^aftet  ist.    Das  Thatsächliche  fällt  als  ein  Trans- 

^    1)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  11:    XereaSo)  8l  toutcov  x6  ^b  £:itaTT)MLOvixcv 
TO  5£  Aoyiartxov  •  t^  yip  ßouXeuea^ai  xal  AoyiCsaäat  lauTcv. 
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itorisches,  ein  Momentanes  nur  unter  die  Wahmehmuncr 
und  wenn  es  sich  unserer  Beobachtung  entzieht  (oxav  e'C 
Tov  ^eiogelv  yivrjTac)  ist  das  Sein  und  Nichtsein  desselben 
unbestimmbar  {kav&dvei  el  eoTiv  rj  fxrj).  Die  Vernunft  muss 
wie  Prantl  dieses  sehr  eingehend  auseinandersetzt,  „hinter 
das  Stattfinden  mit  dem  Aussprechen  der  realen  und  noth- 
wendigen  Causalität  zurückgehen"  i),  und  hiermit  geht  sie 
auf  das  Allgemeine  zurück.  Das  Thatsächliche  ist  für  die 
Vernunft  ein  bloss  MögUches,  es  kann  so  und  anders  sein,  es 
kann  sein  und  nicht  sein  (evdexo/tievov  akXwg).  Eine  Ver- 
nunft-Erkenntniss  giebt  es  lediglich  vom  Ewigen  und 
Noth wendigen  '^). 

Soll  das  Mögliche  überhaupt  Object  der  Vernunft  sein 
so  darf  es  noch  nicht  thatsächhch  geworden,  noch  nicht 
dem  Zufall  anheimgefallen  sein,  sondern  es  muss  ein  noch 
erst  Zukünftiges  sein.  Das  Zukünftige  ist  aber  überhaupt 
nicht  Gegenstand  der  Erkenntniss.  Die  Veniunftthätigkeit 
deren  Object  das  Mögliche  als  Zukünftiges  ist,  kann  keine 
erkennende  sondern  muss  eine  bestimmende,  eine  berath- 
schlagende  Thätigkeit  sein  3). 

Die  Vernunft  muss  praktisch  werden  um  aus  sich  heraus, 
mit  der  realen  Welt  in  eine  unmittelbare  Beziehung  treten 
zu  können.  Diess  ist  der  Gedanke  auf  welchen  sich  die 
ganze  Definition  des  Aristoteles  gründet.  Hier  ist  der  Punct 
an  welchem  die  Aristotelische  Ethik  eine  Verwandtschaft 
mit  der  Kantischen  Theorie  zeigt,  eine  Verwandtschaft  die 
allerdings  sofort  in  einen  Gegensatz  umschlägt  wenn  Ari- 
stoteles die  Frage:  kann  Vernunft  von  sich  aus  praktisch 

1)  PranÜ,  Gesch.  d.  Logik  I.  182.  vgl.  Kuno  Fischer,  System  der  Lo- 
gik und  Metaphysik  S.  387. 

2)  Eth.  N.  $.  3.  U39.  b.  21:  ra  8'  £v8£x6}Ji£va  aXXw; ,  orav  lc,iä  tou 
^cwpetv  Y^vYiTac,  Xav^avet  e?  ^jtiv  tJ  jjlt).  20:  c  ^TiiOTafxsSa ,  fAY}  ^vÖ^x^'" 
iJai  aXXws  Ix'^vi.     22 :  i^  avaYXY)?  apa  ^art  to  £7riaTY)Tov. 

3)  a.  o.  O.  7 :  ou8l  yatp  ßouXeuerat  TCspl  tou  y£YOvoto;  aXXa  uepl  tou 
^ao{X£vou  xa\  ^vSexoM-^'^'O^  >  ^6  Öe  ysyovd;  ou'x  i^8ixzza.t.  fXTJ  ysv^aiJau 
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sein?  mit  einem  Nein,   Kant  mit  einem  Ja  beantwortet. 
Kant  sagt :  „der  Wille  ist  nichts  anderes  als  praktische  Ver- 
nunft" M,  Aristoteles  behauptet  neben  der  praktischen  Ver- 
nunft einen  Willen,  ohne   den   die  Vernunft  nie  praktisch 
sein  könnte.    Damit  wird  die  Aristotelische  Ethik  durchaus 
empirisch  und  naturalistisch.    Wir  haben  hiernach  in  der 
Aristotelischen  Distinction  nicht  eine  Eintheilung  der  erken- 
nenden Vernunft  zu  sehen  wonach  der  einen  Function  der- 
selben die  Disclplinen  zufielen  die  das  Ewige  und  Nothwen- 
dige  behandeln,  etwa  Theologie  und  Mathematik,  während 
die  andere  Seite  die  Wissenschaften  enthielte  die  von  den 
veränderhchen  Dingen   handeln,   Einsichten   die  nur  einen 
höheren  oder  geringeren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  mit 
sich  führen.    Es  handelt  sich  nicht  um  Theologie  und  Ethik, 
nicht  um  Mathematik  und  Physik,   sondern  um  Erkennen 
und  Handeln,  um  eine  Eintheilung  des  Vernunftvermögens 
nicht  des  Erkenntniss  Vermögens  ^).    Nur  von  diesem  allge- 
meinen Gesichtspunkt  aus  kann  Aristoteles  auf  das  Mög- 
liche und  Nothwendige  zurückgreifen,  denn  der  Erkenntniss 
ist  das  Mögliche  verschlossen ,  sie  greift  stets  über  die  reale 
Welt  hinaus,  nicht  in  sie  ein. 

„Das  logistische  Vernunftvermögen  ist  hiernach  ein  be- 
stimmter Theil  der  vernünftigen  Seele"  s)^  damit  beschliesst 
Aristoteles  die  psychologische  Begründung  die  den  engen 
Zusammenhang  erkennen  lässt  in  dem  die  logischen  Fragen 
mit  den  speculativen  und  hierdurch  mit  allen  Einzel-Disci- 
phnen  der  Aristotelischenr Philosophie  stehen.  Die  Aufgabe 
die  sich  Aristoteles  gestellt  hat  ist:  das  Verhältniss'^des 
o^og  Uyog  zu  den  übrigen  Tugenden  der  Vernunft  {ÖLa- 

1)  Kant's  Werke  ed.  Hartenstein  IV.  260. 

2)  Am  nächsten  dem  Verständniss    dieser  Sachlage   kommt  Frz.  Biese, 
Philos.  d.  Arist.  Berlin  1842.  II.  235. 

3)^ Eth.  N.  ^.  2.  1139.  14:    (Sffre  xo    XoyiaTtxdv  iaxi^  h  rt  ^^po?  tou 

«'yov  6XOVT05. 
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voiag)  zu  bestimmen.    Dem  Nachweis  dass  der  ogS-og  hm 
den  wir  schon  früher  als  berathschlagende  Thätigkeit  ken- 
nen gelernt  haben,  auf  eines  der  zwei  Grundvermögen  der 
vernünftigen  Seele,   nämlich  auf  das  loyLovr/.ov  zurückzu- 
führen ist,  muss  die  Definition  der  Tugenden  folgen,  welche 
von  jenen  zwei  Vermögen   ihren  Ursprung  nehmen.    Dass 
das  Endziel  der  Untersuchung  in  der  Entwicklung  des  koyi- 
OTiKov  oder  in  der  Definition  der  dianoetischen  Tugend  des 
ogS-dg  loyog  liegt ,  darauf  deutet  die  Fassung  hin,  die  Ari- 
stoteles dem  Resultat  giebt:    so  ist  denn  das  LyioTiy.6v 
ein  bestimmter  Theil  der  vernünftigen  Seele.    Es  wird  da- 
her auch  das  andere  Vernunftvermögen  in  seiner  Thätigkeit 
noch  nicht  genauer  erläutert,  sondern  nur  von  der  logisti- 
schen unterschieden. 

4.     Die   logistische   Vern  unftthät  igkeit. 

Um  die  Tugenden  der  zwei  Vernunftvermögen  zu  be- 
stimmen hat  man  die  beste  Fertigkeit  ins  Auge  zu  fassen 
die  ein  jedes  derselben  zu  gewinnen  vermag,  denn  in  die- 
ser besteht  seine  Tugend.  Die  Tugend  ist  hiernach  ein 
Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigenthümlichen  Thätig- 
keit 0.  Es  müssen  demnach  zunächst  die  Thätigkeiten  je- 
ner Vermögen  bestimmt  werden  bevor  sie  in  ihrer  Vollen- 
dung als  Tugenden  erscheinen. 

Nun  kann  es  zwar  Vermögen  geben,  welche  bloss  der 
Veraunft  angehören,  wie  jenes  loyLouKov  und  Ittlot^iovi- 
yiov,  aber  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  die  Vernunft 
diese  ihre  beiden  Vermögen  auch  ohne  Beihülfe  anderer 
Seelenthätigkeiten  verwirklichen  kann. 

A.     Die  Bedingungen  der  Vernunftthätigkeiten. 

Die  beiden  Thätigkeitsformen  des  Menschen,  das  Han- 
deln  und  Erkennen,  führt  Aristoteles  nicht  auf  die  Vernunft 

1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  15;    Xtjtit^ov    ap'  exare'pou   toütwv   t{;  t)  ßeX- 
Ttonj  £^i;  •  auTY)  yap  aperin  exar^pou,  r^  5'  apeTi)  Tipd;  to  epycv  t6  o(x£iov. 
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allein  sondern   auf  drei  Principien   zurück,   auf  Wahrneh- 
mung (atod-TjGig) ,   vovg  (Vernunft)  und  Streben  (oge^Lg)  ^). 
Schon  die  Mittelstellung,  die  hierbei  der  Vernunft  angewiesen 
wird,  weist  darauf  hin   dass  sie  sich  mit  jedem  der  beiden 
anderen  Principien  verbinden  können  wird,  dass  sie  mit  dem 
einen  verbunden  die  Thätigkeit  des  Handelns,  mit  dem  an- 
deren vereint  die  Thätigkeit  desErkennens  bedingt.    Sollten 
aber  aus  den  Thätigkeiten  die  Tugenden  der  zwei  unterschie- 
denen Vernunftvermögen  ermittelt  werden,  so  ist  es  noth- 
wendig  dass   die  Vernunft  je  nach  ihrer  Verbindung  mit 
dem  Streben  und  der  Wahrnehmung  sich  auch  selbst  in 
ihre  Arten  gliedert ,  dass  die  logistische  Vernunft  mit  dem 
Streben  vereint  die  Handlung,   die  Thätigkeit  des  imazrj- 
fioviAGv  auf  die  Wahrnehmung  gestützt  die  Erkenntniss  be- 
dingt.   In  keinem  Falle  darf  man   mit  Michelet  die  Ver- 
nunft {vovg)  dem  imoTrjinovrAov  gleichsetzen  und  die  öidvoia 
dm  XoyiOTiKov ;  die  Vernunft  (wvc:)  ist  dem  Denken  (öidvoLa) 
ganz  gleichwerthig  und  verhält  sich  zum  loyov  exov  wie  die 
(ige^ig  zum  ogeyiTr/^ov,  die  aiadrjaig  zum  aiad7]Ti/.6v,    Wie 
Aristoteles  die  zwei  Vermögen  der  Vernunft  das  emoTrunovi- 
y.6v  und  loyiOTiyiov  auf  das  allgemeine  Vernunftvermögen 
TO  loyov  e'xov  zurückführte,  so  geht  er  hier  auf  die  allge- 
meine Vernunftthätigkeit  den  vovg  oder  die  öidvoia  zurück 
um  diese  wiederum  sich  in  die  den  zwei  Vermögen  ent- 
sprechenden Thätigkeitsformen   gliedern  zu  lassen.     Sind 
Wahrnehmung,  Vernunft    und  Streben  die  Principien   der 
Handlung  und  der  Wahrheit,   so  sind  entweder  alle  drei 
Principien  in  jeder  von  beiden  Thätigkeiten  wirksam  und 
müssen  dann  ihrer  eigenthümlichen  Verbindung  nach,  durch 
welche  sie  das  eine  mal  dieses   das  andere  mal  jenes  Re- 
sultat erzielen,  bestimmt  werden,   oder  es  sind  nicht  alle 

^   1)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  17:  rpia  S'  iarh  £v  r-fi  i|>uxf)  tä  xupia  ^ipa^ew? 
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drei  Principien  in  jeder  der  zwei  Thätigkeiten  wirksam 
und  dann  müssen   die  unwirksamen  Principien  aus  der  be- 
treffenden Thätigkeit  ausgeschieden  werden.    So  sehr  der 
Schein  dafür  spricht ,  dass  Aristoteles  der  letzteren  Meinung 
ist,   wenn  er  sagt:   von  den  drei  Principien  ist  die  Wahr- 
nehmung Princip    keiner  Handlung  (Tovrcov  d'  h^  aio&r^oig 
oiS€^ii5g  aQxij  Tigd^ecog),  so  bezweifle  ich  doch  dass  er' sie 
ganz  hat  ausscheiden  wollen,  dass  er  überhaupt  jene  Alterna- 
tive im  Auge  hatte.  Aristoteles  begründet  nämlich  die  Ehmi- 
nation  der  Wahrnehmung  von  den  Principien  der  Handlung 
damit  dass  er  sagt:  dieses  erhellt  daraus  dass  die  Thiere'' 
obwohl  sie  Wahrnehmung  haben,  nicht  handeln.    Aristoteles 
könnte  mit  dieser  Begründung  auch  sagen :  das  Streben  ist 
nicht  Princip  der  Handlung,  denn  obwohl  die  Thiere  Stre- 
ben haben,  so  handeln  sie  doch  nicht.    So  gewiss  Aristote- 
les eine  oge^ig  tov  elölvai  annimmt  i),  ohne  diesen  Factor 
in  seiner  Erkenntnisstheorie  weiter  zu  berücksichtigen,  so 
gewiss  ist  auch  die  Wahrnehmung  eine  Bedingung  des  Han- 
delns, nur  dass  sie  in  der  Charakteristik  desselben  ebenso 
zurücktritt  wie  das  Streben  in  der  Theorie  der  Erkenntniss. 
Dass  im  Handeln   ein  Streben  stattfindet  setzt  Aristoteles 
als   selbstverständlich  voraus ,  tritt  die  Wahrnehmung  als 
zweites  Moment  zum  Streben  hinzu  so   ergiebt  sich  noch 
kein  Handeln,  sondern   das  vernunftlose  Thun  der  Thiere. 
Für  die  Handlung  charakteristisch   ist  die  Verbindung  von 
Vernunft  {vovg)  und  Streben.    Ob  im  weiteren  Processe  der 
Handlung,   wie  das   in  der  That  weiterhin  erfordert  wird, 
die  Wahrnehmung   eine  Stelle  findet   bleibt  zunächst  dahin 
gestellt,  es  ist  genug  dass  sie  nicht  die  Vernunft  ersetzen 
kann ,  dass  nicht  sie  und  das  Streben ,  sondern  dieses  und 
die  Vernunft  als  die  nothwendigen  Principien  der  Handlung 
bestimmt  sind  2).    Das  Zurücktreten  der  Wahrnehmung  als 

1)  Metaph.  a.  1.  980.  22 :  Tio^vre;  av^pwTiot  toO  e'ösvai  opEyovTa'.  (puact 

2)  Eth.  N.  %.  2.  1139.   12:  rpta  S'  iaxh  h  xfi  ^Mfii  ra  xu'pca  zpaSew; 
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Factor  der  Handlung  ist  um  so  mehr  gerechtfertigt  als  Ari- 
stoteles hier  nicht  eine  Definition  der  Handlung  sondern 
der  Vernunft  beabsichtigt  die  in  der  Handlung  thätig  ist, 
und  hierzu  reicht  zunächst  die  Beleuchtung  des  Verhältnis- 
ses von  Vernunft  und  Streben  aus. 

Damit  ist  aber  die  Wahrnehmung  noch  keineswegs  aus 
den  Principien  überhaupt  ausgeschieden,   wie  Prantl  an- 
nimmt, denn   Aristoteles  kann   nicht  sagen:   „Es  giebt  in 
der  Seele  drei  Principien   der  Handlung  und   Wahrheit", 
und  dann  fortfahren    „von   diesen   dreien    ist   die   Wahr- 
nehmung kein  Princip  des  Handelns  und   der  Wahrheit". 
Es  muss  vielmehr  nur  eine  Ausscheidung  der  aiad^rjoig  aus 
den  Principien  der  Handlung  angenommen  werden  und  als 
selbstverständlich    gelten    dass   sie  Princip    der  Wahrheit 
bleibt.    Eine  nothwendige  Folgerung  ist  aber  sodann,  dass 
vovg  und  ogs^ig  nicht  als  Principien  der  „Verbindung  von 
fiQa^ig  und  ah}&£ia'\  wie  Prantl  will,  aufgefasst  werden  son- 
dern als  Principien  der  Tiga^ig,  welche  eben  dadurch  eine 
bestimmte  ali^d^eia  enthält,  dass  sie  den  vovg  einschliesst  i). 
Damit  aber  Vernunft  und  Streben  Principien  der  Hand- 
lung sein  können,  die  an  sich  etwas  Einheitliches  ist,  muss 
die  Natur  beider  Thätigkeiten  einen  Einigungspunkt  dar- 
bieten, sie  müssen  eine  beiden  gemeinsame  Form  (ycoivdv 
eJdog)  gewinnen  2).    Dieses  ist  dadurch  ermöglicht,  dass  der 


Tcpa^eo)?-  5t)Xov  8k  tüj  rd  iJT)p(a  al'aäiQaiv  [ih  ^xeiv,  Tzpd^giji^  8l  ixt^  xoi- 
vMvefv.  vgl.  de  an.  y.  10.  433.  9:  (paiverai  8i  y&  8uo  raura  JctvoüVTa ,  r, 
op£?'.;TQ  vcO?,  el'  n?  ttqn*  ^avraaiav  xi^dr]  wq  vctjaiv  Ttva*  KoXXa  yap  Tiotpa 
TT(]v  £7iicmQfnf)v  axoXou^oOatv  tai?  (pavraaiai?,  xal  £v  rot?  aXXot?  ^woi;  ou 
vcTjat;  ouSk  XoytaiJLo?  iaxi^ ,  aXXd  cpoL^TaaLoL. 

1)  Prantl,  über  d.  dianoet.  Tug.   11. 

2)  de  an.  y.  10.  433.  21:  d'yoip  Öuo,  vou?  xal  ope^t;,  £x(vouv,  xata 
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Bejahung  und  Verneinung  seitens  des  Denkens,  das  Trach- 
ten  und  Meiden  seitens  des  Streben?,  entspricht  i). 

B.     Die  Verbindung  von  Streben  und  Vernunftthätigkeit. 

Eine  solche  Einheit  beider  heterogenen  Bestandtheile 
setzt  ein  Begriff  voraus,  welcher  bereits  im  dritten  Buche 
entwickelt  worden  ist,  der  Begriff  der  ethischen  Tugend- 
denn  wenn  die  ethische  Tugend  als  vorsätzliche  Fertigkeit 
bestimmt  ward ,  so  setzt  sie  den  Vorsatz  voraus  und  die- 
ser eben  enthält  als  %f^g  ßovlevTLyt^,  als  berathschlagtes 
Streben ,  die  Einheit  von  Vernunft  und  Streben ,  welche^'für 
das  Handeln  erfordert  ward  2). 

Die  Vernunft,  die  in  ihrer  allgemeinen  Fassung  als 
vovg  Princip  von  Handeln  und  Wahrheit  sein  sollte,  ist  als 
Princip  der  Handlung  durch  den  Rückweis  auf  den  Vorsatz 
als  buleutische  Vernunft  bestimmt  und  damit  ist  zugleich  der 
vorausgehenden  Gliederung  des  Vernunftvermögens  Rech- 
nung getragen.  Prantl  sagt  zwar  richtig:  „der  vovg,  in  sei- 
ner Function  auch  didvoia  genannt  (c.  1.  1139.  a.  21),  be- 
wirkt das  denkende  ürtheilen,  ^^amcfamg  und  anocpaaig, 
und  nimmt  hierin  das  dlr^^eg  oder  il'evdog  für  sich  in  An- 
spruch," aber  durch  den  Beisatz:  „er  ist  die  ^«o^^rr^ 
Sidvoia,  welche  nicht  nga^iriytr^  und  nicht  7roir]Tiytrj  ist  (aus- 
drücklich so  1139.  a.  27),"  wird  die  Sache  völlig  verscho- 
ben, oder  dieser  Gedanke  könnte  doch  nur  dann  Geltung 
haben  wenn  das  „Nemlich",  wodurch  der  ganze  Satz  auf 
den  vovg,  das  allgemeine  Princip  bezogen  wird,  fortfiele^). 

1)  Eth.  N.    :.  2.  1139.  21:    iaxi   ö'   STttsp   ^v   8iavo{a  xaracpaat?  xal 

2)  a.  o.  O.  22 :  ^ar  Iku^  t|  rJSixii  dptr-^  eSi?  Trpoatpextxr .  i  Se 
Ttpoa\p£ai?  cpe^t?  ßouXeuTixt)  —.  vgl.  de  mot.  an.  6.  700.  23:  tj  ße  ::?oai- 
piaiz  xotvov  §iavofac  xa\  opi^zio^.     vgl.  de  an.  a.  o.  O.  xotvov  elSo;. 

3)  Prantl  hat  das  Verdienst  dieses  Capitel  zum  ersten  mal  nach  seinem 
inneren  Zusammenhange   geprüft  zu  haben,    während  alle  übrigen  Ausleger 
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Man  hat  keinen  Grund  der  Entwicklung  der  Begriffe 
vorzugreifen,  dem  voig  und  der  didvoia,  die  hier  ohne  jedes 
differenzirende  Prädikat  gebraucht  werden ,  schon  einen  der 
erst  zu  gewinnenden  Artbegriffe  unterzuschieben ;  die  xard- 
(faaig  und  d7t6(paaig  sind   wie  die  dlijS^eia  in  jeder  Ver- 
nunftthätigkeit vorhanden;  welches  die  Vernunftthätigkeit, 
welcher  Art  die  d7t6(faaig  und  yiardipaaig  oder  die  dli^eLcc 
sein  wird,  die  mit  dem  Streben  verknüpft   die  Handlung 
ausmacht,   soll   erst  aufgewiesen   werden;   erst  in  diesem 
Nachweis  tritt  die  Differenzirung  des  vovg  oder  der  didvota 
hervor.    Das  war  BTieidrj  weisst  daraufhin,  dass  die  That- 
sache,  die  der  vorangehende  Satz  fordert,  die  Verbindung 
von  ürtheil  und  Streben ,  in  dem  Begriffe  aufgewiesen  wer° 
den  soll,  den  der  folgende  Satz  einführt,  in  der  TtQoaiqeaig, 
Es  kann  demnach  auch  der  vovg,  dem  das  Urtheil  zufällt, 
nicht  als  ein  Fremdes   mit  der  TtQoaiQsaig  verbunden  wer- 
den; es  handelt  sich  nicht  um  Verknüpfung  von  Ttgoalgeotg 
und  vovg,  sondern  um  Aufweis  der  zwei  Principien  der  Hand- 
lung, der  oQs^ig  und  des  vovg,  in  dem  einheitlichen  Prin- 
cipe derselben,  der  TtQoaiqeoLg, 

Prantl  ist  gezwungen ,  weil  er  die  rnzdcpaatg  und  dno- 
(paoig  oder  die  d^^eia  in  der  fingirten  Verbindung  der 
^Qa^ig  und  dlpeia  dem  vovg  ^eiogr^TiKog  beilegt,  und  dem 
entsprechend  die  d/w^ig  und  (pvyr  der  ^rga^tg  zuweisen 
müsste,  nun  eine  zweite  Verbindung  von  yiazdipaatg  und 
dlcü^ig  in  der  Ttgoalgeaig  anzunehmen :  „Die  oQs^ig  aber  fällt 
in  dem  Begehren  und  Meiden  (dlw^ig,  cpty^j)  ihrerseits  auch 
ein  Urtheil,  sie  ist  'dqe^tg  ßovXevTLyiri  (1139  a.  23)  und 
hierin  loyLormii,  d.  h.  in  ihr  vereinigt  sich  das  XoyiOTiyiöv 
i^^engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  dlri&eg  ist,  mit  dem 

»it  der  grössten  Unbefangenheit  •  über    die    Schwierigkeiten    hinweggingen 
VieUeicht  hat  Brandis    (vgl.  die  Widerlegung  S.  63  u.  folg.)    Prantl  in  sei- 
nem Gedankengange    beeinflusst.     Die  Consequenzen   sind    richtig   gezogen, 
aber  die  Grundlage  ist  unhaltbar. 
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o^€xr^xov  im  engeren  Sinne,  dessen  Zweck  das  oqO-ov  ist 
mit  anderen  Worten  es  vereinigt  sich  cpdvat  und  mieh 
(VII.  5.  1147.  a.  27).» 

Nun  kann  man  aber  nicht  sagen   die  oge^ig  fällt  ein 
ürtheil,  die  oQs^ig  ßovlevTiy,^  ist  keine  oge^ig  mehr,  son- 
dern TTQoaiQEGig,   man  kann  sie  ebensowenig  vovg  nennen 
obwohl  sie   voilg  0Q€/,Ti/,6g  heisst.     Die  oge^ig  /^oiAeiTr/jj 
urtheilt  nicht  sondern  handelt,  das  Urtheil  das  in  ihr  ent- 
halten ist  spricht  die  ßovli]  aus.    Es  giebt  hier  so  wenifr 
ein   „XoyiGTiÄov  im   engeren  Sinne"  als  ein  „ogezriMv  im 
engeren  Sinne",  sondern  beides  nur  in  einem  Sinne,  näm- 
lich sofern  sie  Bestandtheile   der  jigoalgeoig  sind.    Prantl 
hat  diesen  Distinctionen   auch   weiter  keine  Folgen  geben 
können.     Während   anfangs   der  povg  und  die  oge^ig  „in 
ihrer  Verbindung  die  Verbindung  von  Trga^ig  und  cdpeia 
bedingen"  sollen,  und  Prantl  hierunter  den  vovg  ^€WQr^tiyj,g 
versteht,   so   sagt   er  nachher  ganz  richtig:    „Die  didma 
d^£ioQ7]TiyLi^  —  ist  getrennt  von  dem  Pathologischen  des  nqca- 

Soll  der  Vorsatz  ein  tüchtiger  sein,  so  ist  keine  wei- 
tere Bedingung  nöthig,  als  dass  seine  Bestandtheile  eine 
rechte  Beschaffenheit  gewinnen  und  in  dieser  rechten  Be- 
schaffenheit einen  Einklang,  eine  Harmonie  bilden  2).  Nicht 
die  blosse  Harmonie  macht  den  Vorsatz  tüchtig,  denn  eine 
Harmonie  können  die  Bestandtheile  auch  bilden  wenn  sie 
im  Schlechten  übereinkommen.  Andererseits  kann  es  einen 
tüchtigen  Vorsatz  geben  ohne  dass  seine  Bestandtheile  schon 
den  vollen  Tugendcharakter  haben.  Sie  können  zwar  beide 
die  ihnen  zufallende  Aufgabe  richtig  ausführen,  aber  keine 

1)  Prantl  a.  o.  O.  11  u.  12. 

2)  Eth.  N.  C-  2.  1139.  22;  war  inzi^  t)  tJiJtxTi  dpzxri  £^t;  Ttpoaipe- 
TWTQ,  Tj  bk  Tipoa(p£at;  ope^i;  ßouXeuxtxiQ,  Set  S'.a  raura  tov  t£  Xo'yov  otAYiitj 
e^vai  xa\  ttqv  cpe^iv  op^riv,  zXiz&p  rj  Tipoatpsai;  GKOxt^aloL ,  xal  ra  auTa  t&v 
\ih  9avat  ttqv  6l  Stwxetv. 
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nothwendige  Beziehung  auf  einander  enthalten.    So  würde 
ein  auf  das  Gute  gerichtetes  Streben  in  Verbindung  mit  der 
richtigen  Berathschlagung  zwar  einen  tüchtigen  Vorsatz  be- 
dingen, aber  die  richtige  Berathschlagung  ist  so  lange  noch 
keine  Tugend  als  sie  in  sich  nicht  die  Nothwendigkeit  hat 
sich  ausschliesslich  mit  einem  guten  Streben  zu  verbinden. 
Nichts  desto  weniger  aber  wird  die  richtige  Berathschla- 
gung doch  wohl  an  sich  eine  rechte  Beschaffenheit  des  Be- 
rathschlagens  sein.    Die  Bestandtheile  der  Ttgoalgeaig  sind, 
wie  aus  dem  dritten  Buche  bekannt  ist,  die  ßovl^  und  die 
oQB^ig.    Die  ßovl^  ist,   wie  dort  nachgewiesen   ward,   der 
Inyog.    Die  ßovki]  ist  ferner,  wie  die  psychologische  Grund- 
legung zeigte ,  die  Thätigkeit  des  loyiarrMv ;    mithin  wird 
auch  in   dem  Xoyog  die  Thätigkeit   des  loyLarinov  in   die 
Untersuchung  eingeführt.    Das  letzte  Ziel  welches  sich  die 
Untersuchung  gesteckt  hat  ist  die  Tugend  des  loyog  zu 
definiren.    Die  Tugend  ist  die  ßaUlGTr]  e^ig  desselben,  ist 
ein  bestimmtes  Verhalten  zu  der  einem  Vermögen  eigen- 
thümlichen  Thätigkeit  (to  eqyov  xo  o\a£iov\    Um  Bedingung 
der  TTQoaiQeGig  GTtoiöaia  zu  sein   braucht  der  loyog  nicht 
zu  seiner  ßelriGTi]  e^ig  gelangt  zu  sein,   wohl  aber  muss 
er  schon  eine  formale  Correctheit  haben ;  er  darf  nicht  ko- 
yog  \p€vöt]g  sein,  sondern  ist  loyog  alr]&rig.    Dieser  formal 
correcte  loyog  führt  nur  dann  zu  einem  tüchtigen  Vorsatz, 
wenn  er  in  Verbindung  tritt  mit  dem  richtigen  Streben  der 
oge^ig  oQ^rj. 

Der  loyog  alr]^g  leistet  in  dieser  Verbindung  zwar 
schon  dasselbe  was  er  auch  in  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung nur  leisten  kann,  aber  diese  Leistung  ist  noch  nicht 
durch  den  Begriff  des  loyog,  sondern  durch  die  oge^ig 
oQ^r  bestimmt,  der  loyog  dlr]0^rjg  lässt  wie  wir  sehen  wer- 
den noch  eine  weitere  Steigerung  zu.  Fragt  man  nun  wa- 
rum Aristoteles  den  loyog  hier  dlrjd^i^g  nennt,  während  er 
ihn  doch  bisher  immer  oQ^dg  loyog  nannte,  während  er  ihn 
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Kap.  13  wiederum   oq^og  Xoyoq  bezeichnet,  so  könnte  ein 
äusserer  Anlass  wohl  darin  liegen ,  dass  er  ihn  neben  die 
qualificirte   oge^ig  stellen   muss   und  die   oqe^ii;  nicht  als 
alri&riq  bezeichnet  werden  kann.    Aristoteles  würde  Uyoi; 
äX7]^Q  sagen  um  nicht  oQs^ig  oq^  und  oQ&og  Xoyog  sagen 
zu  müssen.    Sodann  tritt  durch  diese  Bezeichnung  die  Gat- 
tungseinheit der  zwei  Arten  der  Vernunftthätigkeit  des  be- 
reits aufgewiesenen   Xoyog  und  der   sofort  zu  berührenden 
Thätigkeit  des  STriOTrjinoviyiov  mehr  hervor.    Sie  treten  in 
ihrem  intellectuellen  Charakter  dem  moralischen  Werthe  der 
im  Streben  liegt  gegenüber.    Endlich  soll  vielleicht  hier  ce- 
rade  nur  die  formale  Seite  der  blossen  Vernunftthätigkeit 
betont  werden,  weil  der  Xoyog  in  seiner  tugendhaften  Voll- 
endung als  oQd-og  Xoyog   einen  moralischen  Werth  in  sich 
aufnimmt,  die  0Q^6Tj]g  des  Willens  zur  noth wendigen  Vo- 
raussetzung hat,  ohne  sie  nicht  gedacht  werden  kann.    Das 
„oQd^og''  wäre  alsdann  ein  ursprünglich  dem  Charakter,  dem 
Streben  homogenes  Prädikat,  und  wäre  auf  die  intellectudle 
Thätigkeit  des  Xoyog  nur  übertragen  um  die  Beziehung  an- 
zudeuten, welche  dieser  Begriff  seiner  tugendhaften  Vollen- 
dung zur  Charakterbeschaffenheit  des  Subjects  gewinnt.  Der 
oQ^og  Xoyog  wäre  der  zur  Tugend  erhobene  Xoyog  cclr^^g. 
„Dieses   (Denken)    nun    ist    das    praktische   Denken 
oder    die    praktische  Wahrheit" i),    nämlich    das  Denken 
welches   in   der  ytamcpaoig  und   anocpaöig  des   Vorsatzes 
eine   Verbindung  mit    dem   Streben   eingeht.     Prantl   be- 
zieht allem   Anschein  nach    das   avxr^   (niv  oh  t]  dtdvoia 
ytal  Tj  dXTjd^eia  TtQcmzLKTJ  auf  die   TtQOcciQeoig,  auf  den  un- 


1)  Eth.  N.  C.  1139.  19:    faxt  S*  07t£p  ^v   Stavoia  xaTa9aai;  xa\  arro- 

TTpoatpSTixTfi,  ^'  S^  7:poa(p£at?  opeit;  ßouXeuTtxii,  Sei  Sta  taura  to'v  t£  Aoyov 
aXtj^Tj  elvott  xal  "n^v  ope^iv  opSiQv ,  ekep  y)  Tipoafpeat?  ououSata ,  xal  za 
auTa  Tov  fib  9avai  ttqv  Ök  6iü)'x£tv.  auiT)  [kh  oJv  tq  Stavoia  xal  kJ  aAij- 
!&eta  TipaxTtxti. 
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mittelbar  vorhergehenden  Begriff').    Es  scheint  dem  Wort- 
laute  nach    das   Nächstliegende    zu    sein;    doch    ist  die- 
ser Satz  nur  eine  Erläuterung  des  vorausgehenden  „eWt 
(J"  omQ  Iv  öiävoia  -/MTÜfams  Mti  oiTiocpaaig  tovt  iv  oge^ei 
dlu^ig  -mI  cfvyrj.''    Die  öiävoia  wird  alsdann  neben  dem 
Streben  im  Vorsatz  aufgewiesen,  und  das  nun  anknüpfende 
ahri  beziehe  ich  darum  auf  die  diävma  und  den   dieselbe 
im  Zwischensatz  vertretenden  Uyos.     Diese  Construction, 
die  sprachlich  zulässig  ist,  wird  begrifflich  absolut  erfor- 
dert, denn  die  nQoalqeais  kann  in  keinem  Falle  in  der 
dmvoia,  das  Ganze  unmöglich  in  seinem  Theile  enthalten 
sein.  ^  Die  diävoia  nqayui^  ist  nichts  weiter  als  der  Xoyos 
äV?s  und  was  wir  oben  von  ihm  bemerkten,   gilt  auch 
für  diese. 

Wäre  in  der  öiävoia  nqakTiyLtj   nicht  nur  der  löyog 
ik»^ß,  sondern  auch  die  S^f^ts  6q&,j  eingeschlossen,  so 
konnte  es  unmöglich  sogleich  darauf  heissen  die  dta'ma 
sei  auch  im  Gegentheil  des  Wohlhandelns  wirksam     ihre 
Thätigkeit  Wäre  durch  Einschluss  der  ^qoalqeats  ouovöaia 
auf  die  Tugend  beschränkt.    Die  diävoca  Ttqayizi^  ist  einer- 
seits nichts  mehr   als  der  Xöyos  oder  die  ßovlr„  nämlich 
nur  der  eine  Bestandtheil  der  Ttqoaiqeais,   sie  ist  anderer- 
seits eben  darum  auch  noch  nicht  die  Tugend,  sondern  nur 
die  Thätigkeit  des  einen  Vernunftvermögens   nämlich  des 
loriazmöv,  es  giebt  von  ihr  noch  eine  /JsArtW^  l^tg.    Die 
Siavoia  Ttqa^u^  ist  der  terminus  technicus  für  eine  Art 
der  Thätigkeit  des  vovg  und  hat  ihren  Ursprung  in  der 
einen  Art  des  allgemeinen  Vernunftvermögens,  des  köyov 
gw,  nämhch  in  dem  hyyioTuöv »). 

1)  PranU  a.  o.  O.  11:   Diess  ist  die  ,rpaxT;x,i  Scävota  und  ctX/Ssca 

2«™T),  in  welcher  die  Wahrheit  in  Uebereinstimmung  mit  der  rechten  Mitte 

TtV"  ^'^  "*''^""  °V»^<''Y<*?  fxouca  Tri  o'pelet  t^'  o'pif.  1139.  a.  30). 

^Jf  ^'5'1-  "f  •  '•  ''•'  "'^''"^^"^  ^^  "^^  v=„Tu<3v  ,x,pJo,v  iX,i- 

^".  rpYov.     x«ä   at  ouv  gäXAtar«  eise;  c'iriSciacc  ixätcp,,.   .Jrat  ipctal 
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5.     Die  praktische   Vernunft. 

Nachdem  die  Thätigkeit  des  logistischen  Vernunftver- 
mögens  als  Bestandtheil   des  Vorsatzes   charalcterisirt  ist 
wird  sie  als  eine  Art  des  Denkens  (diavolag)  von  den  an- 
deren Arten  desselben  unterschieden.    „Dieses  Denken  nun 
ist  das  praktische  Denken  und   die  praktische  Wahrheit; 
im  theoretischen  Denken,    welches  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  tritt  an  die  Stelle  des  Schönen  und  Schlech- 
ten  das  Wahre  und  das  Falsche.    Wenn  dieses  (das  Wahre 
und  das  Falsche)  nun  auch  der  Inhalt  alles  Denkens  ist, 
so  ist  doch  der  Inhalt  des  praktischen  Denkens  nur  die 
Wahrheit  in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  rechten  Stre- 
ben^)" 

Diese  Eintheilung  des  Denkens  tritt  in  der  Ethik  hier 

zum  ersten  Male  hervor  und  auch  im  weiteren  Fortgang 
des  Buches  werden  diese  Bestimmungen  nicht  wieder  aus- 
drucklich namhaft  gemacht,  sondern  stets  als  bekannt  vor- 

ausgesetzt. 

Dass  die  Eintheilung  des  Denkens  in  ein  theoretisches, 
praktisches  und  poietisches  erschöpfend  sein  soll  bezeugt 
ausdrücklich  die  Metaphysik,  „Alles  Denken  ist  entweder 
praktisch  oder  poietisch  oder  theoretisch"  gilt  als  feste  Vor- 
aussetzung^).  Aber  auch  die  Metaphysik  giebt  uns  kenie 
Begründung  dieser  Dreitheilung  und  bezüglich  ihrer  sind 
wir"  ledighch  auf  Eth.  C  2  angewiesen.  Nun  findet  sich 
aber  hier  eine  Reduction  der  Dreitheilung,  indem  das  poie- 


1)  Eth    N    C    2.  1139.  a.  26:    avn)  fxb  oJv  iq  Stavoia  xa\  t]  aXti^Eta 

.6  £^  xa\  xaxco;  taXri^^.  iou.  xa\  ^.^^o,'   xoOxo  y.?     ax.  ---^  f - 
votiTcxou  epYOV,   xou   81   upaxxixoO   xa\  Scavotjxuou   m   aXirjäc^a   o,xoXaYo)« 

evouca  xin  op^iet  xt)  opSt).  —  ,  ^  Jt   ;?  ^ntn- 

2)  Metaph.  E.  1.  1025.  b.  25:    ü  iraoa   Stavoia  tj  TtpaxxLXt)    tj  uoct] 
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tische  Denken  auf  das  praktische  zurückgeführt  wird,  „avTTj 
(fj  öidvoia  jiQa/.TLvJj)  yaq  vmI  Trjg  n:oir]TLY,rg  ccQxet^^^),  und 
damit  gewinnen  wir  nicht  nur  den  Zusammenhang  dieser 
Begriffe  mit  der  Zweitheilung  des  Vernunftvermögens,  dem 
£moTrjf.iovr/Mv  und  XoyLGTr/Jv  wieder,  sondern  können  auch 
eine  Stelle  der  Psychologie,  welche  nur  die  Zweitheilung 
kennt,  als  Beleg  heranziehen.  Wir  sind  berechtigt  die  Merk- 
male, welche  hier  für  die  Unterscheidung  des  praktischen 
und  theoretischen  Denkens  angeführt  werden,  auch  für  die 
Unterscheidung  des  poietischen  und  theoretischen  zu  ver- 
wenden. Ist  das  praktische  Denken  durch  die  gleichen 
Merkmale  wie  das  poietische  vom  theoretischen  unterschie- 
den, so  wird  auch  die  Wahrheit  sofern  sie  Gegenstand 
des  theoretischen  Denkens  ist  in  gleicher  Weise  von  der 
praktischen  wie  der  poietischen  Wahrheit  unterschieden  sein. 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  kann  das  Charakteristische  der 
praktischen  Wahrheit  im  Unterschiede  von  der  theoretischen 
nicht  im  Erkenntnissinhalt  liegen ,  denn  der  Erkenntnissin- 
halt des  poietischen  Denkens  (der  Texvrj)  ist  dem  theoreti- 
schen weit  verwandter  als  dem  praktischen ;  die  Kunst  ist 
philosophischer  als  die  Geschichte  2).  Der  Unterschied  ist 
daher  kein  inhaltlicher,  er  kann  nicht  verschiedene  Sphä- 
ren der  Wissenschaft  betreffen,  sondern  er  ist  ein  formaler, 
die  praktische  Wahrheit  muss  toto  genere  von  der  theore- 
tischen verschieden  sein. 

A.     Die  Eintheilung  der  Psychologie. 

Es  handelt  sich  um  die  Bewegungsursache.  Nichts  be- 
wegt sich  ohne  Streben  und  Meiden.  Weil  eine  grosse 
Classe  von  Thieren  zwar  Wahrnehmung  hat  aber  nicht  Stre- 
ben, vermögen  sie  sich  nicht  zu  bewegen. 

■  # 

1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  b.  1. 

2)  Dieser  Zusammenhang  von  poietischem  Denken  und  der  X£x.vr)  gelte 
zunächst  als  Hypothese. 
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Auch  die  Vernunft  oder  der  sogenannte  vovg  ist  nicht 
der  Beweger').  Dieses  allgemein  verneinende  ürtheil:  die 
Vernunft  ist  nicht  der  Beweger ,  wird  durch  die  folgenden 
Sätze  dahin  eingeschränkt:  Ein  Theil  der  Vernunft  bewegt 
überhaupt  nicht,  ein  anderer  bewegt  zwar,  aber  nicht  von 

sich  aus. 

Die  theoretische  Vernunft  erkennt  nicht  das  was  wir  zu 
thun  haben,  sie  sagt  uns  nicht  was  wir  meiden  und  anstre- 
ben sollen.  Sie  kann  daher  nicht  bewegen,  denn  die  Be- 
wegung ist  immer  mit  Streben  und  Meiden  verbunden.  Ja 
selbst  wenn  sie  derartiges  betrachtet,  so  befiehlt  sie  doch 
nicht  es  zu  meiden  oder  anzustreben ;  wie  sie  denn  in  der 
That  oft  Furchterregendes  oder  Schönes  denkt,  aber  nicht 
befiehlt  dass  man  es  fürchte;  das  Herz  aber  wird  be- 
wegt durch  das  Furchtbare,  oder  wenn  der  Gegenstand  em 
freudiger  ist  der  andere  Seelentheil,  die  Begierde  2). 

In  der  Auffassung  dieser  Stelle  haben  die  meisten  Aus- 
leger den  Fehler  begangen,  dass  sie  den  zweiten  Satz  nicht 
mehr  auf  den  vovg  *«w^^nxog  beziehen,  während  doch  ganz 
wie  in  dem  vorhergehenden  Satz  die  scheinbar  allgemeine 
Ne.-ation  „der  vovg  ist  nicht  der  Beweger"  durch  die  Fol- 
ges'ätze  eingeschränkt  wird,  auch  hier  die  allgemeine  Be- 
hauptung der  voüs  »uoqr^vMs  sagt  nichts  bezüglich  dessen 

iTdTaii.  Y-  9.  433.  b.  16:  ouSlv  yi?  jJ^ij  o'psyoiisvov  ^i  (pcOYO^-  >«''""' 
ilt;  ^  p(a.  26:  iWi  pi^v  oüSi  xö  ÄOYtarixäv  xaV  o"  xaXo«|xi«;  «0;  ^arlv 
i  xivüv  -  Aristoteles  gebraucht  hier  das  Wort  XoYWnxöv  nicht  senior 
Terminologie  nach,  wie  sie  nns  die  Ethik  bieUt,  sondern  nimmt  den  Aus- 
druck im  Sinne  der  hergebrachten  Dreitheilung  der  Seele  in  das  XoYtaicxov 
xa\  ^ixtxov  xal  ^,tti«^tiTtxöv ,    wonach  er  überhaupt  die  vernünftige  Seele 

bezeichnet.  ^  , 

2)  de  an.  Y-  9-  432.  b.  27 :  o'  (xiv  Y<ip  SeuptiTtxö«  ouäb  vost  npaxTov, 
ovBl  XCY«  ^z?\  V'-uxroO  xit\  S..<oxtoO  oJS6,  i)  8l  x(v„at;  f,  cptuYovTo';  xt  in 
8l»xo«ö«  x(  ^axi,.  ÄV  oüS'  o"x«m  S£»?t1  xt  totoOxov,  ^M  «^'''"  <?="V"^. 
^i  Stüxctv,  olov  ™XXÄxt;  BtavotCx«.  vo^cpov  xt  -i!  n"«"'.  ""  ^'^^^<-  »^  ««■ 
pttoSai,  t)  8i  xoipSfa  «veCxat,  av  8'  i)6ü,  exepo'v  xt  i^öpiov. 
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was  wir  zu  meiden  haben  aus,  dahin  beschränkt  wird:  er 
denkt  zwar  öfters  dergleichen  aber  befiehlt  nicht  dass  man 
es  meiden  soll;  er  denkt  es  eben  in  rein  theoretischem, 
nicht  in  praktischem  Interesse.  Schon  Themistius  schiebt 
zwischen  beide  Sätze,  die  gar  keinen  Gegensatz  enthalten, 
das  „6  öe  7tQa'/.TiY,6i;^^  ein  und  kommt  dadurch  zu  dem  Re- 
sultat: „die  praktische  Vernunft  denkt  zwar  dergleichen, 
aber  ist  nicht  Herr  der  Bewegung,  es  wird  oft  etwas  Schreck- 
Hches  wie  ein  Erdbeben  oder  ein  wildes  Thier  gedacht,  aber 
man  meidet  es  darum  nicht,  man  bleibt  in  Ruhe^)."  Hier- 
durch ist  nun  aber  die  Unterscheidung  völlig  verkehrt ;  wir 
bekommen  einerseits  eine  praktische  Vernunft  die  gar  kein 
Interesse  für  die  Praxis  hat,  es  wird  andererseits  das  Er- 
kenntnissgebiet der  theoretischen  Vernunft  auf  ganz  unsin- 
nige Weise  begrenzt,  denn  wenn  sie  über  alle  die  Dinge  nicht 
denken  darf  die  einen  Aflfect  verursachen  können,  so  ist 
ein  grosser  Theil  der  Naturbetrachtung  ihr  verschlossen. 
Die  schlimmste  Folge  aber  der  Auslegung  des  Themistius 
ist  dass  der  Unterscheidungsgrund  der  praktischen  und 
theoretischen  Vernunft  in  das  Erkenntnissobject  verlegt  wird 
während  er  im  Theoretischen  und  Praktischen,  im  Erken- 
nen und  Bestimmen  liegt.  Aus  dem  Missverständniss  die- 
ser Stelle  ist  muthmaasslich  die  falsche  Vorstellung  er- 
wachsen, welche  der  praktischen  Vernunft  die  Erkennt- 
niss  der  ethischen  Begriffe  zuweist. 

Aristoteles  hat  uns  von  einer  praktischen  Vernunft  noch 
nichts  gesagt;  in  dem  blossen  „ÖLavoelTai  (foßeQov  tl  ?}  ißv^^ 
liegt  noch  gar  kein  untheoretisches  Verhalten.    Der  Gegen- 


f 


1)  Omnia  Themistii  opera  Venetüs  1534.  94:  dXXa  fXTQv  oJSk  to  XoYtff- 
Twdv  xa\  d  xaXoufJievo;  vou;  ioxh  d  xtvcav  •  iizzX  yap  Sttto?  c  vou?,  d  [kht 
iJtwpTQTtxo?,  o08kv  T(o^^  upaxTwv ,  ouSk  izzgX  (psuxTou  xa\  dpexxou  Stavoetrat. 
T)  xtvTQOi?  5l  tj  xaxa  totiov,  tj  (peuyovTO?,  -^  Stwxovio;.  d  Se  TCpaxTixc?,  voeC 
Ji^v  Tl  7rep\  TOUTWv.  xupioc  S^  oux  i'cTt  TTJ?  xtvificew? •  TCoXXocxi;  rt  ötavoeitat 
9yyYJ<;  a^iov,  xa\  ou  cpeuv^'-     o^o^  aeiajjicv  ri  ^Tjptov. 
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satz  zur  Theorie  tritt  erst  ein  mit  den  Worten :  „Ja  selbst 
wenn  die  Vernunft  befiehlt  und  das  Denken   angiebt  dass 
wir  Etwas  anzustreben  oder  zu  meiden  haben,  so  wird  da- 
durch noch  nicht  immer  die  Absicht  erreicht,  denn  man  han- 
delt oft  gegen  das  Gebot  der  Vernunft,  wenn  man  beispiels- 
weise unenthaltsam  ist  ^),     Ist  die  Vernunftthätigkeit  epi- 
taktisch  so  ist  sie  nicht  mehr  theoretisch,  denn  ihr  Zweck 
ist   ein   anderer,    er  ist    nicht  Denken  sondern   Handeln. 
Weil  der  Zweck  die  Handlung  ist  deshalb  ist  die  Vernunft 
epitaktisch.    Durch  den  Zweck  unterscheidet  sich  die  theo- 
retische Vernunft  von  der  praktischen  2).    Dass  die  epitak- 
tische Vernunft  ihren  Zweck  nicht  immer  erreicht,  ist  kein 
Einwurf  gegen  ihre  bewegende  Kraft,  gegen  ihren  prakti- 
schen Charakter,  sondern  bezeugt  nur  dass  sie  nicht  für  sich 
allein  bewegen  kann,  denn  derselbe  Einwurf  gilt  auch  dem 
Streben ,  da  der  Enthaltsame  der  Begierde  widersteht  und 
der  Vernunft  Folge  leistet  ^). 

a.     Die  epitaktische  Vernunft. 

Den  Begriff  einer  epitaktischen  Vernunftthätigl^it  hat 
Aristoteles  dem  Piaton  entlehnt.  Der  Mangel  der  Platoni- 
schen Eintheilung  lag  darin,  dass  der  Begriff  der  epitakti- 
schen Wissenschaft  aus  zwei  heterogenen  Bestandtheilen 
combinirt  ward.  Aus  der  ejtioxwn  /^wdrixij  wurde  durch 
die  äusserliche  Hinzufügung  einer  weiteren  Function  die 
imorrj^r^  ov  ^lovov  yvcoOTi^  alla  yial  emza^w^r,  gewonnen. 

^  de  an.  y  9-  433.  1  :  Cti  m\  £maTT0VT0?  Tou  vou  xa\  Uyo^jar^i  tt^? 

olov  d  axpaxt^;.  ^ 

2)  a.  o.  O.  U:  Stacpipet  8l  tou  iswpTiTixou  xtS  rlXii;  vgl.  Eth.  N.  ;. 
11.  1143.  8:  t|  jxb  yap  «ppovnai;  ^maxuxt)'  iaxa-  xi  w  8Ci  izpixxiv* 
TJ  fjLii,  To  teXo;  auTTfic  £cjt{v. 

3)  a.  o.  O.  6:  aXXd  jxi^v  ou8'  ii  ope^i?  xaurr]?  xup(a  t^?  xivtiaeü);' 
cl  Yap  ^Y>tpaT£ig  opi-iöiiz^oi  xa\  ^ziSufxoOvTe?  ou  TipaxTOuaiv  (ov  iiouot.  xtiv 
cp£|tv,  aXX'  axoXouiouat  reo  vw. 
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Es  liegt  im  gnostischen  Charakter  gar  kein  Grund  vor  epi- 
taktisch zu  werden;  das  Erkennen  ist  Selbstzweck,  wie  die- 
ses auch  von  Piaton  offen  zugestanden  wird.  Piatons  Ein- 
theilung im  Staatsmann  giebt  folgendes  Schema: 

eTnra'ÄTLYj]  ngiTiTirj  {loyiazr/.rj) 


Soll  der  Platonische  Gedanke  festgehalten  werden,  so  muss 
der  Unterschied  beider  Vernunftthätigkeiten  ein  tieferer,  ein 
prinzipieller  werden.  Jede  Thätigkeit  muss  durch  ihren 
eigenen  Zweck  bestimmt  werden,  die  eine  darf  nicht  nur 
einen  Zweck  mehr  als  die  andere  haben. 

Aristoteles  muss  daher  die  iTriOTifj^r]  yvoiOTiyir  als  Gat- 
tungsbegriff fallen  lassen;  er  stellt  sie,  indem  er  mit  dem 
Gnostischen  Ernst  macht,  als  Artbegriff  der  emaTrj^rj  stu- 
Tayaiyi^  zur  Seite.  Piaton  selbst  bestimmt  das  Verhalten 
der  kritischen  Vernunft  als  dasjenige  eines  blossen  Zu- 
schauers {S^eazrjg)  ^).  Aristoteles  erkennt  dieses  Verhalten 
als  das  aller  erkennenden  Vernunft  eigenthümliche  und  nennt 
diese,  den  Begriff  des  Gnostischen  und  Kritischen  bei  Pia- 
ton zusammenfassend,  theoretisch  2),  im  Unterschiede  zu- 
nächst von  der  epitaktischen. 

b.     Die  praktische  Vernunft. 

„Zweierlei  scheint  nach  dem  Vorhergehenden  bewegende 
Kraft  zu  haben:  das  Streben  und  die  Vernunft."  Im  Un- 
enthaltsamen erweist  sich  die  Vernunft  unwirksam,  die  Be- 
gierde allein  bewegt  ihn.    Die  Vernunft  beherrscht  die  Be- 

1)  Polit.  260:  ap   £v  Ttj  xpiTtxY],  x-cöa.  Kip  Tiva  SeaTiQv; 

2)  de  an.  y  9-  432.  b.  ?9 :  aXX'  ou5'  orav  ilewpTn  tt  toioutov,  YiSt)  x£- 
XeuEi  (peuystv  tJ  Öiwxeiv  —  in  xal  ^TUTarrovro;  roO  voO ,  vgl.  Eth.  N.  C. 
11.  1143.  8:  -^  [kh  yoip  cpp6vif;ai?  £TCiTaxTtxTQ  iarh '  tq  Öl  ouveat?  xpiriXT 
(xdvov. 

17* 


;  t 


il 


1 


r  f 


1*1 


^    260    — 

gierde  nur  im  Enthaltsamen,  sie  setzt  mithin  eine  Charak- 
terbeschaffenheit voraus  wenn  sie  bewegende  Kraft  gewin- 
nen soll.    Eine  solche  Vernunft,  die  mit  dem  Willen  gemein- 
sam bewegt,  ist  die  um  eines  Zweckes  willen  berathschla- 
gende  oder  praktische  Vernunft.    Sie  unterscheidet  sich  aber 
von  der  theoretischen  Vernunft  durch  ihren  Zweck.    Das 
Erstrebte,  der  Zweck,  ist  das  ursprünglich  Bewegende,  durch 
ihn  bewegt  auch  die  Vernunft,  indem  sie  vom  Zweck  ihren 
Anfang  nimmt  und  in  die  Handlung  ausläuft.      Man  kann 
daher  sagen,  es  ist  nur  ein  Bewegendes,  das  Erstrebte.  Gäbe 
es  zweierlei  Bewegendes  die  Vernunft  und  das  Streben,  so 
müssten  diese  zwei  nach  einer  ihnen  gemeinsamen  Form  be- 
wegen 0-    Wenn  die  bewegende  Kraft  der  Vernunft  an  das 
Str'eben  gebunden  ist,  von  dem  Object  des  Strebens  aus- 
geht und  mit  dem  Streben  verbunden  in  die  Handlung  über- 
geht,  so   ist  sie   auch  an  die  Handlung  selbst  gebunden. 
Aristoteles  greift  wiederum   auf  Piaton   zurück.    An  einer 
einzigen  Stelle  im  Staatsmann  berührt  Piaton,  so  weit  es  mir 
bekannt  ist,  den  Begriff  einer  praktischen  Vernunftthätig- 
keit.    „Es  giebt  Künste  die  von  aller  Handlung  frei  sind  und 
nur  ein  Erkennen  enthalten;  es  giebt  andere,  wie  alle  die- 
jenigen die  ein  Handanlegen  erfordern,  die  eine  den  Hand- 
lungen immanente  (holoav)   von  Natur  ihnen  verbundene 
(av^Kpvtov)  Wissenschaft  benutzen,   indem  sie  bisher  noch 
nicht  seiende  Dinge  von  sich  aus  verwirklichen.    Hiernach 
lässt  sich  die  ganze  Wissenschaft  dahin  eintheilen,   dass 
man  die   eine  Art  praktisch,  die   andere  bloss   gnostisch 


1)  de  an.  y.  10.  433.  9:  9a(v£Tat  8£  yi  8uo  Tauxa  xivouvta,  tJ  ope^? 
Ti  voO?.  a[jL9to  apa  xavta  xtviQTua  xaxd  totiov,  voO?  xa\  ope^i?.  voO;  8e 
0  £v£y.a  Tou  XoYt^ojJLevo;  xa\  d  upaxTLxd?-  Sw9£'p£i  8l  toO  ^£wpt)TtxoO  t(ü 
T^Xet.  To  dpexTov  yap  xiveC,  xa\  6ia  toCto  tJ  Siavoia  xiv£C,  on  ap^iQ  au" 
*TTJC  foTw  TO  dpexTo'v.  TO  S'  ro^aTov  apx^  "f^?  Tipa^£w;.  £v  ^  Tt  to  xi- 
vouv  TO  dpEXTov.  ü  W  Suo ,  voüc  xa\  opeSt?,  £x(vouv ,  xaTa  xoivdv  av  u 
liXtvouv  £l8o<;. 
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nennt"  M-  ^^^  weitere  Eintheilung  der  gnostischen  Wissen- 
schaften in  kritische  und  epitaktische  hat  Aristoteles  be- 
reits aufgegeben,  indem  er  die  gnostischen  und  kritischen 
in  der  theoretischen  zusammenfasst.  Hierdurch  ist  die  epi- 
taktische Wissenschaft  schon  als  selbstständige  Art  neben 
die  gnostische  gestellt.  Kann  nun  die  epitaktische  Ver- 
nunftthätigkeit  ihren  Zweck  die  Bewegung  nur  erfüllen  wenn 
sie  in  Verbindung  mit  dem  Streben  tritt,  der  Handlung  im- 
manent wird,  so  fällt  sie  mit  der  praktischen  Wissenschaft 
bei  Piaton  zusammen,  und  für  Aristoteles  ergiebt  sich  un- 
mittelbar der  Hauptunterschied  einer  praktischen  und  theo- 
retischen Vernunftthätigkeit. 

Aristoteles  lässt  nur  ein  ganz  äusserliches,  in  Folge  der 
aristokratischen  Anschauungsweise  von  Piaton  betontes  Merk- 
mal fallen.  Piaton  scheidet  die  politische  oder  epitaktische 
Wissenschaft  deshalb  von  der  praktischen  aus,  weil  der  Kö- 
nig durch  eigenhändiges  Eingreifen  und  körperliche  Thä- 
tigkeit  doch  verhältnissmässig  nur  sehr  wenig  in  seiner 
Herrscherthätigkeit  ausrichtet-).  Aristoteles,  der  den  psy- 
chologischen Process  allein  im  Auge  hat,  bemerkte  bereits 
in  der  Lehre  von  der  Berathschlagung  dass  es  ganz  gleich- 
gültig sei  ob  man  selbst  die  Mittel  der  Ausführung  besitzt 
oder  ob  man  sich  dabei  anderer  Personen  bedient.  Die  xet- 
QovQyla  ist  für  den  psychologischen  Process  etwas  durch- 


1)  Platon.  Polit.  258:  dp  oJv  oux  oipöiL-r\TLViTi  fxb  xaf  Ttv£?  £T£pai 
Taurr)  auYY£v£f?  T^pai  4>tXa\  t(ov  itpaSEw'v  zloi ,  to  Sk  Y'^^vat  Tcap^axovTO 
(xdvov;  al  8i  yi  TC£p\  T£XTOvtxTQV  au  xa\  aujjntaaav  izipOMpyia^  (oa  7r£p  h 
Tat?  7:pa^£aiv  ^voOaav  aujJLcpuTov  tiqv  ^TrtaTY)V'n^  x^xTinvTat,  xal  auvaTioTE- 
XoGot  Ta  Yi'^oVsva  ut:'  auTwv  awjJLaTa,  -po'T£pov  ou'x  ovra.  TauTY)  TOtvuv  aujA- 
uaaa?  iKiGxrnLon;  8wtp£i,  ty^v  jxb  r.paxTixiQv  :ipoa£tTiwv,  ttqv  Sk  jic'vov  y^w- 

aTuif\v. 

2)  a.  o.  O.  259  :  aXXa  fiinv  to'8£  y^  8-fjXov ,  (o?  ßaatX£u;  aW?  i&po\ 
xa\  iujjL^avTt  TW  awfxaTi  ajx(xp'  aTTa  &U  to  xaT^x^v  tkiv  dpiri^  SuvaTat 
TTpOs  rr^v  TTJ;  viiuxTJ;  ouvsatv  xa\  pwfiiQv.  t-^?  Stj  YvwoT'.xt);  jxaXXov  tJ  tti? 
X£tpoT-:xvt.x-»^;  xa\  oXw?  TCpaxTixYJ?  — . 
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aus  Gleichgültiges,  der  Herrscher  bedient  sich  seiner  Un- 
tergebenen bloss  als  seiner  Organe.    Die  epitaktische  Ver- 
nunftthätigkeit  ist  praktisch  wenn  sie  die  Handlung  zum 
Erfolge  hat,  eine  epitaktische  Thätigkeit  hingegen,  wenn  sie 
ohne  Erfolg  bleibt,  wäre  überflüssig.     Das  für  den  geisti- 
gen Process  wesentliche  Merkmal  behält  Aristoteles  in  sei- 
ner Definition  durchaus  bei  und  dieses  liegt  darin,  dass 
durch  die  praktische  Vernunftthätigkeit  ein  noch  nicht  Seien- 
des durch  die  Ursächlichkeit  des  handelnden  Subjects  ver- 
wirklicht wird,   während  die  theoretische  nur  das  Seiende 
erkennt  0-    Aristoteles  setzt  daher  an  die  Stelle  der  Pla- 
tonischen Eintheilung: 


eTTLOTr^^irj 


7iQa/,uyir] 


yvcüOTi/^r^ 


die  Gliederung  des  volg  (öidvoia)  in   einen  i^org  ^ewQr^u- 
xog  und  7tQcrAtrA,6g,    Indem  Aristoteles  den  volg  Ttgay^u^og 
als  IWxa  Tov  loyiU^iEvog  bezeichnet,  weist  er  schon  in  der 
Psychologie  auf  die  Entwicklung  hin   welche  dieser  Begriff 
in  der  Ethik  finden  soll.    Wie  bereits  nachgewiesen  wurde 
erforderten  die  allgemeinen  Sätze,   welche  die  Ethik  allem 
zu  gewinnen  vermochte,  eine  Ergänzung  durch  berathschla- 
gende  Vernunftthätigkeit.    Die  Annahme  einer  solchen  Ver- 
nunftthätigkeit ward  durch  den  Begriff  des  hÖEx6{xBvov  tie- 
fer begründet  und  im  Vorsatz  wurde  sie  mit  dem  Streben 
verbunden  als  das  eine  Prinzip  der  Handlung  aufgewiesen. 
Endlich  wurde  sie  als  praktische  Vernunft  von  der  theore- 
tischen unterschieden.     Die  Identität  der  ßovlri  und  des 
vovg  nqa7LTiY.6g  wird  in  der  Psychologie  ausdrücklich  behaup- 
tet und  die  Ethik  darf  daher  diese  Einsicht   als  bekannt 


1)  Platon  Polit.  258 :  Ta  ^Vi6\kV)^  ütc'  auTwv,  Ttporepa  oux  ovta ,   vgl 
Rep.  VII.  534:    xa\  5oEav  }jlIv  :rep\  -{i^zovi ,  voTjaiv  8b  7:ep\  ova(av. 
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voraussetzen,  wie  sie  denn  auch  aus  der  Argumentation  der- 
selben mit  Nothwendigkeit  erschlossen  werden  muss. 

Nicht  nur  die  gleiche  Bedeutung  von  voig  und  ÖLavoia, 
des  vovg  TtQavivLKog  und  der  ßovlrj  wird  von  der  Psycholo- 
gie gelehrt,  sondern  wir  erhalten  hier  auch  Angaben  über 
die  Art  und  Weise  wie  der  vovg  itqamc^og  Prinzip  der  Hand- 
lung ist,  über  die  Art  seiner  bewegenden  Tliätigkeit. 

a.     Das  Eine  Bewegende. 

Eines  ist  was  da  bewegt  und  dieses  ist  das  Erstrebte. 
Aristoteles  sagt  nicht:  nur  Eines  bewegt,  das  Streben,  son- 
dern nur  Eines  bewegt,  das  Erstrebte.    Es  solle  damit  nicht 
ein  Bewegendes  an  die  Stelle  der  zwei  Bewegenden  treten, 
sondern  es  sollen  die  verschiedenen  Arten  der  bewegenden 
Ursachen  unterschieden  werden.    Dass  die  Vernunft  bewegt, 
hält  Aristoteles  auch  in  der  Ethik  fest,  dagegen  handelt  es 
sich  hier  um  das  Ttgcorov  -mvovv  und  als   solches  bewegt 
weder  das   Streben    noch   die  Vernunft    sondern  das  Er- 
strebte M-     Das  Eine  Bewegende  ist  der  Zweck,  und  das 
Streben  wie  die  Vernunft  bewegen  nur  dadurch  dass  ihre 
Wirksamkeit  von   dem  Zwecke  abhängt.    Die  Vernunft  be- 
rathschlagt  um   eines  Zweckes  willen  (fveyA  xov)  und  das 
Streben  ist  um  eines  Zweckes  willen  wirksam  (%?tg  «W- 
za  Tov  7raaa).    Vernunft  und  Streben  sind  nicht  der  Zweck 
sondern  sind  die  Mittel   durch   welche  der  Zweck  erreicht 
wird.    Das  ogey^rov  dagegen  ist  der  Zweck.    Der  Zweck  ist 
sowohl  ein  Gedachtes,  der  Zweckbegrifif,  als  ein  Erstrebtes, 
das  Object  des  Strebens.    Als  Zweck  verhalten  sich  darum 
das  Gedachte  und  das  Erstrebte,  wie  die  Metaphysik  lehrt, 
ganz  gleichartig,  das  Erstrebte  wie  das  Gedachte  bewegen 
selbst  unbewegt  2).    Sie  sind  ihrer  eigentlichen  Natur  nach 

1)  de  an.  y.  10.  433:  evS-rj  xi  TO  xivouv  t6  opsJCTOv.  Torstrik,  Arist. 
de  anima,  Berolini  1862  liest  o?£XT'.x6v  für  opextov  und  kommt  hierdurch 
zur  Negation  der  bewegenden  Kraft  der  Vernunft. 

2)  Metaph.  X.  7.  1072.  26:    xtvet   Se   tü6£.     to  opexrov  xa\  xo  voiqtcv 


*.. 
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dasselbe,  denn  wenn  auch  das  Begehrte  nur  ein  scheinbar 
Gutes  ist,  so  ist  doch  das  Gewollte  das  wahrhaft  Gute. 
Wir  streben  nach  einem  Zweck  weil  er  uns  ins  Bewusst- 
sein  tritt,  er  tritt  uns  nicht  ins  Bewusstsein  weil  wir  nach 
ihm  streben ;  das  Denken  ist  darum  das  Frühere.  Der  Zweck 
aber  gehört  zu  dem  Unbewegten  0-   Ganz  in  derselben  Weise, 
wohl  im  Anschlüsse  an  jene  Stelle  der  Metaphysik,  argu- 
raentirt  der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Bewegung  der 
Thiere.    „Das  Erste  Bewegende  ist  das  Erstrebte  und  Ge- 
dachte, nicht  aber  ein  jedes  Gedachte  sondern  nur  der  Zweck 
der  Handlungen ;   sofern  nämlich  um  dieses  Zweckes  willen 
anderes  geschieht,  und  sofern  Etwas  Zweck  ist  für  ein  An- 
deres was  um  dieses  Zweckes  willen  geschieht.    Dieses  Er- 
strebte und  Gedachte  als  Zweck  bewegt  unbewegt"  2).    Die 
Psychologie  weist  nun  ganz  wie  die  Ethik  den  Zweck  zu- 
nächst dem  Streben  zu,  hält   die  zwei  Auffassungsformen 
desselben,  das  Gedachte  und  Erstrebte,  nicht  auseinander. 
Sie  kann  daher  sagen,  nur  Eines  ist  was  bewegt,  das  Er- 
strebte, denn  im  Zweck  haben  Denken  und  Willen  dasselbe 
Object. 

ß.     Die  zwei  Bewegenden. 

Bewegt  Etwas  selbst  unbewegt  nur  sofern  es  Zweck  ist, 


xtvet  ou  xivoufxevov.  Ich  kann  Bonitz  nicht  beipflichten,  wenn  er  die  Lese- 
art befürwortet :  xw£t  8k  toSe  to  opexTov ,  xal  to  vctqtov  xivei  ou  xtvoujxs- 
vov;  denn  beides  bewegt  unbewegt  sofern  es  Zweck  ist. 

1)  a.  o.  O.  27:  toutwm  ta  Tcpwxa  la  aura.  ^TriSvfiiQTov  j/ev  ya?  to 
9atv«5(JL£vov  xaXc'v,  ßouXt^xov  8l  TCptoTOv  to  ov  xaXov.  opf^6\L€i^  hl  Sio'n 
öoxei  fiaXXov  tJ  8ox£t  Sio'rt  opSYoVe^a.  apxin  8^  t)  vo'tqgi;.  b.  1 :  ort  8' 
fort  TO  ou  Sf\»£xa  ^v  Tof?  axiviQTOi?,  iq  Siaipinai?  §1^X01. 

2)  d.  m.  an.  6.  700.  b.  28:  o)aT£  xw£i  TCpwTOv  to  op£XTov  xa\  to 
8iavot]To'v.  ou  TCav  6k  to  Siavot^To'v ,  aXXa  to  twv  TtpaxTwv  t£Xo?.  tJ  Y«? 
£v£xa  TOUTou  aXXo ,   xa\  -if  t£Xoc  ioxX  twv  aXXou  tivo;  £v£xa  ovtwv  ,   Tautf) 

XlV£t.      TÖ    jJlkv   OUV   irptaTOV    ou    XlVOUfX£VOV    XtVEl. 
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so  wird  das  was  nicht  Zweck  ist,  sondern  um  eines  Zweckes 
willen  da  ist,  ein  bewegt-bewegendes  sein. 

Nicht  nur  die  oQB^Lg  und  das  o^ezirtzov  bewegen  selbst 
bewegt  1),  sondern  auch  der  vovg  wird  vom  Zwecke  zu  sei- 
ner bewegenden  Thätigkeit  veranlasst,  auch  er  bewegt  also 
als  Bewegtes  2).    Während  das  vorirov  und  oQe^Ä^Tov  als  Zweck 
zusammenfallen   können,   sind  Vernunft  vovg  und  Streben 
'nqe^ig  durchaus  zweierlei,  Thätigkeiten  verschiedener  See- 
lenvermögen.   Das  Streben  findet  um  eines  Zweckes  willen 
statt,  es  hat  den  Zweck  zu  seinem  Object  und  dieses  Ob- 
ject ist  ein  Unbewegtes.     Das   Streben  verwirkUcht  aber 
auch  den  Zweck  in  der  Handlung,  dieses  ist  seine  Aufgabe, 
und  als  Prinzip  der  Handlung  bewegt  das  Streben  als  ein 
selbst  bewegtes  ^).    Ebenso  geht  die  Vernunft  der  vovq  jtqa- 
y,Ti/.6g  von  dem  Erstrebten  oder  dem  Zweck  aus  M.     Weil 
aber  die  Vernunft  nie  ohne  das  Streben  bewegt,  während 
das  Streben  wohl  ohne  Vernunft  bewegt,  hat  die  praktische 
Vernunft  eine  zweifache  Stellung  zum  Zweck.    Einmal  setzt 
sie  als  Bedingung  des  Eintrittes  ihrer  Thätigkeit  mit  dem 
Streben  oder  dem  Willen  auch  den  Zweck  als  Object  des 
Strebens  voraus;   denn  nicht  die  Berathschlagung   sondern 
der  Wille  bestimmt  den  Zweck,  lehrte  die  Ethik.    Sodann 
aber  nimmt  sie  ganz  wie   das  Streben  den  Zweck  in  sich 
auf  und  zwar  nicht  als  Erstrebtes  sondern  als  Gedachtes, 
als  Zweckbegriff.     Hätte  die  praktische  Vernunft   keinen 

1)  de  m.  an.  6.  701.  b.  1 :  op£^t;  xal  to  o'p£XTixov  xwoufifivov  xtv£f. 

2)  Metaph.  X.  7.  1072.  30:  mou?  §£  uitd  tou  voyitou  xivöiTai.  de  an. 
Y-  10.  433.  18:  to  opEXTov  yap  ^i^'^^^^  >tat  Sia  touto  tq  Stavota  xiveC,  ou 
app,  auTTQ?  £aTi  to  op£xt6v. 

3)  de  an.  y  10-  433.  15:  xa\  iQ  opE^u  £v£xa  tou  naaa ,  vgl.  b.  15:  to 
81  xivouv  SiTTcv,  TO  jJilv  axtv^Tov ,  to  8l  xiMOÜv  xai  XIVOUIJ.SVOV  •  i'aTL  §£  to 
|ib  ax(vt)TOv  TO  TtpaxTOv  aya^pv,  to  Sl  xcvouv  xa\  x'.\iouji.£vov  to  cp£XTLXo'v 
(xtvEiTai  yoLp  TO  xivoujxevov  tJ  opiyzxai,  xa\  tq  xtviQat?  op£|t?  t(?  iari^  t] 
^v^PY£ia).  Vgl.  hierin  Trendelenburg' s  Commeutar  zu  de  an.  y- 10.  333.  b.  16. 

4)  a.  0.  O.  15:  ou  yap  tq  op£^t?,  auTiQ  dpiri  tou  upaxTixou  vou. 
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weiteren  Inhalt  als  den  Zweck   als  vorjzov  und  ax/v»^Tov, 
dann  wäre  sie  ebenfalls  nur  a%ivrf€Ov  y,ivovv,  dann  würde 
sie  als  Zweckursache  bewegen.     Die  praktische  Vernunft 
aber  hat  wie  das  Streben  die  Aufgabe,   den  Zweck  in  der 
Handlung  zu  verwirklichen;  der  Endpunkt  ihrer  Thätigkeit 
ist  der  Anfangspunkt  der  Handlung.     Wie  zwischen  das 
hqeyLTov  und  die  nqa^ig  die  oQE^ig  als  Bindeglied  tritt,  so 
zwischen  den  Zweckbegriff  und  die  nQa^iq  der  Process  der 
Berathschlagung  0-    Die  obere  Prämisse  dieses  Processes 
ist  der  Zweckbegriff,  ein  Allgemeines,  die  untere  Prämisse 
dagegen  ein  auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil.    Entwe- 
der bewegt  von  diesen  Prämissen  nur  die  untere ,  das  Ein- 
zelne betreffende ,  oder  es  bewegen  beide ,  aber  die  eine 
mehr  ruhend  die  andere  nicht «).    Es  bewegen  in  der  That 
beide  Prämissen  weil  sie  Inhalt  der  bewegenden  Vernunft 
sind,  und  weil  diese  Vernunftthätigkeit  mehr  als  den  Zweck, 
des'axm;rov  uvovv,  enthält,  ist  sie  durch  den  Zweck  be- 
stimmt, sie  ist  ein  bewegt-bewegendes.    Das  Unbewegt-be- 
wegende ist  der  Zweck,  das  Streben  bewegt  zwar,  aber  ist 
nicht  der  Zweck,  ebenso  wenig  ist  die  Berathschlagung  der 
praktischen  Vernunft  der  Zweck.    Die  Berathschlagung  ist 
nicht  Zweckursache  der  Handlung  sondern  die  Beweguiigs- 
ursache,  der  Berathschlagende  verhält  sich  als  Ursache  zur 
Handlung  so  wie  der  Vater  zu  seinem  Kinde  3). 


1)  de  an.  y  10.  433.  15:  ou  Y^P  A  OP^^^«'  ('°  ^9'^^'^^'*)  «^^  «W 
Tou  upaxTtxou  voO-  t6  8'  faxarov  apx^  ti);  rpa^eo)?. 

2J  de  an.  y  H-  ^34.  16:  t6  6'  £KtaTT)txovt)cöv  ou  xiveirai,  ctXXa  fA^v£i. 
i^i\  8'  T,  jx'^^»  ^»^o''^o^  v:roX-ri<J.i;  xa\  Xo'yo;,   ti  hl  tou  xaij'  E'xaaTa  «  [xb 

\i-iZl   Ott   Ui  TOV    TOtOÜTOV    TO    TOlOvSS    r.paTT£lV,    tj    5£    OTl  t68£  JO^VVV  TOlc'vÖS, 

xayt^i  ß^  to'.oa8£)    TiSt)  avtr.  xtvu  r,  Öo'Ha  ou'x  iQ  xa^dXou.     -q  a|x9(o,   aXX 
t]  fxb  TJpefiouaa  fxaXXov,  r^  8'  ou. 

3)  Phys.  ß.  3.  194.  b.  29:  Iti  o^£v  tj  apxiq  tt);  (xsTa^oXirJ;  t]  Tipwn) 
^  TT)?  tfpsfjLTiasws,  olov  d  ßouXeuaa?  alxto;,  xa\  d  Ttaxi^p  tou  t£xvcu,  xal 
oXq;  t6  ::oiouv  tou  tioioujjl^vou  xa\  to  ix£TaßaXX(öv  tou  jxeTaßaXXoM-^vou.   fn 

W?    TO    TfAC?-    TCUTO    8'    ^OXl   TO    OU    TvExa ,    olov   TOU    Tl£ptKaT£tV    ^   UY^W- 
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Es  ist  zwar  möglich,  dass  in  der  Berathschlagung  der 
Zweckbegriff  enthalten  ist,  wie  z.B.  in  der  Baukunst  der 
Begriff  des  Hauses  enthalten  ist,  aber  wie  im  Begriffe  des 
Hauses  nicht  die  Baukunst  enthalten  ist,  so  wenig  geht  die 
Berathschlagung  in  dem  Zweckbegriff  auf  i). 

Soll  demnach  die  Berathschlagung  oder  die  praktische 
Vernunft  als  Ursache  bezeichnet  werden,  so  kann  sie  nur  die 
Bewegungsursache  nicht  aber  die  Zweckursache  sein.    Ver- 
nunft und  Streben  verhalten  sich  hierin  durchaus  gleichartig. 
Sollen  nun  Vernunft  und  Streben  als  Bewegungsursa- 
chen die  einheitliche  Handlung  bewirken,  so  müssen  sie  in 
eine  Verbindung  mit  einander  treten.    Das  beiden  gemein- 
same ist  der  Vorsatz.     Der  Vorsatz  ist  eine  Combination 
von  Berathschlagung  und  Streben  oder  von  praktischer  Ver- 
nunft und  Streben  2).     Besteht  der  Vorsatz  nur  aus  Ver- 
nunft und  Streben,  so  ist  der  Vorsatz  auch  in  derselben 
Weise  Ursache  wie  jene  es  sind,  und  in  der  Weise  wie  die- 
ses der  Vorsatz  ist  sind  es  auch  jene.    Nun  sagt  Aristote- 
les in  der  Ethik:  „Das  Prinzip  der  Handlung  ist  der  Vor- 
satz und  zwar  die  Bewegungsursache  nicht  als  Zweckur- 
sache, Prinzipien  des  Vorsatzes  aber  sind  das  Streben  und 
der  loyo^  o  eveyid  tlvoq''  3).    Uebersetzt  man  dieses  nun  mit 


1)  de  p.  an.  ß.  1.  646.  b.  3:    d  \i.h  Y«?  "^-  o?xo8o}xiQa£?o?  Xoyo?  ^X^t 
Tdv  Tri?  o?xJa?,  d  8k  tti?  o?x(a?  oux  ex£t  tov  i:T,c;d>io8o^TiGm(;- 

2)  Eth.  N.  C-  2.  1139.  23:  tj  8£  7:?oatp£ai?  op£^i?  ßouX£UTixti ,    b.  4: 
8io  dp£XTtxo?  vou?  i  ::poa(p£at?  -rj  ope^i?  8LavoifiTtxTn. 

3)  a.0.0.  31:  7:pa^£W?  [ih  ouv  apxiQ  :ipoaip£aic,  o^£v  tq  xtvtjat?  aXX' 
ou'x  oJ  £v£xa,  upoacp£a£(o?  81  ?p£Ht?  xa\  Xo'yo?  d  ev£xa  nvo?.  £'v£xa  xmz 
kann  jedenfalls  nie  Zweck,  sondern  muss  wie  £v£xd  tou  immer  Mittel  heis- 
sen.  Mir  sind  nur  zwei  Stellen  bekannt  wo  ?v£xa  Tivo?  Zweck  heissen  soll, 
de  p.  an.  a.  1.  639.  b.  14:  sollte  für  upwTY)  (a'pxTi)  ^"^  X^yoIA£v  £v£xa  Tt- 
vo;,  wie  Euchen  (Ueber  den  Sprachgebrauch  d.  Arist.  S.  19,  Berlin  1868) 
richtig  annimmt,  £V£xa  t(vo?  stehen.  Dasselbe  würde  de  an.  gen.  ß.  1.  731. 
b.  23  der  Fall  sein  ,  wenn  man  „oJ?  8£  8ia  to  ß£'XTiov  xa\  Tijv  a^Tiav  tt^.v 
£v£xa  Ttvo?"  als  auf  einen  Begriff  bezogen  auffasst. 


'« 


—    268    — 

den  meisten  Auslegern  dahin:  Prinzip  des  Vorsatzes  ist 
Streben  und  Zweckbegriff,  so  würde  an  die  Stelle  des  einen 
Prinzips  des  Vorsatzes,  an  die  Stelle  der  ßovlri^  des  vol^ 
7tQa'/iTiy.6gy  der  didvoia  TTQcr/^Tiyti^j  welches  einen  weit  reiche- 
ren Inhalt  hat  als  der  Zweckbegriff,  ein  Prinzip  treten,  das 
Aristoteles  niemals  als  Prinzip  des  Vorsatzes  bezeichnet  hat, 
welches  auch  durchaus  die  oQs^tg  nicht  zum  Vorsatze  zu 
ergänzen  vermag.  Die  Erkenntniss  des  Zweckes  und  das 
Streben  machen  so  wenig  den  Vorsatz  aus,  dass  gerade  das 
für  denselben  charakteristische  Element,  die  Berathschla- 
gung  fortgelassen  wäre,  denn  die  Berathschlagung  findet 
eben  nicht  über  Zwecke  statt. 

Ferner  müssten  wir  das  Wort  loyogj  das  in  dem  gan- 
zen Verlaufe  der  Ethik  Vernunft  bedeutet,  in  dem  nämli- 
chen Capitel  nur  in  diesem  Sinne  vorkommt,  hier  plötzlich  mit 
Begriff  übertragen,  und  müssten  diese  Uebersetzung  ebenso 
unmittelbar  wieder  vergessen,  um  mit  dem  Begriffe  Vernunft 
weiter  zu  operiren.  Wie  würde  man  ferner,  wenn  loyog  b 
eveyLcc  iivog  mit  Zweckbegriff  übertragen  wird,  das  ^ßiavoia 
7]  evBJid  toi;'*  übersetzen  ?  Sagte  man :  die  den  Zweck  erken- 
nende Vernunft,  so  könnte  dieser  Begriff  nicht  wie  es  un- 
mittelbar darauf  geschieht  mit  der  ßovlrj  gleichbedeutend 
gebraucht  werden,  welche  nicht  den  Zweck  sondern  die  Mit- 
tel feststellt.  Ganz  wie  aus  der  Definition  der  jTQoalgeoig 
als  oQs^ig  ßovXsvTiytTj  gefolgert  wird,  in  dem  tüchtigen  Vor- 
satz müssten  die  oQe^ig  und  der  loyog  {ßovlrj)  eine  be- 
stimmte Beschaffenheit  haben,  so  folgert  Aristoteles:  Weil 
das  Streben  und  die  um  eines  Zweckes  willen  thätige  Ver- 
nunft Prinzipien  des  Vorsatzes  sind,  kann  ohne  Charakter- 
beschaffenheit und  Denken  kein  Vorsatz  stattfinden.  Wie 
dort  der  loyog  an  die  Stelle  der  ßoilrj  tritt,  so  tritt  hier  die 
öidvoicx  an  die  Stelle  des  loyog,  die  didvoia  t]  evem  rov  an 
Stelle  des  loyog  o  eve/A  rivog.  Die  öidvoia  eveyid  tov  ist 
als  didvoia  nqcxmiTLi],  wie  die  Psychologie  lehrte,  identisch 
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mit  dem  vdvg  o  evt/,d  tov  loyito^ievog.  Weil  die  nämliche 
Eintheilung  auch  vom  loyog  gilt,  da  es  sowohl  einen  Ttqa- 
vai/Mg  loyog  als  einen  loyog  &e(0QrjTi/,6g  giebt^),  so  über- 
tragne ich  auch  hier  loyog  b  eve^id  xivog  mit:  um  eines  Zwe- 
ckes willen  thätige  Vernunft  2). 

y.     Die  Wahrheit  der  praktischen  Vernunft. 

Liegt  die  Aufgabe  der  praktischen  Vernunft  nicht  in 
der  Erkenntniss  des  Zweckes  sondern  in  der  Handlung  die 
sie  gemeinsam  mit  dem  Streben  zu  verursachen  hat,  so  kann 
auch  die  Wahrheit  die  sie  als  Vernunftthätigkeit  verursacht, 
nicht  ausserhalb  ihrer  Aufgabe  liegen.  Ihre  Wahrheit  ist 
nicht  irgend  ein  weises  Raisonnement  über  die  Tugend,  nicht 
die  Theorie  der  goldenen  Mittelstrasse  wonach  sich  der  Han- 
delnde zu  richten  habe,  sondern  sie  ist  das  Schöne  oder 
Schlechte  selbst  {rd  ev  ymI  zaxwg),  sie  ist  die  der  Handlung 
selbst  imm.anente  Wahrheit.  Nur  in  der  Handlung  vollzieht 
sich  die  Harmonie  von  Streben  und  Vernunft,  indem  der 
Vorsatz  die  heterogenen  Elemente  zur  Einheit  zusammen- 
schliesst,  hier  ist  die  W^ahrheit  bfioloycog  exovaa  tf^  oQe^ec 

Die  Aufgabe  des  Praktikers  ist  nicht  die  Sittenlehre, 
sondern  das  ist  die  Aufgabe  des  Philosophen.  Wie  des 
Künstlers  Wahrheit  sein  Werk  ist  und  nicht  die  Kunsttheo- 
rie, wie  in  jenem  allein  sein  Denken  in  die  Erscheinung  tritt 


1)  Pol.  Y).  14.  1333.  25 :    o  jxkv  yap  TTpaxTtxo?   iari  Xoyo?  o  §£  Sew- 

2)  Der  Paraphrast  sehreibt  daher  richtig :  irpoaip^aEw;  §£  dpyji  ope^t? 
xal  Xoyo;  tItk;  i<jxh  t)  ßouXeuat;. 

3)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  26:  aunf)  \xh  ouv  tJ  Stavota  xa\  -q  aHr^'^iiOL 
::p^.xTixY),  TT)?  8k  ^ewptqtixtq?  Stavota;  xotl  [jltq  Trpaxnxi^?  y.rßl  TroiTQTixiQ? 
TÖ  £u  xal  xaxb);  Td'krfii(;  iaxi  xal  v|>eu8o?  •  toOto  ydp  iaxi  Tiavio?  ötavoY)- 
TixoC  fpyov,  ToO  Ss  TrpaxnxoO  xal  StavoiQTixoO  irj  aXti^eta  dpioXoYWi;  i-fotjao. 
Tfj  cp^^et  tt)  CpÜTJ. 


1^ 


if 
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und  sich  allein  und  lediglich  im  Schönen  und  Hässlichen 
bewahrheitet,  so  ist  der  Schlusssatz,  das  Resultat  des  prak- 
tischen Denkens,  die  Handlung  M,  in  ihr  liegt  alle  prakti- 
sche Wahrheit  beschlossen. 

Dieser  Gedanke  des  Aristoteles  enthält  die  Grundan- 
schauung seiner  Ethik.  Weist  die  geistvolle  Distinction  des 
theoretischen  und  praktischen  Vernunftverhaltens  weit  über 
das  griechische  Denken  hinaus  auf  die  kritische  Philosophie 
Kants  hin,  so  spricht  hier  der  Philosoph  wieder  ganz  im 
Geiste  der  Hellenen,  Kunst  und  Sittlichkeit  erscheinen  in 
enger  Verwandtschaft,  sie  haben  ein  Reich  der  Wahrheit 

für  sich. 

Dieses  ganze,  begrifflich  ausserordentlich  feine,  Raisonne- 
ment  des  zweiten  Kapitels  des  Buches  t  hätte  sich  Aristoteles 
ersparen  können,  wenn  er  nichts  Anderes  zu  sagen  gehabt 
hätte,  als  ihm  die  Ausleger  in  den  Mund  zu  legen  pflegen. 
Er  hätte  einfach,  ein  jedes  Missverständniss  ausschliessend 
bemerken  können:  der  theoretischen  Vernunft  verdanken  wir 
die  Mathematik,  Theologie  und  Physik  der  praktischen  die 
Politik  und  Poietik,  oder  er  könnte  sich  mit  Faber  poetischer 
etwa  so  ausdrücken:  Est  ut  acies  oculi  erecta  ad  sidera  vis 
contemplativa,  vis  consultativa  ut  eadem  oculi  acies  sed  de- 
missa  depressaque  in  terras.     Damit  wäre    alles  Gerede 
vom  ParalleUsmus  der  dUo^ig  und  /McdipaaLg,  der  (pvy7[  und 
äTv6cpaOLg,  von  der  Homologie  der  Vernunft  und  des  Begeh- 
rens vermieden,  und  die  TiQaAviyit]  ali]i>eia  wäre  ein  ausser- 
ordentlich einfaches  Ding^). 

1)  de  m.  an.  7.  701.  7:  uc5?  6k  votov  oVe  fxev  upatret  cxk  8'  ou  Ttpar- 
T£i  xai  xtvstTai  o'xl  6'  ou  xtveCrai;  eo'.x£  7rapa7:Xt)a((o?  aujx[ia(veiv  xal  ucpl 
Tcov  SxivTiTWv  SLavooufXEvot;  xa\  auXXoY^CoM-^voi?.  aXX'  £x£i  fxb  i£a)?if]!^a 
To  T^o;,   £vTaGSa  S'  £x  tcov  8uo   uporaaewv   t6    oufXTi^paaixa   Y^v^^«^ 

2)  Eth.  N.  C  10.  1142.  b.  8:  ÖtjXcv  on  opSoTTQ?  ti;  irj  eu[5ouX(a  icrh 
out'  ^TtiatrifxT)?  81  o^xi  86^7]?-  ^niaiTiixin;  fxk.  y«P  ^^^  ^^'^  °P^°^^' 
(ou6£  W  aixapua;,  So^rj?  8'  dpiJoTri;   aXriista.      I>ass    sich   die  Ausle- 
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6.     Die  Bedeutung  des  Strebens. 

Die  praktische  Vernunft  oder  der^?.6yog  ah]d^rig  enthält 
eine  bloss  formale  Wahrheit,  denn  nur  in  diesem  Falle  kann 
sie  gleicherweise  Ursache  der  evnqa^ia  und  ihres  Gegen- 
theiles  sein  i).  Ihre  Wahrheit  besteht  darin ,  dass  sie  von 
dem  beabsichtigten  Zwecke  ausgehend  in  fehlerlosem  Schlies- 
sen,  in  correcter  Berathschlagung  die  Bedingungen  der  Ver- 
wirklichung desselben  feststellt,  und  im  Abschluss  dieser 
Thätigkeit  tritt  die  Harmonie  von  Vernunft  und  Streben  im 
Vorsatz  zu  Tage,  beide  sagen  dasselbe.  Ist  der  Zweck  ein 
schlechter,  so  harmoniren  sie  in  der  schlechten  That,  ist 
der  Zweck  ein  guter  in  der  würdigen  Handlung.  So  lange 
die  praktische  Vernunft  nicht  selbst  zur  Tugend  geworden 
ist,  liegt  in  ihr  keine  Gewähr  für  die  Güte  der  Handlung, 
diese  hängt  bezüglich  des  ethischen  Werthes  lediglich  vom 
Willen  oder  Charakter  des  Handelnden  ab.  Die  Vernunft 
bewegt  nie  ohne  das  Streben.  Wenn  eine  Bewegung  in 
Folge  eines  Schlussverfahrens  stattfindet,  setzt  dieses  im- 
mer schon  eine  bestimmte  Form  des  Strebens  voraus,  näm- 
lich den  Willen ;  denn  andere  Formen  des  Strebens,  wie  die 
Begierde,  bekümmern  sich  nicht  um  die  Schlussfolgerung. 
Weil  die  Vernunft  immer  richtig  ist,  während  das  Streben 


gung  mit  dem  sechsten  Buche  der  Ethik  nicht  zurecht  gefunden  hat  bezeugt 
auch  Eucken  (Ueber  die  Methode  und  die  Grundlagen  der  Aristotelischen 
Ethik,  Berlin  1870,  S.  24) :  „Doch  auch  ganz  abgesehen  hiervon  bietet  die 
Stellung  der  praktischen  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Ethik  Schwierig- 
keiten. Bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Tugenden  wird  öfter  auf  den  o^- 
Soc  Xdyo«;  als  das  Bestimmende  hingewiesen,  und  so  erwarten  wir  im  sechs- 
ten Buche  die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu  sehen. 
Aber  die  Stellung  der  praktischen  Vernunft  ((ppoviQat?)  bleibt  hier  eine  durch- 
aus schwankende." 

1)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  34:  euTipa^ta  yap  ^^  '°  i^a.'Mo'i  £v  upa^et 
aveu  ötavofa;  xa\  -^äov;  oux  i'artv.  Siavota  6'  auTiQ  ouSev  xivet,  aXX*  tq 
£v£)cd  Tou  xal  TCpaXT'.XTQ. 
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und  die  Vorstellung  richtig  und  unrichtig  sein  kann,  so  ist 
immer  das  Erstrebte  das  eigentlich  Bewegende  und  dieses 
ist  entweder  das  Gute  oder  ein  bloss  scheinbar  Gutes  i). 
Ich  will  nicht  mit  Entschiedenheit  behaupten,  dass  die  Worte 
„vovg  ^lsv  olv  Ttäs  6Q»k"  die  bloss  formale  Wahrheit  des 
lovg  im  Auge  haben.    Es  wäre  möglich  dass  Aristoteles  hier 
die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  anticipirt,  während  die 
Ethik  genauer  unterscheidend  anerkennt,  dass  die  blosse 
praktische  Vernunft  noch  keinen  Tugendcharakter  hat  und 
daher  nur  formal  gefasst  werden  rauss.    Jedenfalls  ist  schon 
in  der  Psychologie,  entsprechend  der  Grundanschauung  des 
Aristoteles  das  Streben,  der  Wille,  als  das  die  Richtung  der 
Handlung  Bestimmende  gedacht,  der  Zweck,  das  Gute,  als 
6Qey.TÖv  nicht  als  w^roV  bezeichnet,  der  vo~vg  TiQUÄrrm  tritt 

als  das  Sekundäre  hinzu. 

Die  Ethik  setzt  an  die  Stelle  der  zwei  Prinzipien  der 
Handlung  oQe^ig  und  ßoi^  oder  volg  (diävoia)  7rQay.Tty.os, 
die  r,»i-^ri  iii9  oder  das  /,^os  und  die  dtävoia  (volg)  7iQa- 
Titry^i «).  Beide  Elemente  sind  sittlich  noch  ganz  indifferent, 
es  kann  ein  gutes  und  schlechtes  pog  geben  und  die  ö,ä- 
voia  kann  mit  beiden  verbunden  eine  gute  und  schlechte 
Handlung  mit  bedingen »).    Wie  das  theoretische  Vernunft- 


1)  de  an.  v  10-  433.  22  :    -.ii  «l  c  jjilv  voO«  oü    tpahsrai  xivüv  a»;« 

Suut«  SpsK;  Tt?  ioTlv.  voO,  ^h  oJv  räc  cpSor  c'pelt;  81  xal  <pav™a.a 
xai  öpiii  xa\  oux  o'pSii-  8«  «el  xtvcf  |Jilv  tä  opcxTÖv,  iXU  tout  toiv  t, 
TÖ  afaScv  TI  To  <p(itHÖ(ievov  äya'iov.  _  _^ 

2)  Der  Paraphvast  sagt  richtig:    cEnö  fö«  in'Sixi)«  £5£U?  -^  op^i«  Y'«" 
T«  ToO  otTaioS  ^  ToS  xaxoO  und  Eustrutius:  tö  81  ävcu  riiuri;  Sie«;  Ttepl 

3)  Eth.  N.  ?.  2.  1139.  32:  upooip^oeu;  81  opc|t?  xal  XoY»«  o  sv.xa 
T«o«.  8.Ö  o5t'  av£«  voO  xa\  Si««!a;  out'  ä«u  tiSixTJ?  äotlv  ^6«;  li  upo«-- 
peat;.    £«icpo.?(«  Y^P   x«\  TÄ  ^vo„Tto  ^.  np«ei  äve.   6ia,o{a;   x«l  nSo«; 
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verhalten  Wahrheit  und  Irrthum  zu  seinem  Object  hat,  be- 
vor es  in  der  IjriGTrifxri  als  Tugend  auf  die  Wahrheit  ein- 
geschränkt wird,  so  kann  sich  die  praktische  Vernunft  im 
el  und  xazwg  bethätigen,  jenes  ist  seine  materielle  Wahrheit, 
dieses  ist  sein  materieller  Irrthum  ^).  Dagegen  ist  das  eine 
Object  der  praktischen  Vernunft  sofort  ausgeschlossen,  wenn 
sie  in  eine  Verbindung  tritt  mit  der  ogs^Lq  oQ&r.  Die  Ho- 
mologie in  diesem  Falle  ist  immer  praktische  Wahrheit  2). 
Durch  Anlehnung  an  die  rechte  W^illensrichtung  wirkt  sie 
das  Gute  ohne  selbst  schon  tugendhaften  Charakter  zu  ha- 
ben. Besteht  ihre  tugendhafte  Vollendung  darin,  dass  sie 
nie  für  einen  schlechten  Zweck  berathschlagt,  so  wird  sie, 
bevor  sie  diese  Vollendung  erreicht  hat  bezüglich  des  Zwe- 
ckes keine  Bestimmung  in  sich  tragen.  Damit  sie  also  auch 
schon  in  dieser  Form  ihre  Wahrheit  erreicht,  wird  der  Zweck 
durch  die  andere  Seite  der  Handlung,  durch  das  Streben 
hinzugebracht  werden  müssen.  Die  Vernunft  an  sich  be- 
wegt nichts,  sondern  nur  die  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tige  oder  praktische  Vernunft.  Der  Zweck  ist  die  Eupra- 
xie,  das  Streben  ist  auf  diesen  Zweck  gerichtet,  deshalb  ist 
der  Vorsatz  strebende  Vernunft  oder  vernünftiges  Streben 
und  ein  solches  Prinzip  ist  der  Mensch  als  Ganzes  2).   Wie 


1)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  b.  10:  ^TttatTQjjnQ?  fxev  yap  oux  i'attv  opäoxt); 
(oü'Sl  Y^P  «M-^pTfa)  So^Y)?  8'  cpSoTTj;  aXirf^eia  •  (So^y]  hl^vfZTdi  Siacpeu'Se- 
a'Zdi)  Siavofot?  apa  XstrieTat  •  auVif)  Y<ip  outxco  q^aai?*  xa\  yo^P  "^  Sd^a  ou 
Ci]TT]ai^  ctXXa  9aai?  ti?  tqÖy)  ,  d  8k  ßouXeudfJtevo? ,  ^av  t£  £u  ^av  re  xaxtoi; 
ßouXeuTjtat,  t,r\xsX  n  xal  Xoy{^£to(i.  vgl.  2.  1139.  27:  xifj;  8k  iJewpiQTtxTJs 
ö'.avoia?  xal  jjltq  TipaxxixiQ;  |jnf]6£  notifjTtxt^?  to  £u  xa\  xaxw?  TaXtjäf?  Iqti 
xa\  4>e'u8o(;. 

2)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  29:  toO  8l  :ipaxTtxou  xal  8tavoTQnxoO  iq  aXt}- 
Seia  oVoXo'yü);  f^ouaa  TTf)"  Q^i%ti  t-^  op^lH* 

3)  a.  o.  O.  35 :  8tavoia  8'  auTiQ  ouökv  xiv£i,  aXX'  iq  SVexoc  tou  xat  Tcpax- 
TixY)  •  —  TJ  Yap  £U7tpa^ta  t^Xoc  ,  irj  8'  op£^t?  toutou  •  ^iq  t)  dpEXTixo?  voO? 
T/  TCpoaip£at<;  "^  ops^^;  8iavoiQTixiQ ,  xal  tj  TotauTT)  apx"«l  av^pwTioc.  TctcÄ- 
miiller  (Aristot.  Forsch.  II.   32)  sagt  daher  richtig:    „Dieses  Denken  ist  ein 
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hier  die  Handlung  ihrer  sittlichen  Natur  nach  vom  Willen 
abhängt ,  so  setzt  die  zur  Tugend  entwickelte  praktische 
Vernunft  den  Charakter  oder  die  Willensrichtung  vor- 
aus Es  ist  unmöglich ,  dass  ein  Mensch  einsichtsvoll  ist, 
wenn  er  nicht  gut  ist,  denn  die  ethische  Tugend  stellt  den 
Zweck  fest,  die  Einsicht  nur  die  Mittel  seiner  Verwirk- 
lichung M-  Es  ist  unmöglich  dass  die  zur  Tugend  entwi- 
ckelte''praktische  Vernunft  sich  in  dem  xa>cc5g  bethätigt, 
aber  sie  kann  sich  überhaupt  nur  bethätigen  unter  Vor- 
aussetzung des  den  Zweck  bestimmenden  guten  Willens. 

Diese  entschiedene  Präponderanz  des  Willens  in  sittli- 
cher Beziehung,   die  sittliche  Indifferenz  der  Vernunftthä- 
tigkeit    findet  ihren  schärfsten  Ausdruck  in  der  Entgegen- 
setzung  beider  Elemente.    Bezüglich  der  Vertheidigungs- 
rede  bemerkt  Aristoteles  sie  müsse   ein  ethisches  Gepräge 
haben    das  Ethos  findet  seinen  Ausdruck  im  Vorsatz ,  der 
Vorsatz  gewinnt  seinen  Werth  durch  den  Zweck.    Man  soll 
daher  nicht  die  Vernunft  in  den  Vordergrund  stellen,  son- 
dern den  Vorsatz:  „Ich  habe  es  gewollt  und  setzte  es  mir 
vor,  ob  es  schon  nicht  Nutzen  brachte  war  es  doch  gut." 
Jenes  ist  Sache  des  Einsichtsvollen ,  dieses  Sache  des  Gu- 
ten, denn    die  Einsicht   strebt  dem   Nützlichen,   die  Güte 
dem  Schönen  nach'^). 


Suchen  und  bezieht  sich  nicht  auf  den  Zweck,  welcher  anders  woher  gege- 
ben sein  mu.s,  sondern  auf  die  Mittel  zur  Verwirklichung''  und  „dieses  \  er- 
nunftvermügen  hei.st  im  Allgemeinen  im  Gegensatz  zur  theoretischen  d.e 
praktische  Vernunft,  die  Vernunft  als  theoretisch  bewegt  nichts,  sonder. 
erst  wenn  sie  in  Verbindung  mit  einem  wirkenden  Prinzip  tritt,  d.  h.  wenn 
sie  nach  einem  Zwecke  denkt."  Das  sind  aber  doch  nur  die  Worte  des 
Aristoteles ,  die  Consequenzen  vermisse  ich  bei  Teichmüller. 

1)  Eth.  N.  L  13.  1144.  36:    wäre  cpa^'^PO^  °^^  aSuvaxov  (ppovcfiov  a- 
vat  jxt^  Svxa    aYa^ov.     7:    -rj  .ulv  yap  aP^"^^  ^°^  «^»^^^^^  ^°^"  °P^°''    '^  ^^ 

2)  Rhet.  r  16.  1417.  15:   ti^oc^v  öl  XP^H  ^i^v  Sct^ytiaiv  ecvau     ev  jxlv 
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Auf  die  Natur  des  Willens  geht  das  sechste  Buch 
weiter  nicht  ein,  er  bleibt,  wie  bereits  bemerkt  ward, 
der  dunkelste  Begriff  der  Aristotelischen  Ethik,  was  bei 
der  wichtigen  Rolle  die  ihm  zugewiesen  wird  allerdings 
sehr  schlimm  ist.  Uebrigens  ist  das  keine  Unterlassungs- 
sünde des  Aristoteles,  sondern  eine  unvermeidliche  Folge 
seines  Realismus.  Sind  Vernunft  und  Wille  zweierlei  so 
giebt  es  über  den  Willen  gerade  nur  so  viel  Aufschluss 
als  die  Vernunft  mit  ihm  in  Beziehung  tritt,  der  Wille 
selbst  bleibt  ein  Unerkennbares. 

Um  so  eingehender  erörtert  das  sechste  Buch  der  Ethik 
die  Vernunft ,  und  zwar  vorzugsweise  eben  die  praktische 
Vernunft.  Man  hat  nicht  nur  das  Recht,  zu  erwarten  hier 
„die  Grundsätze  des  praktischen  Handelns  dargelegt  zu 
sehen" ,  sondern  dieser  Erwartung  geschieht  in  einer  Weise 
Genüge,  wie  es  nur  irgend  vom  principiellen  Standpunkte 
der  Aristotelischen  Ethik  aus  möglich  ist.  Man  kann  nur 
sagen,  die  ethischen  Principien  des  Aristoteles  sind  unzu- 
reichend; und  sie  sind  es  in  der  That  in  dem  Grade  als 
es  die  Principien  seiner  Philosophie  sind.  Dieses  tritt  schon 
bei  Berengar  von  Tours,  weit  klarer  bei  Duns  Scotus  zu 
Tage.  Erst  die  Speculation  Kants  nimmt  mit  vollem  Be- 
wusstsein  den  Grundgedanken  des  Aristoteles,  den  Be- 
griff der  praktischen  Vernunft,  auf  und  macht  aus  diesem 
Begriffe  was  sich  überhaupt  daraus  machen  lässt,  eine  von 
sich  aus  und  darum  wirklich  praktische  Vernunft.  Die 
praktische  Vernunft  ist  ein  Punkt,  in  dem  sich  diese  He- 
roen zweier  Weltanschauungen  sehr  nahe  stehen,  und  wenn 
die  Consequenzen  in  diametralen  Gegensatz  auslaufen  so 
ist  das  nur  ein  Zeichen  in  wie  hohem  Grade  die  Philosophie 

a(p£ois  uola  T(3  tHiu  —  xat  jit^  w?  a:i6  Siavota?  Uy.vi ,  warcep  ol  vuv, 
aXX*  (d'?  a:i6  Tcpoaio^aew;.  „s'yw  6'  ^ßouXotxiQv  ■  y.a\  7ipo£cX6{XTfjv  yap  touto  • 
d.U'  d  [iri  üJvTifxtiv,  ßE'XT'.ov.*'  tÖ  fikv  yap  9P0^^fA0^  "^^  5k  ava^Jou-^  cppo- 
vtuou  fjiev  yoLp  U  reo  to  w^eXijjlov  Stwx£iv ,  «vaSoO  S'  £v  tw  t6  xaXo'v. 

18* 


1 


i 


■^ 


—    276    — 
Ausdruck  des  substantiellen   Zeitbewusstseins  ist.     Nach 
Kant  hat  der  Begriff  einer  praktischen  Vernunft  nur  Sinn 
unter  der  Voraussetzung  des  Freiheitsbegriffes;  Aristoteles 
argumentirt:    wenn  es   keine  Freiheit  gäbe,    so  gäbe  es 
auch  keine  praktische  Vernunftthätigkeit ,   diese  giebt  es, 
also  giebt  es  Freiheit ').    Aber  die  Frage  nach  der  Freiheit 
ist  eine  andere   geworden ,  und   in  dem  Grade  als  dieses 
Problem  sich  vertieft  hat  tritt  die  praktische  Vernunft  bei 
Kant  als  ein  Anderes  auf  wie  bei  Aristoteles.    Die  ganze 
romantische  Weltanschauung  liegt  zwischen  ihnen.     Dort 
soll  die  Vernunft  das  natürliche  und  staatliche  Leben  ver- 
edeln, hier  soll  sie  der  Eriöser  sein   von  aller  Naturbe- 
stimmtheit. 

B.     Die  Eintheilung  der  Ethik. 

In  der  Ethik  wird  dargethan   wie  Wissenschaft  und 
Kunst  und  die  übrigen  homogenen  Thätigkeiten  zu  unter- 
scheiden sind  2)",  damit  autorisirt  uns  Aristoteles  den  aller- 
dings sehr  freien  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  durch  die 
Begriffsentwicklung  der  Ethik  zu  normiren.    Die  Definition 
auf  welche  sich  Aristoteles  bezieht  kann  nur  die  im  sechs- 
ten Buche  gegebene  sein,  denn  vorher  ist  die  Kunst  nicht 
in  definitorischer  Weise  berührt  worden.    Das  Vernunftver- 
mögen als  Gattungsbegriff  gliedert  Aristoteles  hier  m  das 
^.mOTnaony^^v  und  ^o/.crrr/ov.    Dass  diese  Eintheilung  eine 
völlig  umfassende  sein  soll  haben  wir  zu  bezweifeln  keinen 
Anlass,   die  Begriffe  des  höexo^evov  und  ^i^  hdexo^ievov 
bezeugen  es  ausreichend.    Soll   auf  dieser  Grundlage  die 
Differenz  der  imaT^ir^  und  xixvrj  gewonnen  werden  so  wird 
doch  wohl  die  Wissenschaft  dem  gleichnamigen  Vermögen, 

l^^^terpr.    9.  19.  1:    ü^   tauxa  aSuvara  -    cpöi^cv  jap    ox. 

eaxtv  dpii  T^^  £aoa£vo)v  xa\  M  rou  ßouXe^.atJac  x«\  d^6  xoO  ^pa^at  jt  -- 

2)  Metaph.    a.  1.    981.   b.  2..:    e^p.xa.   fxb   ou\   i.   xoC,    H^cxoc,  u; 
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dem  tTreartjf^ovLMv,  die  raxvr]  dem  loyootr/.6v  zufallen.  Ent- 
sprechend dieser  Zweitheilung  des  Grundvermögens,  finden 
wir  eine  Zweitheilung  der  Vernunftthätigkeit  i).  Die  Ver- 
nunftthätigkeit (voig,  didvoia,  loyog)  ist  entweder  theore- 
tisch oder  praktisch ,  eine  dritte  Möglichkeit  liegt  nicht  vor. 
Die  Psychologie  kennt  nur  diese  zwei ,  die  Ethik  führt  eine 
dritte,  die  poietische  Vernunft,  auf  die  praktische  zurück. 
Damit  dieses  berechtigt  sei ,  muss  die  poietische  Vernunft 
den  nämlichen  Grundcharakter  haben,  sie  muss  eine  logi- 
stische oder  buleutische  Vernunftthätigkeit  sein.  Weil  die 
poietische  wie  die  praktische  Vernunftthätigkeit  eine  bewe- 
gende Ursache  ist,  weil  sie  um  eines  Zweckes  willen  thä- 
tig  ist,  deshalb  wird  sie  von  dieser  mit  befasst,  denn  um 
eines  Zweckes  willen  bildet  jeder  Bildner  2).  Ist  aber  die- 
ses der  Fall  so  unterscheidet  sich  auch  die  Wahrheit  der 
poietischen  Vernunft  gerade  so  von  der  Wahrheit  der  theo- 
retischen wie  die  Wahrheit  der  praktischen ,  nicht  das  dhr 
^eg  yial  \pevdog  sondern  das  ev  ymi  yicr/Mg  ist  ihre  Wahr- 
heit 3). 

Der  Begriff  der  praktischen  Vernunft  involvirt  daher 
eine  weitere  Unterscheidung  in  praktische  und  poietische, 
und  der  umfassendere  Begriff  ist  es ,  welcher  der  theoreti- 
schen Vernunft  coordinirt  die  Zweitheilung  repräsentirt  wel- 
che in  dem  emoi;t]i^iovLyi6v  und  loyoGTiKov  angebahnt  ward. 
Deshalb  kann  Aristoteles  auch  nach  der  Erwähnung  der 
poietischen  Vernunft,  die  Charakteristik  der  Vernunftthä- 
tigkeiten  abschliessend,   sagen:   Die  Aufgabe  beider  Ver- 

1)  Darum   sagt  auch  Alexander:   o    81   IJewpiqnxo?  xtov  ai'Siwv  xa\  o- 
[JLOLW?  ^xo^"cwv,   alii  Yvwaxixo;   wv,    ^TttaxTQiAOvixc?  ^axtv,    dXk'   ou   ßou- 

/.euxixd?. 

2)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  31:  8iavoia  S'  auxiQ  ouSev  xivei,  aXX'  ifj  £vexa 

xou   xa\  TCpaxxixti-   auxY)   yoi^  xal   xy)?  :ioiinxtxiQc  ap^sf   £v£xa  yap  tom 

Tcoiet  Tzdiz  6  TCoiwv. 

3)  a.  o.  O.  27 :   xfj?    Sl  l^ewptixix-n?  Siavoia?  xal  iitq  TcpaxxiTi-n?  fAT)6£ 

TOiYjxuT];  xd  eu  xai  >tax(5;  mlrpic,  isxi  xa\  ^isOSo;. 
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nunftthätigkeiten  ist  Wahrheit,  und  die  Fertigkeiten  in  de- 
nen ein  jedes  derselben  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt 
sind  die  Tugenden  beider.  Es  ist  hiermit  jedenfalls  gesagt, 
dass  die  dianoetischen  Tugenden  auf  deren  Definition  das 
sechste  Buch  abzweckt  den  beiden  Vernunftthätigkeiten  der 
praktischen  und  theoretischen  Vernunft  angehören  0- 

a.     Der  noO?  tcoitjtixo?  nach  Aristoteles. 

Es  giebt  kaum  einen  Begriff  der  Aristotelischen  Philo- 
sophie  der  so  viel  Streit  und  Meinungsdifferenzen  verur- 
sacht hat,  als  der  Begriff  des  v(m  Ttoirjriyiog.    Wenn  man 
das  Wort  voig  noir^TiyLog  braucht  so  denkt  Jedermann  so- 
fort auch  an  den  volg  7Tad^t]Tiy.6g  und  man  steht  dem  tief- 
sten Mysterium  der  Aristotelischen  Erkenntnisstheorie  ge- 
genüber.   Dass  jenem  Begriff  der  Name  voig  TTOirjtr^og  mit 
Unrecht  beigelegt  wird   ist  für  das    betreffende  Problem 
zwar   sehr  gleichgültig,    da  es  das   nämliche  bleibt   wie 
man  auch  die  Bezeichnung  wählt;  nicht  überflüssig  aber 
scheint  es  mir  zu  sein  hierauf  hinzuweisen,  weil  in  gleichem 
Maasse  als  sich  das  Interesse  dem  fälschlich  so  bezeichne- 
ten Begriffe  zuwandte,  der  Aristotelische  Begriff  des  voig 
noir(iiy^og  sich  nur  sehr  geringer  Beachtung  erfreute,  einer 
geringeren  als  es  die  Sache  die  er  bezeichnet  erfordert. 

Der  alternative  Gebrauch  der  Worte  vovg  und  h6.voio. 
steht  ausser  allem  Zweifel ,  weil  nicht  nur  die  nämliche  Un- 
terscheidung einer  praktischen  und  theoretischen  Thätigkeit 
welche  die  Psychologie  bezüglich  des  vovg  vornimmt,  in 
der  Ethik  die  havoia  trifft ,  sondern  auch  die  Ethik  selbst 
die  praktische  Vernunft  sowohl  ^lavoia  als  vovg  nennt.  Ist 
aber  die  praktische  Vernunft  sowohl  ^lavoia  als  vovg  so 
ist  auch  ihre  Unterart  die  poietische  didvoicc,  vovg  ttoujii- 

1)  Eth.  N.    ^.  2.    1139.  b.   12:    a{JL90T^po)\»   Sil    twv   vothtixwv    txopiuv 
aXti^ua  To  efpYov.    xai'  a?  ouv  {xaXiora   £1ei;  aXtiSeuaEi  exarepov ,   a'Jtai 
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/ocj.  Die  Aristotelische  Begriffsentwicklung  veriangt  es  un- 
weigerlich dass  unter  vovg  7tou]TLyi6g  nichts  anderes  ver- 
standen wird  als  die  eine  Form  der  logistischen  Vernunft- 
thätigkeit ,  denn  nur  aus  dem  logistischen  Charakter  ergiebt 
sich  die  Berechtigung  der  Bezeichnung  7ToiriTL7,6g  wie  Ttga/.- 
tiKog,  Wir  haben  hiernach  das  Recht  der  Dreitheilung  der 
Metaphysik:  iräoa  öidvoia  ?}  TTgaKTr/ir^  rj  noirjTr/irj  ^^  &eo)Qri- 
rtTitj,  als  gleichbedeutend  die  Dreitheilung  vovg  /}  Ttqa/.Tiy.og 
]]  TioirjTiyidg  5)  d^ewgr^Tiyiog  an  die  Seite  zu  stellen.  Muss 
aber  ferner  aus  begrifflichen  Gründen  der  voig  jioLrjTLAog 
eine  logistische  Thätigkeit  sein ,  nimmt  diese  eine  sehr  be- 
deutende Stellung  in  der  Aristotelischen  Philosophie  ein, 
so  ist  es  von  vornherein  undenkbar  dass  Aristoteles  für 
einen  ganz  heterogenen  Begriff  jenen  Terminus  hätte  ge- 
braucht wissen  wollen.  Findet  sich  keine  Stelle  wo  Aristo- 
teles den  Ausdruck  vovg  7toLijcL%6g  ausdrücklich  für  öiä- 
voia  7i0Lrim/Ji  schreibt,  so  ist  dieses  ebenso  als  blosse  Zu- 
fälligkeit aufzufassen  wie  er  auch  in  der  Ethik  nicht  wörüich 
vovg  TiQayiTivJg  sagt  obwohl  dieses  zu  ergänzen  schlechter- 
dings nothwendig  ist,  auch  wenn  man  die  dahin  lautenden 
Aussprüche  der  Psychologie  nicht  haben  würde.  Wenn  er 
dagegen  den  Ausdruck  vovg  noirjU/Jg  nicht  als  Terminus 
für  den  vovg  evegyeic^  braucht,  so  ist  dieses  kein  Zufall, 
sondern  durch  den  Begriff,  der  mit  der  poietischen  Ver- 
nunft bereits  verknüpft  ist,  nothwendig  bedingt,  und  der 
Wortiaut  der  betreffenden  Stelle  der  Psychologie  zeigt  deut- 
lich genug  dass  Aristoteles  jene  Bezeichnung  vermied  so 
nahe  sie  ihm  lag. 


I 


b.     Der  voO?  aTia^ti;. 

„Wie  in  der  ganzen  Natur  das  Eine  der  Stoff  ist,  wo- 
rin Alles  der  Möglichkeit  nach  enthalten  ist,  das  Andere 
die  Ursache  und  das  Bewirkende  (to  ahiov  mxl  Ttoirixi/Mv) 
weil  es  alles  wirkt,  wie  die  Kunst  sich  zu  ihrem  Stoffe 
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verhält,  so  muss  auch  die  Seele  diesen  Unterschied  aufwei- 
sen. Es  wird  einerseits  einen  derartigen  volg  geben  wel- 
cher Alles  wird,  und  andererseits  einen  solchen  der  Alles 
wirkt,  wie  eine  Fertigkeit,  dem  Lichte  gleich,  denn  auch 
das  Licht  macht  die  der  Möglichkeit  nach  vorhandenen 
Farben  zu  wirklichen.  Und  dieser  volg  ist  der  für  sich 
bestehende,  der  nicht  leidende,  unvermischte,  seiner  Natur 
nach  wirkende  vovg,  denn  immer  ist  das  Wirkende  edler 
al3  das  Leidende  und  das  Princip  edler  als  der  Stoffe)." 

Zunächst  ist  es  augenfällig  dass  Aristoteles,  wenn  er 
den  Terminus  eines  vovg  ixoirfvi'Mg  überhaupt  für  diesen 
Begriff  hätte  angewandt  wissen  wollen ,  gesagt  hätte  ohzog 
o  vovg  TioirjTLVLog  und  nicht  vier  andere  Bezeichnungen, 
XioQiOTog,  ccTiad^g,  afuyrjg,  evegyei^  vorgezogen  hätte.  Er 
würde  wenn  er  den  Ausdruck  vovg  TtoirjuAog  nicht  absicht- 
lich gemieden  hätte  analog  dem  Satze  „ae^  yaq  zL^uokegov 
To  Ttoiovv  Tov  TtdaxovTog''  auch  sagen  müssen:  6  f.uv  tcoui- 
TiTLog  ana^Tjg,  o  de  nad^i^og  vovg  cpO^agrog, 

Warum  zieht  Aristoteles  die  bloss  negative  Bezeich- 
nung aTTadrg  der  positiven  TroiriTiAog  vor?  Es  kann  dieses 
seinen  "Grund  zunächst  nur  darin  haben  dass  durch  die  all- 
gemeine Bedeutung  des  Begriffes  7ioie7v,  wonach  er  die  Ka- 
tegorie der  Wirksamkeit  bezeichnet ,  der  in  Frage  stehende 
Begriff  des  voT^g  gar  keine  Bestimmung  gefunden  hätte,  da 
die  Vernunft  als  wirkendes  Princip   in  dem  Aristotelischen 


1)  de  an.  y.  5.  430.  10:  £':zt\  S'  (SoTtsp  £v  otTCotat)  Tt)  9^°^^  ^°^^  "^^ 
TÖ  jxev  O'Xy)  exacJTW  yi^u  (toOto  ??£  o  Tcavta  6uva(x£i  £xefva),  Etepov  6l  to 
aiTiov  xat  Ttoi-nxixcv ,  tw  TCOteCv  Ttavxa,  olov  iq  x^x^^  "^9^^  "^^^  ^^^^  TteTiov- 
Sev,  avaY>t^  xal  £v  rfi  ^^Xfi  ^Trdfpxew  xauxa?  xa?  Stacpopa?.  xa\  ^orw 
0  \i.hi  xoiouxo?  vou;  xw  :tavxa  yl^ta^ai,  o  8k  xw  uavxa  Tcoistv,  w?  e^t? 
Tt«,  olov  x6  <p(S;-  xpoTCov  yap  t^»«  »^«^  "^o  9"»?  ^°^^^  "^^  Suva|Ji£t  ovxa  XP"" 
pLttxa  £v£pY6ia  xP^f^axa.  xal  ouxo;  d  vou;  x^pt^^o;  xa\  ana^;  xa\  a(X'-- 
YTic  rfi  oüoCqt  wv  i'^ipyiia.  diX  yap  xijxtwxEpov  xo  tcoioOv  xoO  Tiaaxovxo? 
xa\  -«i  apx"»l  "fT)?  uXt);  —  •  xoCxo  [jl£v  a7iaü:£?,  d  Sl  ua^xixo;  vou«  9Sapxc?  — 
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System  bereits  vielfach  verwerthet  ist^).  Wollte  man  da- 
gegen mit  dem  Ttoielv  einen  engeren  Begriff  als  den  der 
wirkenden  Ursächlichkeit  verbinden,  was  hier  keineswegs 
der  Fall  ist,  so  hätte  der  Terminus  vovg  noirjfcrAog  bereits 
seine  Anwendung  in  der  xt^vri  gefunden,  denn  diese  ist 
einmal,  wie  sie  hier  bildlich  gebraucht  wird,  wirkende  Ur- 
sache ^j,  sodann  poietisch  logistische  Vernunftthätigkeit^). 
Hier  dagegen  soll  die  Vernunft  zwar  nur  als  wirkende  Ur- 
sache, aber  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  eingeschränkt  ge- 
dacht werden,  als  die  das  Denken  bewirkende  Ursache. 
Sie  muss  daher  unterschieden  werden  von  der  Vernunft 
als  der  wirkenden  Ursache  im  Allgemeinen,  und  dieses 
kann  nur  durch  negative  Bestimmungen  geschehen,  sei  es 
nun  dass  der  allgemeine  Begriff  der  Vernunft  durch  Ver- 
gleichung  an  Positivität  einbüsst,  Ttad^rjrmog  wird  gegen- 
über dem  ^7;  ovota  wv  evegyeia,  der  Energie  xaz  e^oxrjv, 
oder  dass  diesem  pathetische  Bestimmungen  abgesprochen 
werden  wie  das  durch  die  Worte  a7ia^rjg,  a^uyrß,  ;fw- 
qiOTog  geschieht.  Durch  diese  negativen  Bestimmungen 
wird  zwar  das  worauf  es  Aristoteles  ankommt  erreicht, 
der  vovg  um  den  es  sich  hier  handelt  wird  von  dem  all- 
gemeinen Begriff  unterschieden ,  die  Worte  selbst  aber  ver- 
mögen durch  ihren  bloss  negativen  Inhalt  den  neuen  Be- 
griff nicht  zu  verdeutlichen.  Die  Vorstellung  des  Ttoieiv  ist 
die  einzige  positive  und  es  lag  nahe  ihr  den  Vorzug  zu 
geben,  sie  terminologisch  zu  verwerthen,  so  wenig  auch 
dieses  von  Aristoteles  beabsichtigt  sein  konnte,  so  wenig 
seine  Terminologie  dieses  zulässt.  Schon  Alexander  ist  die- 
ser Terminus  ganz  geläufig,  und  während  er  in  der  Defini- 


1)  Eth.  N.  Y-  5.  1112.  31 :  al'xta  y«?  Soxouaw  ilmi  cpuai;  xa\  dvoiyy.ri 
xal  Tux''Q»  ^"^^  S£  voO?  xal  uav  x6  8?  av^pwTiou. 

2)  Metaph.  ^.  7.  1032.  12:    x(5v  §£  yiy^toii&'^üi'*  xa  jj.£v  9ua£t  yiv^'^^^ 
xi  81  Tiyyri,  xd  8£  arco  xauxo.uaxou. 

3)  Eth.  N.  ^.  4.  1140.  20:  x£xvif)  £|i?  TloiTQXtxiQ. 
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tion  des  voZg  ngccKTtyioc;  und  d^ewgrjriAog  aller  Wahrscheiu- 
lichkeit  das  zweite  Capitel   des  sechsten  Buches  der  Ethik 
in  seiner  Psychologie   berücksichtigt  hat,   stellt  er  jenen, 
bloss  auf  die  obige  Stelle  der  Aristotelischen  Psychologie 
gestützt,  den  vovg  aiia^g  als  7ioiijtLY,6g  zur  Seite  *).   Durch 
diese  Willkürlichkeit  erhielt  der  vovg  noLr^uyiog ,   von  dem 
Aristoteles  in  der  Psychologie  gar  nicht  redet  weil  er  psy- 
chologisch betrachtet  unter  den  Begriff  des  volg  TtganTimg 
fällt,  zum  vovg  «Veza  tov  XoyoCo^avog  gehört,  einen  Platz 
in  der  Psychologie  der  Aristoteliker,  und  es  wird  in  ehier 
Coordinirung,  wie  sie  nur  für  die  poietische  Vernunft  einen 
Sinn  hat,  neben  der   theoretischen  und  praktischen  eine 
Vernunftthätigkeit  abgehandelt  die  nur  eine  Beziehung  zur 
theoretischen  Vernunft  haben  kann,  da  mit  ihr  ein  erkennt- 
niss -theoretisches  Problem  gelöst  werden  soll-^). 

Je  dunkler  jener  Begriff  des  volg  anai^rjg  war  desto 
grösser  wurde  das  Interesse  welches  man  aus  den  mannig- 
faltigsten Motiven  an  ihm  nahm,  und  die  mittelalterliche 
wie  °die  neue  Literatur  behandelt  das  bekannte  Problem 
unter  einem  Titel  der  ihm  unberechtigter  Weise  beigelegt 
worden  ist.  Dass  diese  Terminologie  nicht  Aristotelisch  ist 
erhellt  schon  daraus  dass  Aristoteles  den  vovg  a7ia^g  nie 
vovg  nouixis^og  nennt,  dass  sie  eine  unberechtigte  Ergän- 
zung ist  geht  daraus  hervor  dass  die  xitv^  und  nichts  an- 
deres der  vovg  7iou\xvmg  ist. 


1)  Alex.  Aphr.  libri  duo  de  aiiima  Venetüs  1534.  140:  xal  ii^tK  ^OTiv 
uXud?  Tt?  voO;,  elvai  xiva  ua\  no'.ifiTixov  Set  voCv. 

2)  Alexander  bezeichnet  schon  die  betreffenden  Untersuchungen  ganz 
gleichartig  :re?\  xoC  :rpaxTuou  voO.  r^epl  toO  iewpr^Tixou  vou.  Tcepl  toO 
Ti:oiTjTixou  vou.  Themistius  in  seiner  mehr  am  Texte  festhaltenden  Para- 
phrase braucht  wenigstens  ebenfalls  schon  jenen  Terminus.  Welches  die 
Terminologie  des  Theophrast  war  ist  aus  den  Angaben  des  Themistius  nicht 
mit  Gewissheit  zu  ersehen. 
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6.  Die  dianoetischen  Tugenden. 

Wir  sind  nach  dem  Bisherigen  berechtigt  zunächst  das 
Vernunftvermögen  folgender  Art  zu  gliedern: 

%o  loyov  e'xov  _ 


To  emGTiqiiovrMv         t6  loyianyiov. 
Dem  entsprechend  gestaltet  sich  die  Gliederung  der  Ver- 
nunftthätigkeit : 

0  Xc'yo?  =  0  vou?  =  -q  Stdvoia    .^^___ 

ao'yo;  ::£a)pY)Tix6?  (vou?,  Ötavota)       Xcyo?  Tipotxnxo?  (vou?,  6tavoia) 

Xo'yo?  TCOLTQTixd?  (VOU?,  Siavcta). 

Ob  man  noch  einen  loyog  TtgaytTC/iog  im  engeren  Sinne, 
dem  loyog  noir^Tr/Jg  coordinirt  anzunehmen  habe  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  doch  scheint  das  avzr^  yag  v^l 
Trjg  7ioir]Tiy.rjg  agxei  dieses  zu  verlangen,  obwohl  Aristoteles 
anderen  Ortes  alle  drei  Begriffe  coordinirt  i).  Die  priuci- 
pielle  Eintheilung  ist  eine  dichotomische.  Auf  Grund  die- 
ser will  Aristoteles  die  weitere  Aufgabe,  die  Definition  der 
dianoetischen  Tugenden,  lösen.  „Wahrheit  ist  die  Aufgabe 
beider  Theile  der  Vernunft  (a^KfOTegtov  örj  tiov  vöY]Tr/.6)v 
fioQUüv  alpEia  TO  tqyov).  Die  Fertigkeiten  in  denen  jeder 
dieser  Theile  vorzugsweise  zur  Wahrheit  gelangt,  sind  die 
Tugenden  beider  Theile.  Indem  wir  von  Neuem  beginnen 
wollen  wir  noch  einmal  über  dieselben  reden"  2).  Worüber 
Aristoteles  noch  einmal  reden  will  sind  offenbar  die  Fer- 
tigkeiten i^i^ELg)  der  beiden  Vernunfttheile ,  des  XoyLOi;iY.ov 
und  des  amarrjinoviyiov.  Drei  solche  Fertigkeiten  haben 
wir  bereits  kennen  gelernt ,  die  theoretische ,  praktische  und 
poietische  Vernunft.  Von  diesen  (Tcegl  avzaiv),  von  den 
Fertigkeiten  der  Vernunft,  soll  auch  jetzt  die  Rede  sein. 

1)  Metaph.  e.   1.   1025.  .b.  25. 

2)  Eth.  N.    C-  2.   1139.    b.  12:    afJLcpoT^pwv   8tq   t(ov   votqtixwv   fiopiwv 

aXiilieta  t6    Ipyo^.     xai'  or?  ouv   fiaXtata   £'^£i?  d\rpe\>a&L  exarcpov,   autat 
apexal  afxcpoCv.    ap^ajxevot  ouv  avw^ev  rz&pX  auTwv  itaXiv  XeYWjxev. 
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Aristoteles  zählt  aber  mehr  als  drei  Fertigkeiten  auf:  „Es 
seien  fünf  an  der  Zahl  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  bekennt:  nämUch 
die  xexvri,  ejnOTi]^iri,  (fQovr^aig,  aocpicc,  vovg\  denn  Annahme 
und  Meinung  schliessen  den  Irrthum  nicht  aus  ^ )." 

Zunächst  folgt   unmittelbar  aus   dem   Vorangehenden 
dass ,  wenn  diese  fünf  Fertigkeiten  auch  nicht  die  drei  be- 
reits erwähnten   sein  können   da  drei  nicht  fünf  ist,   sie 
doch  nur  den  beiden  Vernuuftvermögen  dem  8matr]fiovL/.nv 
und  Xoyiovr/^ov  entstammen,  sie  unter  die  beiden  Vernunft- 
thätigkeiten,  die  jener  Zweitheilung  entsprechen,  unter  den 
vovg  ^ewQijiivLog  und  jiqa/.uvMq  zu  subsumiren  sind.     Es 
folgt  ferner  dass  wir  es  in  allen  fünf  Fertigkeiten  mit  blos- 
sen Vernunftthätigkeiten  zu  thun  haben.    Eine  dritte  Fol- 
gerung die  sehr  nahe  zu  liegen  scheint  wäre  diese:  Da  es 
eine  grössere  Wahrheit  als  diejenige  welche  das  JvdixEtai 
diaxl^EvÖEOd^ai''  ausschliesst  nicht  wohl  geben  kann,  da  die- 
jenigen Fertigkeiten  in  welchen  jedes  der  beiden  Vernunft- 
vermögen .^idULora  alri^evei''   die  Tugenden  beider  sind, 
so  sind  auch  die  fünf  Fertigkeiten  welche  das  ÖLaipeiöeo^ai 
ausschliessen  die  fünf  dianoetischen  Tugenden.    Zieht  man 
diese  Folgerung  bedingungslos   so  schliesst  man  sich  der 
Ansicht  Zellers  an  und  verwirft  diejenige  die  Prantl  gel- 
tend gemacht  hat  dass  es  nur  zwei  dianoetische  Tugenden 
giebt,  die  (fgovr^oig  und  oo(fla^).    Ich  halte  die  Folgerung 
nicht  für  rathsam  obwohl  ich  mit  jenem  Resultate  im  We- 
sentlichen übereinstimme,  denn  die  Schwierigkeiten  von  de- 
nen Prantl  zu  seiner  Auffassung  hingedrängt  ist  werden 
durch  dieses  summarische  Verfahren   nicht  genügend  be- 


1)  Eth.  N.  C-  3.  1139-  b.  15:  IfaTa)  Sil  oU  aXin^£ü£t  i]  4>wx^  ^^«^  ^^- 
TdCfiÖL^oLi  T)  artocpavai,  tcevte  tcv  apiSrficv  rauta  8'  ia-:\  t^x^tq,  iKiaxrniri, 
9pdvr)0t?,  oo^ia,  voO;-  uTioXti4>et  yap  »^«^  Sc^T)  'vSexetat  6'.a4;£u6ea:3ai. 

2)  Zeller  II.  2.  503.  2.  PranÜ,  Ueber  die  dianoet.  Tugenden.  Mün- 
chen 1852. 
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rücksichtigt.  Beide  Gelehrten  haben  für  ihre  Ansichten 
treffende  Gründe  beigebracht  und  wenn  man  keine  neuen 
herbeizieht  wäre  eine  Entscheidung  kaum  möglich.  Auf 
äusserlichem  Wege,  durch  Anziehen  von  Belegstellen,  lässt 
sich  in  der  Sache  nichts  ausrichten,  da  wir  keine  einzige 
Stelle  haben  an  welcher  Aristoteles  unzweideutig  andere 
der  fünf  genannten  Fertigkeiten  wie  die  q^Qovrjaig  und  ao- 
(fia  als  dianoetische  Tugenden  bezeichnet,  die  wenigen  Stel- 
len hingegen,  an  denen  er  die  oocpia  und  (pgovr^oig  als  solche 
namhaft  macht,  allerdings  derart  lauten  dass  man  die  Ueber- 
zeugung  gewinnen  kann  in  jenen  zwei  finde  die  vernünftige 
Seele  ihre  tugendhafte  Vollendung. 

Wenn  Aristoteles  am  Anfange  der  Untersuchung  auf 
das  loyiOTiKov  und  ETTLGxrif^ioviAov  zurückweisend  sagt  „wir 
haben  die  beste  Fertigkeit  eines  jeden  dieser  zwei  Vermö- 
gen zu  bestimmen,  denn  diese  ist  die  Tugend  jedes  der- 
selben, die  Tugend  liegt  in  dem  Verhalten  zu  der  einem 
jeden  eigenthümlichen  Aufgabe",  und  dann  die  ganze  Un- 
tersuchung mit  den  Worten  schliesst  „das  Wesen  der  (pqo-- 
vrjoig  und  der  aocpla  haben  wir  angegeben,  auch  das  wo- 
rin jede  derselben  ihre  Aufgabe  erfüllt,  und  endlich  dass 
jede  derselben  die  Tugend  eines  andern  Seelentheils  ist", 
so  scheint  allerdings  das  Resultat  vortrefflich  mit  der  Auf- 
gabestellung zu  harmoniren,  das  ETCiGTrji^wviyiov  fände  in  der 
oocpia ,  das  loyiazii/iov  in  der  cpQovrjOig  seine  Tugend  ^ ).  Es 
ist  nicht  zu  bezweifeln  dass  schon  Plutarch  diese  Stellen 
verknüpfte  wenn  er  sich  ganz  in  jener  Weise  ausspricht'-). 

1)  Eth  .N.  L  2.  1139.  15:  wors  t6  XoytaTtxov  £aTtv  £v  n  jj.£po;  toii  Xo- 
Yov  fxo^'^o?-  Xtjttt^ov  ap'  ^xar^pou  toutwv  t(?  tq  ß£Xt(aTTf)  £^i;*  <xZvr\  yxp 
ap£TiQ  ixoLxipoM,  "t]  s'  ap£TTQ  Tzpo^  To  tpyov  TO  0?X£10V.  —  Vgl.  12.  1143. 
b.  15:  Tt  (Jikv  ouv  iarh  iq  9povTf)at<;  xa\  tj  GO(pl(x,  xa\  ■ir£pl  rtva  £xaT£pa 
T\>7xav£t  ouaa,  xal  ort  aXXou  TTf^c  <|>i»x^?  fxopiou  ap£TiQ  Exar^pa  El'pYjrai.  — 

2)  S.    S.    11  :      GtfJKporv    §£    TOU    XoyOU     ij£Ci)p1QTtXoO     OVTC?    TO    (Jikv    sitpi 

id   aT:X(iS;   i'xovTa    jjiovov    iTitanQfxovtxov    xa\   ^EwpiQTtxov   ^art,    xo   8'   ^v 
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Das  Einzige   was   sich  zunächst  gegen  diese  Theorie 
einwenden  lässt   ist   dass  wir  von  einer  Tugend  der  r.'x^^ 
hören   welche  nicht  zur  cfQ^vr^oig   gehören  kann.     Prantl 
sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben  dass  er  die 
Thvri  in  ihrer  tugendhaften  Vollendung  der  aoifia  zuweist. 
In  der  That  wäre  dieses  die  einzige  Bedingung  unter  wel- 
cher jene  Reduction  der  Tugenden  Geltung  haben  könnte, 
mit  der  Zugehörigkeit   der  reyvr^  zur   aocfia  besteht  oder 
fällt  Prantls  Theorie.    Zeller  meint:  „Ob  Aristoteles  diese 
sämmtlichen  fünf  Stücke  oder  nur  einige  derselben  als  Tu- 
cenden  betrachtet  wissen  will,  ist  bei  unserer  Ansicht  über 
den  Zweck  der  vorliegenden  Erörterung  ziemlich  unerheb- 
lieh "    Ich  kann  das  nicht  zugeben.    Die  Frage  die  Prantl 
aufgeworfen  hat  ist  sachUch  von  der  grössten  Bedeutung 
und  je  nachdem  man  sich  für  oder  gegen   seine  Ansicht 
entscheidet  gewinnen  die  Begriffe  der  t.>,  und  ao^.«  eine 
völh-  andere  Bedeutung,   werden  die   Aristotehschen   Di- 
stincüonen  erkannt  oder  verkannt.    Zeller  hebt  m  seinem 
Einwurfe  selbst  in   der  That  den  richtigen  Punkt  hervor 
Die  aocfla  als  die  bestimmte  dianoetische  Tugend  ist  nicht 
i,srri  rim,  „denn   die  ^h^,  hat  es  J^  gerade  mit  ta^ 
Mex6,evov  UUo,  ^x-  zu  thun".    Dieser  Einwurf  ist  schla- 
.end   und  wenn  er  Prantl  nicht  überzeugt  hat,  so  hegt  es 
Lnä;hst  daran  dass  Zeller  keine  Lösung  für  die  Frage 
bietet:   wie  kann  es,  wenn  die  rk^,  a,er,  ^:^^ 
Thvrjg  geben  da  es  doch  keine  dgev.^  agsTr^g  giebt?    Diesei 
PunS  durfte  für  Prantl  bestimmend  sein,  während  Zellers 
Argument:   Aristoteles  deute  nirgends  an   .^ass  m  diesen' 
Beziehung  zwischen  den  fünf  Stücken,  die  er  c.  3  aufzahU, 
ein  Unterschied   sei",  hinfällig  wird  wenn  Aristoteles  die 
,hv,  eben  dadurch  von  der  ^gArr^atg  unterscheidet  dass 
es    von   jener  noch    eine  Tugend    giebt,    während    diese 
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selbst  Tugend  ist,  also  gerade  in  der  Beziehung  unter- 
scheidet, in  welcher  der  Unterschied  von  Zeller  geleugnet 
wird^).  Sodann  fehlt  bei  Zeller  die  Einsicht  in  das  Wesen 
des  lvdeyof.ievov  und  der  hierauf  bezogenen  Vernunftthätig- 
keit,  in  die  principielle  Unterscheidung  von  rix^i]  und  go- 
(fia ,  welche  doch  allein  dem  an  sich  berechtigten  Einwurfe 
Tragkraft  geben  kann.  Wie  viel  dianoetische  Tugenden 
Aristoteles  annimmt  ob  fünf  oder  mehr  ist  allerdings  nicht 
zu  entscheiden  und  an  sich  ebenso  gleichgültig  als  es  die 
Zahl  der  ethischen  Tugenden  ist. '  Jene  Reduction  aber  die 
Prantl  befürwortet  läuft  in  eine  Reduction  der  Vernunftfor- 
men und  damit  in  ein  crimen  laesae  majestatis  aus.  Ge- 
hört die  rix^r]  zur  aocpia  so  ist  sie  eine  theoretische  Ver- 
nunftthätigkeit ,  eine  Tugend  des  87iiaTi](iwvr/,6v  ^  und  die 
poictische  Vernunft  bliebe  müssig.  Dieses  aber  ist  auch 
der  Punkt  von  dem  aus  jene  Eintheilung  betrachtet  wer- 
den muss  um  in  ein  anderes  Licht  zu  treten. 

Wenn  die  ursprüngliche  Dichotomie  (sTUGTrjinoviÄov  und 
J^oyiowÄGv)  uns  zunächst  in  entsprechender  Weise  auch  nur 
zwei  Tugenden  erwarten  lässt  {Ir^TTeov  ag  kyiazeQov  tovtiov 
Tig  r;  ßelTLOxri  ^^ig'  avTt]  ydq  dgeirj  l'AaTtQov)  so  fügt  doch 
Aristoteles  hinzu  i]  ö"  agsTt)  nqdg  tö  l'gyov  ro  oIamov  ^ ). 
Wird  nun  auch  schon  in  der  Distinction  der  Vemunftthä- 
tigkeiten  die  principielle  Zweitheilung,  die  wir  in  der  Psy- 
chologie festgehalten  sehen,  dadurch  aufgehoben  dass  ne- 
ben der  theoretischen  und  praktischen  Vernunft  eine  poic- 
tische eingeführt  wird,  so  haben  doch  die  beiden  letzteren 
Vernunftthätigkeiten  darin  einen  gemeinsamen  Charakter 
dass  sie  beide  «Wxa  xov  loy6C6(xevoi  sind  und  darum  auch 
dem  gemeinsamen  Boden  des  loyoöTi^ov  entstammen.  So 
lange  es  sich  um  die  Charakteristik  dieser  Thätigkeiteii 

1)  Eth.  N.  ^.  5.  1140.  b.  21:  aXXa  \lx\^  xt^y'^^  f^ev  icxh  apSTitj,  cppo- 

2)  Eth.  N.  ^.  2.   1139.   17. 
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im  Unterschiede  von  der  theoretischen  Vernunft  handelt 
brauchen  jene  nicht  auseinandergehalten  zu  werden   (avrrj 
ydo  ^al  r}i,  ^rou^rr.h  ä^x^O,    wohl   aber  ist  dieses  noth- 
wendig  wenn  die  Aufgabe  (ro  mov  ro  oheiov)  in  Betracht 
kommt  die  eine  jede  derselben  zu  lösen  hat,  wenn  ihr  Ziel 
(TÜog)  bestimmt  werden  soll.    Hierin  gehen  die  zwei  logi- 
stischen  Vernunftthätigkeiten   auseinander,  der  Zweck  der 
einen  liegt  im  Subject  selbst,  in  der  Handlung,  die  andere 
hat  einen  Zweck  der  nicht  in  der  bildenden  Thätigkeit  son- 
dern ausser  ihr  seine  Verwirklichung  findet  M-    Sollen  nun 
die  Tu-enden  beider  Seelentheile  nach  dem  tQyov  ro  or/e^ov 
ihre  Bestimmung  finden   so   reicht  die  Zweitheilung  nicht 
mehr  hin,  das  loycauv^^v  kann  nicht  in  einer,  sondern  muss 
in  mindestens  zwei  Tugenden  seinen  Ausdruck  finden.    Dem 
entsprechend  sagt  auch  Aristoteles  indem  er  die  Frage  nach 
den  Tuc^enden   wieder  aufnimmt,   nicht  mehr  ^^Ttreov  aq 

..'oo."  sondern   die  Dreitheilung  erfordert  mehr  als  zwei 
Tugenden,   es  heisst   „x«^'  ag  olv  ^Mhaza   H^^g  ^M' 
^evasi  e.dTegov,  ahm  igeral  ^^.^0!.".    Dem  angemes- 
sen heisst  es  denn  auch  beim  Abschlüsse  der  Untersuchung 
von  der  cfgö^r^oig  und   aocfla  nur   „on   aUo.  u^g   xpvyjig 
uogtov  agsT^  r^ariga  e^Qrjrac'^  wodurch  keineswegs  ausge- 
schlossen ist  dass  jedem  Seelentheil  noch  andere  Tugenden 
zu-ehören,   sondern  nur  gesagt  werden  soll  dass  es  der 
ethisch-politischen  Untersuchung   wesentlich  auf  die  ^^^^o- 
v^OLg  und  aocpla  und  ihr  Yerhältniss  zu  einander  ankommt 
wie  denn  auch  die  zim  ganz  ausser  Acht  gelassen  wird. 
Die  aocpla  und  novrimg  schliessen  nicht  die  anderen  Tu- 
senden  ein,   sondern  haben  nur  einen  Vorrang,  die  aocfia 
fst  der  Repräsentant,   die  höchste  Stufe  der  theoretischen 
Thätigkeit,  wie  die  cfgovrioig  die  wichtigste  praktische  ist. 

"        1)  Eth.  N.  ;.  2.  1139.  b.  2:    xa\    ou   t^o?   anXw?   aXXa  r.?6s  ti  xa\ 
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Der  durch  die  vorgängige  Dreitheilung  ausreichend  be- 
gründeten Erwartung!)  dass  es  mehr  als  zwei  Tugenden 
geben  werde  entspricht  Aristoteles  im  dritten  Capitel  durch 
die  Angabe:  „Es  seien  die  Fertigkeiten  in  denen  die  Seele 
bejahend  und  verneinend  die  Wahrheit  erkennt  fünf  an  der 
Zahl  und  diese  sind:  rex^rj,  eTtiaTijiiir] ,  q^gorrjoig,  oocpla, 
vovg,  denn  in  der  blossen  Annahme  und  in  der  Meinung 
giebt  es  auch  Irrthum."  Dass  diese  fünf  schon  Tugenden 
sind,  ist  hiermit  nicht  gesagt,  wohl  aber  dass  jede  dieser 
Vernunftthätigkeiten  Irrthum  ausschliesst,  dass  eine  ge- 
wisse Wahrhaftigkeit  mit  ihrem  Begriffe  unzertrennlich  ver- 
knüpft ist.  Ob  sie  Tugenden  sind  oder  nicht  bleibt  zu- 
nächst dahingestellt,  die  weitere  Untersuchung  hat  dieses 
zu  entscheiden,  und  zwar  wird  die  Entscheidung  in  dem 
Nachweis  bestehen  dass  das  dlrjd^eveiv  einer  jeden  der  fünf 
Fertigkeiten  für  ein  bestimmtes  Gebiet  ein  /.idhaza  dlr]- 
^eieiv  ist  oder  dass  es  noch  eine  weitere  Steigerung  oder 
Vervollkommnung  derselben  giebt.  Da  jede  der  Fertigkei- 
ten bereits  eine  Wahrheit  einschliesst ,  und  die  Präsumtion 
jedenfalls  dahin  geht  dass  dieses  auch  ein  (.idlioxa  dhi- 
d-evBLv  ist,  so  wird  nicht  gefordert  werden  dürfen  dass 
Aristoteles  bei  jeder  einzelnen  Fertigkeit,  in  der  sich  diese 
Präsumtion  bewahrheitet,  angiebt  hier  liege  ein  fidhaTa 

1)  Prantl  meint:  „Es  ist  sehr  leicht  gesagt,  Aristoteles  zähle  im  Ganzen 
fünf  dianoetische  Cardinaltugenden  auf,  —  aber  diese  Angabe  ist,  so  gefasst, 
wenigstens  nur  halbwahr,  wenn  nicht  ganz  falsch,  insofern  man  von  dieser 
vorgefassten  Fünftheilung  ausging,  musste  man  allerdings  in  einen  Conflict 
zwischen  Logik  und  Ethik  gelangen."  Ich  kann  dem  nur  ipsofern  beistim- 
men als  man  in  der  That  die  Gründe  welche  diesen  Ausspruch  stützen  meist 
gar  nicht  berücksichtigt  hat,  sondern  das  blosse  Resultat  unbekümmert 
aufnahm.  Fasst  man  hingegen  diese  Angabe  in  ihrem  Zusammenhang  mit 
dem  Vorausgehenden  auf,  was  Prantl  zwar  versucht  aber  nicht  genügend 
durchgeführt  hat,  so  ist  die  Annahme  der  Fünftheilung  nicht  eine  bloss 
vorgefcisste  Meinung  sondern  durch  die  Aristotelische  Darstelhmg  entschie- 
den indjoirt. 

19 
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AX,»duv  und  demzufolge  eine  Tugend  vor,   dagegen  wird 
t;  rdrückliche  Erwähnung  allerdings  erforderhch  se.n 
wenn  eine  der  Fertigkeiten  jener  Erwartung  nicht  entspncht. 
TfinTen  wr  denn  auch  die  folgenden  Definitionen   der 
If  Be^iffe  nie  mit  dem  Resultate  abgeschlossen:  dieses 
"eine  Tugend,  sondern  nur  einmal,  anlässlich  der  «x^, 
tt  AristoLs  von  ihr  gäbe  es  noch  eine  Tugend    voii 
der  1-ia.e  nicht,  worin  stillschweigend  gesagt  ist  da 
die  S  an  sich  noch  keine  Tugend,   die  .re-'i-^  -" 

''"^  Der 'aang  der  Aristotelischen  Untersuchung  ist  kein 
zufäiu'  r,   wre  es. wohl   den  Anschein  gewinnt  wenn  man 
dL  L.^..,  dann  die  «>,  ^^^^^^  ^t 
lieh  erst  den  voH  und  die  ao^/«  ^^f  ^^^^'^  "f ^;;^,i 
rend  doch  die  letzteren  Begriffe  der  amar^,.^  naher  stehen 
Lf  dXoV,.,  und  «xvr;.    Prantl  hat  sich   wohl  h.er- 
tcl  belogen  gefühlt  in  seiner  Untersucungeme  a 
Ordnung  zu  befolgen  indem  er  den  vovg  und  die  ao^m 
unSar  auf  die  i.nar^,,  folgen  lässt^    ^l^Z 
solche  Umstellung  des  Gedankenganges  bei  Ar  «totel  s  o^^^ 
erscheint    so  halte  ich  sie  doch  gerade  bei  diesem  Schrift 
s   ller  fü;  höchst  gefahrlich  weil  bei  ihm  das  Was  so  un- 
i  h  m^t  dem  Wie  verknüpft  ist,  dass  man  be,  eingehen- 
de Ueberiegung  fast  immer  zu  dem  Zugeständnis  genu- 
llt wird   er  konnte  die  Sache  kaum  anders  sagen  als  es 
*^s'r      Auch  Prantl  hat  nicht  ohne  ^f^^^^^^ 
Sächlichen  Interesse  nachgesetzt,  denn  während  b«  Anstotele 
dt    rJr/«.  für  sich  bestehend  als  Hauptpunkt  behand dt 
Sd  :     h  int  sie  bei  Prantl  nicht  nur  einer  Ergänzung  durch 
In  voTc  bedürftig  sondern  findet  auch  erst  in  der  aora  *  e 
Volle2ng     Aristoteles  folgt  in  der  Ordnung  seiner  Grund- 
mS'der  objectiven  Welt  in  ^as  Nothwen^ge^^^^^ 
Mögliche,  der  nämlichen  Eintheilung  welche  die  Sche.du.^ 
ael  Yern^nftvermögens  in  das  .V,ar,„o.xoV  und  loy.au^^ 
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hervorrief.  Das  Thema  zerfällt  hiernach  in  die  zwei  Auf- 
gaben: die  Tugend  des  emarrjf^iovinöv  und  die  des  Xoyian- 
■dv  aufzuweisen,  die  Tugend  welche  das  Nothwendige  und 
die  welche  das  Mögliche  zum  Gegenstande  hat.  Das  dritte 
Capitel  sagt  das  Nothwendige  (/(^  svdexofieva  aXlug  s'xeiv) 
erkennt  die  smaT^fit].  Das  vierte  Capitel  beginnt  mit  den 
Worten  „tov  d'  irdeyofiivov"  die  zweite  Aufgabe.  Da  aber 
die  auf  das  Mögliche  gerichtete  logistische  Vernunft  sich 
bereits  in  zwei  Formen,  denen  verschiedene  Objecte  ent- 
sprechen, gegliedert  hat,  in  die  poietische  und  praktische 
Vernunft,  so  findet  auch  die  zweite  Aufgabe  ihre  Lösung 
in  zwei  gesonderten  Capiteln  deren  erstes,  das  vierte,  die 
Tiyvij,  deren  zweites,  das  fünfte,  die  qiQÖvtjoig  behandelt. 
Aristoteles  geht  von  dem  Nothwendigen  aus. 

A.     Die  Wissenschaft  (iHtanrJiJLTq)  als  Tugend  des  £ii:an)[xovtxcv. 

„Alle'  stimmen  darin  überein  dass  was  wir  wissen 
sich  nicht  anders  verhalten  kann,  während  was  sich  auch 
anders  verhalten  kann,  so  wie  es  uns  aus  dem  Auge 
kommt,  dem  Sein  und  Nichtsein  nach  unerkennbar  ist 
(also  auch  nicht  gewusst  werden  kann).  Alles  Wissbare  ist 
also  ein  Nothwendiges  und  ein  Ewiges;  denn  alles  Noth- 
wendige ist  schlechthin  ewig,  das  Ewige  ungeworden  und 
unvergänglich.  Ferner  ist  alle  Wissenschaft  lehrhaft  und 
das  Wissbare  lehrbar.  Jede  Belehrung  aber  geht  von  Vor- 
hergewusstem  aus,  wie  diess  in  der  Analytik  auseinander- 
gesetzt ist.  Belehrung  findet  statt  entweder  auf  dem  Wege 
der  Induction  oder  durch  den  Syllogismus.  Der  Syllogis- 
mus setzt  Principien  voraus  die  nicht  mehr  durch  Syllo- 
gismen gewonnen  werden  sondern  durch  Induction.  Die 
Wissenschaft  also  ist  eine  apodeiktische  Fertigkeit,  und 
was  wir  sonst  über  sie  in  den  Analytiken  ausgemacht  ha- 
ben ;  denn  erst  wenn  man  irgend  wie  von  den  Principien 
überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  derselben  hat  kann  von 
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Wissen  die  Hede  sein,  hat  man  dagegen  nichts  weiter  als 
den  Schlusssatz  so  hat  man  nur  beiläufig  (mcht  e.genhch) 
ein  Wissen.    Damit  sei  der  Begriff  der  Wissenschaft  be- 

'''""EVklnn  hier  nicht  der  reiche  Inhalt  dieses  Kapitels 
erschöpft  werden   da  Aristoteles    selbst    die  Analytik  als 
Grundlage  für  das  Verständniss  desselben   angiebt.    Wir 
haben  dLen  Zusammenhang  anderen  Ortes  zu  betrachten. 
Nur  gegen  die  einfache  Umkehrung  eines  allgemein  beja- 
henden Satzes  muss  ich  schon  hier  protestiren,  ^a  -an  nicht 
selten  das  was  hier  von   der  ö^öaa.Ma   gesagt  wird  auf 
die  i..ar^,,  bezieht.    Alles  Wissen  ist  zwar  Xe^^.r^^r 
längst  nicht  alles  Lehrbare  ist  Wissen.    Wenn  die  Beleh- 
runt  durch  Induction  und  Syllogismus  stattfindet,  so  gU 
das\eineswegs   von   der  Wissenschaft,  vielmehr  schhess^ 
diese  als  apodeiktische  Fertigkeit  die  Induction  einfach  aus, 
oder  setzt  vielmehr  mit  den  Principien,  dem  Allgemeinen 
davon  sie  ihren  Ausgang  nimmt,  auch  das  Verfahren  vor- 
aus  durch  welches  wir  die  Principien   gewinnen,  namlich 
die  Induction,  wie  das  die  Analytik,  auf  die  uns  Aristote- 


1)  Eth.  N.    :.  3.  1139.  b.  18:    £..a.^,.    .b   ouv  x(   £ax. ,    i.^^ 

Lleva  5  X.;,    o.av  1'^.  xoO  .scopeCv  T^.xa.,    Xav^av.  eUarcv  ,  ^.^ 
S  lavx,.  5pa   iarX  r6  £..ax,x6v.     atS.ov  äpa-   xa  yap  i^  a^  ovxa 
LrXa  ataca,  xa  5'  at^.a  .',.v.xa  xal  i'cp.apxa.     ^x.  8.5axx.  .aa 
.tS^T,   8oxer  u.a..   ..X  xd    £..ax.xdv   aa..xo.      U   .pov..a>co... 

iLi^  -oi^euxu^ ,  xal  oaa  aXXa  .poa6.op.C6,..a  £v  xc.  a.a.ux  xo. 

,Äp  J^  ixaXXo.  xou  a.jx..paaH.axos-,  xaxci  au.ßeß.xa.  e^.  x,v  ^max,,.. 
TtepvV^^  o^'v  ^TTtoxtiVt)?  Stü>p(a^(o  xov  xpouo.  xouxov. 
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les  verweist,  bezeugt  i).  Man  kann  daher  nicht  mit  Prantl 
sagen:  „Es  entwickelt  aber  alle  Wissenschaft  aus  einer 
vorhergehenden  Erkenntniss  und  ist  hierin  lehrhaft ,  sie  ent- 
wickelt entweder  durch  Epagoge  oder  durch  Syllogismus, 
in  welchen  sie  demnach  ihre  Principien  hat."  Die  Wissen- 
schaft ist  wie  Prantl  richtig  sagt  die  TavroTrjg  des  Objectiven, 
sie  ist  zudem  aber  auch  keine  Umkehrung,  keine  ke^oxryg 
des  Objectiven,  und  ein  solches  ist  so  gewiss  alle  Induction 
als  nur  der  oSog  ajio  twv  aQxuy  und  nicht  der  ItzI  Tag 
aQxdg  der  natürliche  (cfvoei),  der  absolute  («TrAwg),  der 
wissenschaftliche  ist.  Die  Wissenschaft  setzt  allerdings 
sehr  Vieles  voraus,  aber  nur  wo  diese  Voraussetzungen 
erfüllt  sind  giebt  es  überhaupt  ein  Wissen,  nur  dort  kann 
der  Begriff  der  ijaarrjinr]  Anwendung  finden.  Prantl  sagt: 
„darum  ist  sie  wohl  eine  €^ig  a7rod£L7iTr/.rj ,  aber  dieses 
äjtoöeixTiyLov  ist  noch  nicht  das  Beste  an  sich,  also  keine 
ßdtiaxri  e^ig,  also  keine  Tugend,  denn  das  Verstehen  des 
blossen  ov^JiiQcxo^ia  genügt  nicht ,  denn  die  Principien  müs- 
sen mit  erkannt  werden."  Das  Verstehen  des  blossen  ovii- 
Tiegaa^a  genügt  nicht  nur  überhaupt  nicht,  sondern  genügt 
auch  nicht  um  den  Begriff  der  sTtLOTrjiiirj  zu  constituiren. 
Aristoteles  sagt  ausdrücklich:  nur  dann  wenn  man  sich 
irgend  wie  (nämlich  durch  Induction)  die  Principien  zum 
Verständniss  gebracht  hat  weiss  man ,  die  blosse  Kenntniss 
des  Schlusssatzes  ist  kein  Wissen,  sondern  kann  nur  bei- 
läufig so  genannt  werden ,  weil  das  wahre  Wissen  apodeik- 
tisch  ist,  die  Kenntniss  der  Principien  erfordert.  Die  De- 
finition der  emoTrjf.ir]  die  Aristoteles  hiermit  gegeben  haben 
will  kann  nicht  die  Definition  der  xazä  avfißeßrjT^dg  etil- 


1)  Analyt.  post.  a.  18.  81.  38:  cpavepdv  §£  xa\  oxt,  ei'  xt;  al'aSiQat? 
UlikoiTzv*,  avdYxif)  xal  £maxT>Y)v  xtva  £xXeXot7i:6at ,  tiv  aSuvaxov  Xaßeiv, 
d'Tiep  fxavSavofxev  tJ  £7raYa)Y^'"n  aTroScfiei,  ?axi  S'  t]  fxev  a^icSsi^t?  iy.  xwv 
xabcXou,  r[  8'  iKOLytöyi]  ix.  xwv  xaxa  [lipo^.  Ist  die  iiziaTTiiir\  aito8etxxtxti 
so  ist  sie  nicht  ^Ttay^Y^- 
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ax^iri  sein.    Man  darf  daher  auch  wenn  man  die  Aristote- 
lische Terminologie  befolgt  nicht  sagen  „geschieht  dieses, 
(die  Erkenntniss  der  Principien)  dann  ist  sie  erst  emax^ir] 
y^(palijv  ixovca  und  ä^^QißeardTri,  d.  h.  der  Superlativ,  die- 
ses aber  ist  die  aocpia  welche  hiermit  agarrj  emaz^irjg  ist." 
Die  Principien  der  emoxri^iri  können  zwar  nie  durch  die 
imat^m  erkannt  werden,   sie  sind  kein  ^möxr^TcW ,  kein 
apodeiktisches  Wissen,    aber    eine    hnor^iri    ohne  Prin- 
cipien ist  absolut  undenkbar  weil  es  ihr  Wesen  ist  apo- 
deiktisch  zu  sein.    Weil  sie  aber  dieses  ist ,  so  ist  sie  auch 
nicht  „die  oq^dirig  der  öo^a^'  denn  wir  können  sehr  richtige 
Meinungen  haben  ohne  dass  sie  den  Charakter  der  blossen 
Zufälligkeit  einbüssen  und  dieses  müssten  sie  durchaus  um 

emaTj^^rj  zu  sein. 

So  formal,  wie  Prantl  es  will,  fasst  Aristoteles  die 
imaTTK^irj  nicht  auf,  er  kennt  keine  emcyr^^i?  avev  z£g)«A^g, 
wenn  er  auch   eine  bestimmte  Wissenschaft   Ucämlich  die 
imatt]^ir]  Twv  xmmrdTwv,  die  Weisheit,  „ze^aA^v  Ixotora" 
nennt.     Die   ImatiiiLri  vucpaV^  Ixovaa  ist  die  ayiQißeatdzri 
Twv    imazw^v,    sie    ist    die    imarrj^ir}    TL^iuoTaTiov ,    es 
existiren  ausser  ihr  andere  Wissenschaften  die  nicht  ti^uco- 
rdzcov  sind  i).    Gäbe  es  jene  höchste  Wissenschaft  nicht 
so  gäbe  es  auch    die  anderen  Wissenschaften   nicht   da 
-  sie  von  ihr  die  Principien  empfangen.    Wenn   diese  ohne 
Principien    überhaupt  nicht  Wissenschaften  sind,    so  ha- 
ben sie  doch  als  Wissenschaften  einen  Inhalt  für  sich,  sie 
sind  nicht  in  die  ao(fia  eingeschlossen.    Ueberall  wo  es 
ein  syllogistisches  Erkenntniss  des  Nothwendigen  giebt  da 
liegt  eine  Wissenschaft  vor,   wie  diese  Wissenschaft  mög- 
üch  wird,  woher  ihre  Principien  stammen,  ist  eine  Frage 
für  sich.    Aristoteles  nimmt  an  dass  ein  Jüngling^  Mathe- 
matiker sein  könne  aber  weder  oocfog  noch  qwaiAog ,  weil 

1)  Eth.  N.  C-  7.  1141.  2.  16—20;  b.  3:    t)  ao9(a  iarX  m\  iizio-^W 
xa\  vou?  Twv  TijA'.WTaTwv  TT)  9ua£i. 
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die  Principien  der  Mathematik  durch  Abstraction  gewonnen 
werden  und  das  Wesen  derselben  hiermit  völlig  klar  ist, 
während  er  die  Principien  der  Physik  nur  gläubig  anneh- 
men kann  da  ihm  die  Erfahrungsbasis  fehlte).  Die  Wahr- 
heit einer  jeden  Wissenschaft  lässt  keine  Steigerung  zu, 
sie  ist  absolut  2),  hier  ist  ein  ^lällov  alr^d^eveiv  nicht  mög- 
lich, und  weil  jede  Fertigkeit,  die  ein  f^idhoza  dlrjd-eveiv 
enthält,  eine  Tugend  ist,  muss  auch  die  Wissenschaft,  die 
eine  s^ig  ist,  eine  Tugend  sein.^  Der  Begriff  einer  dgezr 
sjriozTjir^g  ist  darum  durchaus  un aristotelisch  weil  die 
Kenntniss  der  Principien  nicht  zur  imaztji^iri  hinzutretend 
sie  zur  Tugend  zur  aocpicc  macht ,  sondern  weil  es  nur  un- 
ter Voraussetzung  der  Kenntniss  der  Principien  eine  stvl- 
azTj^iri  und  damit  diese  als  Tugend  giebt. 

Das  Resultat  der  ersten  Definition  ist:  Das  Nothwen- 
dige  nicht  anders  sein  Könnende  ist  Gegenstand  der  eth- 
azrjf.ir].  Die  ejnozrj^irj  ist  die  Tugend  des  emazrii.wvLVi6v, 
die  tugendhafte  Vollendung  des  voig  d^ewQtjzuog ,  dieses 
ist  eine  Folgerung  welche  der  Untersuchungsgang  den  Ari- 
stoteles einschlägt  erfordert,  und  zu  der  ich  mich  genöthigt 
sehe  weil  der  objective  Wahrheitsgehalt  der  imazr^iurj  keine 
höhere  Form  zulässt,  wenn  auch,  wie  das  hier  angedeutet 
wird  und  später  zu  erörtern  ist,  die  imazrj^r]  nur  un- 
ter bestimmten  Voraussetzungen  das  sein  kann,  was  sie 
ist.  Es  giebt  nur  Eines  was  wahrer  ist  als  die  imazi^^r], 
das  ist  das  Princip  davon  sie  ausgeht,  die  oocpla  ist  dage- 
gen soweit  sie  emozijfir]  ist  nicht  mehr  als  die  imazrjfir], 
soweit  sie  vovg  ist  keine  dgezt)  e7tL0zr^(.irig,    Dem  Nothwen- 


1)  Eth.  N.  ^,  9.  1142.  16:  ItziX  xal  tout  av  n;  a>t£\l>aiTO,  öid  tt  6ti 
[jLaSTiiJLaTtxo?  fxlv  Tiaf;  -ii^oiT  av,  ao9C(;  ö'  ^  (puaixc?  ou.  tJ  ort  ra  fxl-> 
8'.'  a9aip^a£(o?  £anv,  twv  6'  al  apxat  ^l  £[JL7t£ip(a?.  xa\  ra  fxb  ou  mareu- 
ouaiv  ol  v^ot  aXXa  U-^qmüi^,  rcrtv  81  xo  t£  ^ortv  oux  aSr.Xov. 

2)  a.  o.  O.  10.  1142.  b.  10:  Itzksxxwlt^z  {A£v  yaP  5ux  ^ortv  opÜoTt); 
(ou8£  Yap  afjLapxia). 
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digen,  dem  Gebiete  der  huar^ui  stellt  Aristoteles  an  die 
Seite  das  Mögliche. 

B.     Die  Kunst  (TepT))  und  die  Einsicht  (9po%iQat?)    als  Fertigkeiten  des 

Während  alles  Nothwendige  als  ewig,  ungeworden  und 
unvergänglich  gleichartig  ist,   giebt  es  zweierlei  Möghches, 
das  Bildbare  und  Thubare,  Gebilde  aber  und  Handlung  sind 
Verschiedenes.    Es  wird  demnach  auch  die  praktische  Ver- 
nunftfertigkeit 0<€Ta  loyov  t^ig  ngaÄUTirj)  ein  Anderes  sein 
als  die  poietische  Vernunftfertigkeit  (r^s  ^lerd  loyov  noir^- 
-vLTLTiq  e|€wg).    Beide  diese  Fertigkeiten  haben  es  mit  dem 
ivdexof^evov  zu  thun  i).    Das  evdexof^ievov  ist  nach  derGrund- 
eintheilung  Gegenstand  der  logistischen  Vernunft  wie  das 
^4^  evdexo^ievov  Gegenstand  des  emoTrj^ioviyiov  ist.    Beide 
Fertigkeiten  sind  demnach  logistische  Fertigkeiten  2).    Da 
fenier  beide  durch  dasselbe  Merkmal,  nämlich  durch  ihre 
Objecte  das  /roti/rov  und  /r^axToV,  unterschieden  werden  wie 
die  zwei  Formen  der  logistischen  Vernunftthätigkeit ,  das 
praktische  und  poietische  Denken,  so  haben  wir  in  der  e^ig 
lÄBTä  Xoyov  notrjtiyLi]  die  Fertigkeit  der  öidvoia  (vovg)  noir}- 
Tivii],  in  der  ^ig  ^erd  loyov  ftQavLTi7.r^  die  Fertigkeit  der 
didvoia  (vovg)  nqayiTiTLi]  zu  sehen  *).    Insofern  beide  Ver- 
nunftthätigkeiten  um  eines  Zweckes  willen  berathschlagen, 


1)  Eth.  N.  ?.  4.  1140.  1:  toO  S'  h^vfO[LtiO^  aXXw?  liti^t  iaxi  xt  xal 
t:oit)tov  xal  upaxTo'v,  Fxspov  5'  ^crT\  uodnat?  xa\  upaHi?-  wäre  xa\  tj  txeta 
Xo'yov  ^i?  :tpaxTty.Ti  erepov  iaxi  xfi;  ji£xa  Xoyo^i  Ttotinxtxfi?  ^lew;.  8t6  oü8^ 
::£pi£XOvxai  ^-x    dXXtiXwv  •    ouxe  yap  tj  ttpa^t«  uottiai«;  ouxe  ti  TrottiaK;  upa- 

2)  a.  o.  O.  6.  1140.  b.  35:  al  8l  xuYxavouaw  oJaat  TC£p\  xa  68£X.c- 
{jieva  aXXw?  ?x^tv.    vgl.  2.  1139.  7. 

3)  a.  o.  O.  2.  1139.  b.  2:  xa\  ou  x^Xo;  aTiXto?  aXXa  ::po?  xi  xa\  xivo; 
xo  rtOiTixov.    aXXdt  x6  iipaxxov  •    r.  Yap  £üTtpa^(a  x^Xo?.   vgl.  5.^1140.  b.  6: 

XTJ;  |ib  YÄp  TCotTio£ü)?  £X£pov  x6  x^Xo?,   XTQS  8£  TCpd^£&);  oux  av  £l'Y)-    ^atl 
Yotp  auxTQ  TJ  euTipa^ta  x^Xo?. 
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insofern  beide  bewegende  Ursachen  sind  haben  sie  einen  ge- 
meinsamen Gattungscharakter  (^  Ttga-^TLAi)  ymI  rrjg  ttoltjti- 
yiTjg  aqxei)^  insofern  aber  ihr  Ziel  verschieden  ist  kann  die 
eine  nicht  durch  die  andere  ersetzt  werden  {öio  oidi  ttbqU- 
Xovxai  vn  dllrilwv).  Werden  diese  zwei  Fertigkeiten  von 
einander  ihren  Objecten  nach  unterschieden,  also  der  noiri' 
Gig  und  TtQa^ig  nach,  während  sie  den  nämlichen  Gattungs- 
charakter haben,  so  werden  sie  sich  auch  zu  ihren  Objecten 
gleichartig  verhalten.  So  wenig,  man  sagen  darf,  die  e^ug 
(.lerd  loyov  7TQa/,TL/.rj  ist  die  nQd'§tg,  so  wenig  gilt  von  der 
e^ig  juerd  loyov  tioltjtl/Jj  dass  sie  7i0Lr]Gig  ist.  Beide  sind 
blosse  Vemunftthätigkeiten.  So  wenig  der  vovg  als  jtqolv.tl- 
Tiog  schon  die  Tcgd^ig  einschliesst,  so  wenig  schliesst  der 
vovg  TionjuiAog  die  7colrjaLg  ein,  beides  sind  nur  Arten  der 
Vernunft,  der  didvoia  {jtdoa  öidvoia  /)  d^ewQTjTLY.rj  lij  Ttoirjrr/.rj 
rj  7CQay.Tr/.rj).  Ebenso  aber  verhalten  sich  auch  die  Fertig- 
keiten zu  einander.  Wenn  die  e^ig  fiezd  loyov  yr^azrr/t^J 
die  cpQovtjaig  und  diese  eine  Fertigkeit  der  logistischen 
Vernunft  ist,  so  liegt  in  dem  7roiriTLy.rj  gar  kein  Grund  dass 
die  €^ig  jLiexd  loyov  TcoirjTrArj ,  welches  die  Texvrj  ist,  irgend 
etwas  anderes  sein  sollte  als  ebenfalls  eine  reine  Vernunft- 
thätigkeit, und  zwar  ebenfalls  eine  logistische.  Während 
Aristoteles  die  (pQovrjOig  von  der  ijiLGrrjiiir]  durch  ihren  bu^ 
leutischen  Charakter  unterscheidet,  so  kann  er  durch  dieses 
Merkmal  nicht  die  (pQovtjaig  von  der  xaxvr]  abgrenzen ,  weil 
es  beiden  gemeinsam  ist;  wie  beider  Object  das  evösxof^ievov 
ist,  so  sind  sie  auch  beide  berathschlagend,  und  nicht  der 
Gattung  ihrer  Objecte  nach,  sondern  der  Art  derselben 
nach  unterschieden  ^).    Das  Ttga/^Tov  zwar  ist  wie  das  Tioirj- 


1)  Eth.  N.  C-  5.  1140.  b.  5:  X£(7:£xai  (xinv  9p6vTf)atv)  zhai  C^tv  aXiQ^in 
ti£xa  XoYOU  Tzpaxxixinv.  a.  10:  xauxov  av  £1't)  x^x^t)  xa\  s^t?  {X£xa  Xoyou 
aXTQSoOs  TCOtYjxixin'.  30:  oXo)?  av  eI't)  cppdvijjioi;  d  ßouXfiuxixoc.  ßouX£U£xat 
8'  ouiJeC?  7;£p\  xc5v  dSuvaxwv   aXXw?  ixivi-     b.  1 :   oux   av  eUiq  tq  9pdvTQai€ 
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ToV,  die  Tiga^iG  wie  die  Ttolr^aig  selbst  ein  höexSusrov,  die 
Tixyrj  aber  ist  wie  die  cpQovr^oig  nur  7reQL  rä  evÖexo^sva'). 
Die  Tiolr^aig  kann  darum  ebenso  wenig  „auch  durch  texr^r^ 
bezeichnet''  werden  als  die  jigä^ig  durch  cpQdvr^aig,  wenn 
man  sich  nicht  der   ungenauen  Ausdrucksweise  pars  pro 
toto  bedient,  und  da  die  tixvr]  kein  evdexo^ievov  ist  so  ist 
8ie  auch  keine  „ymaic;"  wie  Prantl  meint,  sondern  TTSQlyi- 
veoLv"^).     Wie   die  (pQ6vi]aig   als   e^ig   ah]^  ^ezä   loyov 
nqayLTi^  nur  der  oq&dg  Icryog  tieqI  xolovtojv  ist,  so  ist  auch 
die  raxvr}  nur  loyog  tov  tqyov  h  avev  rrjg  vlrjg  ^).     Die  poieti- 
scheVeruunftfertigkeit  und  die  rixvr]  sind  Wechselbegriffe,  es 
giebt  keine  tixyrj  die  nicht  auch  jenes  wäre,  und  es  giebt 
keine  poietische  Vernunftfertigkeit  die  nicht  xixyri  wäre '). 
Die  lixvv  ist  zwar  jtsQi  yeveoiv,  aber  selbst  ist  sie  nur  ein 
Texvdi;sLv,  ein  ^eiogelv,  ein  voelv  kein  Ttoielv  sondern  7coirr 
TijLri  öiavoia  sie  wird  der  Vernunft  {yolg)  gleichgesetzt  5). 
Da  wir  durch  die  Metaphysik  autorisirt  sind  in  der 
Ethik  den  wahren  Begriff  der  r^/vr;  zu  finden,  so  kann  zu- 
nächst ein  anderweitiger  Sprachgebrauch  nicht  im  minde- 
sten ins  Gewicht  fallen,  so  wenig  als  der  alternative  Ge- 
brauch von  rhyri  und  Bmoxii^ir]  in  der  Metaphysik  behm- 
dern  darf,  beide  Begriffe  als  von  Grund  aus  verschieden 


1)  a.  0.  0.  1140.  a.  1:    xoO  5'  i^tUv^vi^oyj   aXXw;   hti^   lo^^  ti  xal 
Ttottitiv  xa\  ^tpotxTo'v,  etepov  8'  £aT\  Tio(jiats  xa\  Ttpa|t;.      6.  b.  35:    al  6k 

2)  Pranä  a.  o.  O.  S.  14. 

3)  Eth.  N.  ?.  13.  1144.  b.  28.     vgl.  d.  p.  an.  a.  640.  31. 

4)  Eth.  N.  C-  4.  1140.  8:  xa\  ouSeixCa  oute  t£XV^  £ot\v  riTt;  ou  fi.£Ta 
XoYOi.  TtottiTtxTi  £|t?  ioTb* ,  oCre  totaun)  t)  oJ  t^xvt)  ,  xautov  5v  el't)  t^xv^l 
xa\  e'^t;  ptetd  Xo'yov  ctXiri^ioO?  ^lotTiTixii. 

5)  a.  0.  O.  10:  Iqu  8l  'h^f\  ^aaa  uepl  Y^veow ,  xa\  to  rex^a^eiv, 
xa\  ^ecopEiv  Sixcoc;  5v  Yevt)Tat  xt  t<ov  £.$£xoi^^v<ov  xot\  dvat  xa\  fxin  elvau 
Metaph.  C.  9.  1034.  24:  fl  i5i^ö  vou  (ti  Y^P  xex^^  to  elSo«)- 
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anzuerkennen  weil  ihre  Objecto  das  8vöex6f.i€vov  und  iirj  ey- 
öexoiiiayov  einander  entgegengesetzt  sind. 

Jener  ungenaue  Sprachgebrauch  der  Metaphysik  wird 
aber  einzig  und  allein  durch  die  erste  Grundbestimmung 
der  rix^rjj  dass  sie  eine  blosse  Vernunftthätigkeit  ist  er- 
klärlich. Wäre  in  der  re/v/y  die  Ttolrjoig  eingeschlossen  ge- 
dacht so  wäre  jene  Verwechslung  absolut  unmöglich,  ebenso 
unmöglich  als  diejenige  von  iTnazrjinai  und  Ttga^eig  es  ist, 
während  jenes  thatsächlich  mit  demselben  Rechte  einer  bloss 
ungenauen  Ausdrucksweise  geschieht,  wie  die  eTtiGzrjf^iaL 
auch  cpQovrjaeig  genannt  werden.  Nur  unter  dieser  Voraus- 
setzung kann  ferner  die  zex^r]  der  e7tLaTrif.irj,  dem  vovg,  der 
(fgovr^aig,  der  vTrolr^ipig  und  öo^a  coordinirt  aufgeführt,  kann 
sie  mit  der  cpQüvr^oig  in  gleicher  Weise  dem  vovg  entgegen- 
gesetzt werden. 

Ebenso  wichtig  ist  die  zweite  Grundbestimmung  der 
xexvri  als  logistisch  buleutische  Vernunftthätigkeit.  Hiervon 
hängt  es  nicht  nur  ab  ob  wir  aus  der  durchgängigen  Ana- 
logie, in  welche  die  zex^^  dadurch  mit  der  (pqovrioLg  tritt, 
weitere  Aufschlüsse  über  das  Wesen  dieses  Begriffes,  des- 
sen eingehende  Entwicklung  durch  Aristoteles  uns  in  Folge 
des  fragmentarischen  Bestandes  der  Poietik  unzugänglich 
ist,  gewinnen  können,  sondern  auch  die  Frage  nach  der  Be- 
rechtigung der  Reduction  der  dianoetischen  Tugenden,  wie 
sie  Prantl  beabsichtigt,  findet  hierdurch  ihre  Entscheidung ; 
denn  ist  die  rixv^  eine  logistische  Thätigkeit,  so  kann  die 
Tugend  derselben  nicht  in  einer  „nicht  logistischen"  oder 
theoretischen  Thätigkeit  in  der  aocpia  bestehen. 

Es  genügt  nicht  sich  auf  die  zahllosen  Stellen  zu  be- 
rufen, wo  uns  gesagt  wird,  dass  in  den  Künsten  Berath- 
schlagung  stattfindet,  oder  wo  uns  dieser  oder  jener  Künst- 
ler, der  Arzt  oder  Bildhauer,  im  Berathschlagungsprocesse 
vorgeführt  wird.  Wie  man  sich  in  der  Praxis  daran  gewöhnt 
hat,  die  Kunst  und  die  Künstler  nicht  für  das  Nämhche  zu 


i 
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halten  so,  meint  man,  sei  dieses  auch  in  der  Philosophie 
des  Aristoteles  geschehen :    Der  Künstler  kann  sich  zwar 
Mancherlei  erlauben,  er  berathschlagt  wohl  auch,  ja  er  ist 
hierzu  wohl  gezwungen  wenn  das  Kunstwerk  Verwirklichung 
finden  soll;  aber  die  Kunst,  die  xiyyri  steht  fest,  sie  berath- 
schlagt nicht!    Einen  Künstler  der  sich  Anderes   erlaubt 
hätte  als  in  dem  Begriffe  der  Kunst  enthalten  ist,  hätten 
die  Alten  einfach  axttvoo^  genannt,  und  mit  der  xity^]  wäre 
auch  die  ganze  Künstlerschaft  negirt.    Die  Kunst  umfasst 
die  ganze  geistige  Thätigkeit  des  Künstlers,  und  damit  sie 
dieses  könne  ist  die  erste  Bestimmung,  welche  ihr  Begriff 
bei  Aristoteles  findet  diejenige,  dass  sie  eine  auf  das  Mög- 
liche gerichtete  Vernunftthätigkeit  ist  und  hiermit,  der  in- 
neren Nothwendigkeit  ebenso  entsprechend  wie  der  voraus- 
geschickten prinzipiellen  Eintheilung  der  Vernunft,  ist  sie 
eine  logistische  oder  buleutische.    Was  von  den  Handlun- 
gen gilt,  muss  auch  von  den  Bildungen  gelten ;  weil  sie  ein 
Einzelnes  und  ein  bloss  Mögliches  sind  fallen  sie  der  be- 
rathschlagenden   Vernunftthätigkeit  zu^.     Der   Charakter 
der  Berathschlagung  ist  daher  der  Titvri  und  (f^ov^aiQ,  ge- 
meinsam und  sie  können  nur  durch  die  Verschiedenheit  der 
Gegenstände,  über  welche  jede  derselben  berathschlagt,  nä- 
her bestimmt  werden.    Aristoteles  kann  daher  das  Gebiet 
der  Einsicht  einfach  dadurch  begrenzen,  dass  er  sie  eine 
Berathschlagung  über  alle  diejenigen  Dinge  nennt  die  nicht 
der  Kunst  zugehören «);   oder  er  sagt  „sie  ist  die  Berath- 
schlagung über  das  dem  Wohl-Leben  Zuträgliche  im  All- 


1)  Eth.  N.  ;.  4.  1140.  1:  ToO  8'  i^hix^\d^^^  aXXo)?  Iv-i^  ^art  tt  xa\ 
TioiTiTov  xa\  TcpaxTOv,  rxepov  8'  i<sx\  7to(if]ais  xa\  irpa^i?.  b.  33 :  -rii?  im^ 
Tou  £maTTiTou  out'  5v  iT:lZX't^^^.t^  eUt)  ovre  x^xvt)  oSt£  9Pov^at;  •  t5  |i.b  yap 
^TttOTtitov  auoSetxTov ,  al  ^l  T^YX^vo^aiv  oJaai  ^t^\  xa  ^v8£x6fx£va  aXX«; 
ex£w.    vgl.   TeichmüUers  falsche  „Neue  Erklärung"  Arist.  Forsch.  IL  396. 

2)  a.  o.  O.  28:  otkxsCov  8'  ox£  xa\  xoO?^  U£?(  xt  cppovifxou?  X£YO|i.£v, 
oxat  Tcpo«  xeXo?  xt  OTcowfiaiov  iu  Xoytawvxai,  wv  jaiq  ioxi  xi-fyr^' 
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gemeinen,  nicht  die  Berathschlagung  für  ein  bestimmtes  Ge- 
biet wie  es  die  Berathschlagung  über  das  der  Gesundheit 
oder  der  körperlichen  Ausbildung  Dienliche  ist",  letzteres 
gehört  eben  der  rix^rj  an  ^).  Beachtet  man  die  systemati- 
sche Deduction  der  Begriffe  nicht,  oder  übersieht  man  jene 
vorausgehenden  Bestimmungen,  so  kann  man  leicht  dem  Irr- 
thum  verfallen  Aristoteles  habe  die  Kunst  aus  der  berath- 
schlagenden  Thätigkeit  ausscheiden  wollen  wenn  er  sagt: 
„Der  Einsichtige  ist  also  überhaupt  der  Berathschlagende ; 
Niemand  aber  berathschlagt  über  das  Nothwendige,  Nie- 
mand auch  über  das  was  er  nicht  selbst  zu  thun  {Ttqa^ai) 
vermag",  und  nun  scheinbar  aus  diesen  zwei  Sätzen  folgert : 
„so  wird,  da  die  Wissenschaft  beweisende  Erkenntniss  ist 
und  es  für  das  bloss  Mögliche  keinen  Beweis  giebt,  die  Ein- 
sicht weder  Wissenschaft  noch  Kunst  sein;  Wissenschaft 
nicht,  weil  die  Handlung  ein  bloss  Mögliches  ist,  Kunst 
nicht,  weil  Handlung  und  Bildung  der  Art  nach  verschie- 
den sind"  2).  Die  Construction  ist  eine  unklare,  denn  es  ge- 
winnt den  Anschein  als  wäre  das  ßovXeveo&m  auf  die  7t qa- 
^ig  beschränkt,  die  xexvrj  davon  ausgeschieden ;  dieses  aber 
ist  begrifflich  unmöglich,  da  das  Ausschlaggebende  nicht  das 
Wesen  der  Ttga^ig  sondern  das  icp  fjfuv,  das  evöexofiEvov 
ist  wozu  auch  die  7tolr]oig  gehört.  Die  blosse  Beziehung 
auf  das  evöexo/nevor  involvirt  unweigerlich  den  logistischen 


1)  a.  0.  O.  25:  Soxef  Si)  9pov((xou  elvat  x6  Suvaaxai  xaXw?  ßouXeuaa- 
oiJai  Ti6p\  xa  auxtö  aya^a  xal  au(jL9&povxa ,  ou  xaxa  (xe'pos,  olov  Ttofa  irpo; 
OyCsiav  tJ  ?axuv,  aXXa  tzoiol  Kpot;  xc  eJ  J^tqv. 

2)  Eth.  N.  ^.  5.  1140.  a.  30:  waxe  xa\  oXw;  av  sI't)  9povt}jio?  o  ßou- 
Xeuxtxo?.  ßouXcuexat.  6'  ou^eU  T^epl  xcuv  aSuvaxwv  aXXwi;  ix^i'i,  ouSe  xdÜv  [xri 
65£xo^^^w^  a^'to)  TTpd^at-  wax'  dizzp  ^TiiaxTifjLTQ  jikv  fxex'  ocTroSei^ew?,  wv  S' 
al  a'pxa\  ^v6^x°^"^0'^  aXXw;  ?x^t^>  xovxwv  {jltq  £oxtv  aTioSei^t?  (tkxvx^  yixp 
^vSe'xexai  xal  aXXü)?  I^x^tv,  xal  oux  i'axi  ßouXeuaaa^at  Tcspl  x(5>»  i^  avayxiQC 
ovxcov) ,  cux  av  eiy)  tj  <pp6vTQat?  iKiarxiix-f]  ouSk  x^x''^ '  ^^^wxtqijiy)  [xh  oxt 
i'iSiX^rai  x6  Tipaxxov  aXXw;  C'xeiv,  x^x'^tq  5'  oxt  aXXo  x6  yi'toq  upa^ew?  xal 
TcoiYjaew?. 
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Charakter.    So  gewiss  die  Einsicht  als  logistische  Thätig- 
keit  das  Nothwendige  und  damit  auch  die  Wissenschaft  aus- 
schliesst,  so  wenig  unterscheidet  sie  dieses  von  der  Kunst, 
vielmehr  ist  der  Gegensatz  zur  Wissenschaft  der  Einsicht 
und  Kunst  ebenso   gemeinsam  wie  die  Beziehung  auf  das 
ivöex^^ievov ,  wie  der  logistische  Charakter ,  wodurch  allein 
der  Gegensatz  begründet  ist.    Wir  haben  hiernach  die  Kunst 
und  die  Einsicht  als  die  Fertigkeiten  der  logistischen  Ver- 
nunftthätigkeit  anzusehen  und  zwar  ist  die  Kunst  als  e§ig 
fiera  Xoyov  noir^xtvirj,  die  Fertigkeit  der  poietischen  Vernunft 
wie  die  (pQovrjoig  als  t^ig  ^leta  Xoyov  TtgayiTirnj,  die  Fertig- 
keit der  praktischen  Vernunft  ist,  und  in  diese  beiden  For- 
men gliederte  sich  schon  anfänglich  die  logistische  Vernunft. 
Ist  die  rexvt]  aber  eine  logistische  Fertigkeit,  so  kann 
die  tugendhafte  Vollendung  dieser  Fertigkeit  die  aQSTrj  Tax- 
rriQ  auch  nur  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  sein 
und  die  Ansicht  Prantl's,  die  agerrj  xiyyr^g  sei  die  ao^/a, 
ist  unhaltbar  weil  beide  Bestandtheile  des  Begriffes  der  oo- 
q)ia,  der  volg  sowohl  als  die  eTtiairifirj,  der  Tax^rj  entgegen- 
gesetzt sind. 

Der  Satz  Winkelmanns  „Griechenland  hatte  Künstler 
und  Weltweise  in  einer  Person"  hat  nur  Geltung  mit  der 
Lessingschen  Begründung.     Aus  dem  Wesen  seiner  Kunst 
erwcächst  dem  Künstler  seine  Weisheit,  nicht  aus  der  Welt- 
weisheit seine  Kunst;  wie  denn  auch  nur  Lessing  aus  dem 
Wesen  der  Skulptur,  und  nicht  Winkelmann  aus  der  all- 
gemeinen  Theorie,   den  Laokoon    zu  erklären  vermochte. 
So  hat  auch  nach  Aristoteles  die  Kunst  mit  der  Weltweis- 
heit zunächst  nichts  gemein ,  beide  Begriffe  werden  streng 
auseinandergehalten  und  nur  der  übliche  Sprachgebraucli, 
nicht  die  philosophische  Distinction,  bezeichnet  den  vollen- 
deten Künstler  als  Weisen.    „Wir  sprechen  wohl  auch  den 
ausgezeichnetsten  Künstlern  Weisheit  zu,  wenn  wir  Pheidias 
und  Polykleitos  weise  Bildhauer  nennen,  verstehen  dann  aber 


^..  t* 
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unter  Weisheit  nichts  anderes  als  die  Tugend  der  Kunst  (agert^ 
tiyvrig).  Sie  sind  weise  in  ihrem  Gebiet,  wie  denn  auch  Homer 
in  seinem  Margites  sagt:  Ihn  machten  die  Götter  weder  zum 
Spatenführer  noch  Pflüger  noch  sonst  weise  in  einem  Ge- 
schäft" 1).  Diesen  Begriff  der  Weisheit  hat  Aristoteles  nicht 
im  Auge,  wenn  er  die  Definition  der  Go(pia  geben  will.  Die 
aqsTri  Texvrjg  ist  nicht  der  philosophische  Begriff  der  Weisheit, 
jene  Weisen  sind  nur  als  Künstler  Weise.  „Wir  nennen 
aber  auch  solche  Weise  die  es  nicht  in  einem  einzelnen  Ge- 
biet sind,  und  nicht  bezüglich  eines  anderweitigen  Gegen- 
standes, und  in  diesem  Sinne  ist  die  Weisheit  die  vollen- 
detste der  Wissenschaften"  2).  In  diesem  Sinne  ist  der 
Weise  nicht  allo  tl  aocpog,  sondern  der  Begriff  hat  seinen 
eigenen  Inhalt,  Leute  wie  Anaxagoras  und  Thaies  sind  Weise 
dieser  Art.  Dass  es  sich  hier  um  zwei  ganz  verschiedene 
Dinge  handelt,  um  den  üblichen  Sprachgebrauch  einerseits, 
um  den  Inhalt  der  philosophischen  Definition  andererseits, 
das  hat  Prantl,  wie  schon  Zeller  bemerkt  3),  übersehen. 
Soll  die  Tugend  der  rixvr]  auf  die  Tugend  der  aocpia  zurück- 
geführt werden,  so  darf  sie  begrifflich  der  aocpla  nicht  wi- 
dersprechen. Die  aofla  aber  besteht  einerseits  in  apodeik- 
tischem  Wissen,  andererseits  in  der  Kenntniss  der  Prinzi- 
pien von  denen  das  apodeiktische  Wissen  seinen  Ausgang 
nimmt.  Beides  ist  Erkenntniss  des  Nothwendigen  oder  All- 
gemeinen. Die  reyvr]  aber  hat  als  logistische  Vernunftthä- 
tigkeit  nur  das  Mögliche  zu  ihrem  Object  und  ist  hierdurch 

1)  Eth.  N.  ^.  7.  1141.  9:  tiqv  8e  ao9tav  ?v  te  xai?  re'xvat?  toi?  äxpt- 
ßeoraToi?  t«?  Tcpa?  aKo6(5o}i£v,  olov  ^etSiav  X'.Soupyov  oocpöv  xa\  lloXu- 
xXeiTov  avSpiavTOTCOicv ,  ^vxauSa  [xh  ouv  ouSlv  aXXo  aTQjjLaivovTS?  tiqv  ao9(av 
tJ  ort  apetin  t^^vt)?  daiiv  •  —  waTrep  "OjxiQpo?  9iQatv  £v  tw  MapYtTT)  „tcv 
S*  out'  ötp  axaTCT-rjpa  ^to\  Seaav  out'  apoTYjpa  out'  dfXX&x;  tl  ao96v".. 

2)  a.  o.  O.  12 :  elvat  Se  Ttva?  aocpou;  o?6fJi.e^a  oXw?  ou  xaTa  fxepo? 
ou8'  aXXo  Ti  ao90u?  — .  «(JT£  St^Xov  oti  tq  axpißeaTaTT)  av  tc3v  ^tii(Jttq{xü)v 
dri  li  ao9ia.  ^ 

3)  ZeUer  IL  503.  2. 
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ebenso  durchgreifend  vom  vovq  als  von  der  emarr]^iri  un- 
terschieden; sie  kann  daher  nicht  unter  den  Begriff  der 
aoffla  fallen,  welcher  schlechterdings  nichts  als  allgemeine 
Erkenntnisse  involvirt^). 

Es  lässt  sich  zunächst  nur  feststellen,  dass  die  logisti- 
sche Vernunft  in  zwei  Fertigkeiten  ihren  Ausdruck  findet, 
in  der  teyvr]  und  in  der  cfgorriOig.     Die  Einsicht  ist  eine 
Tugend,  die  Kunst  ist  an  sich  nach  keine  Tugend,  aber  kann 
zur  Tugend  werden.    Kann  sie  dieses  aber,  so  muss  sie 
auch  eine  Tugend  der  logistischen  Vernunft  werden ,   wie 
dieses  die  Einsicht  ist.    Es  liegt  damit  die  Noth wendigkeit 
vor,  dass  es  zwei  Tugenden  der  logistischen  Vernunft  giebt, 
und  da  die  öo(pla  eine  Tugend  der  theoretischen  Vernunft 
ist,  so  sind  mindestens  drei  dianoetische  Tugenden  gesichert, 
eine  Reduction  derselben  auf  nur  zwei  ist  unmöglich.    Wie 
in  der  Einsicht,  die  e^ig  fisTcc  Xoyov  vTQcrjiTiv.r}  zur  Tugend, 
zu  einer  'e^ig  alr^^g  ^lera  loyov  wird,   so  muss  auch  die 
Kunst,  die  e^ig  fierd  h')yov  alr^d^olg  noLrp:r/.ri,  die  noch  keine 
Tugend  ist,  sich  zu  einer  f^ig  akri^rig  und  damit  zur  Tu- 
gend entwickele  ^).    Worin  diese  Entwicklung  besteht  hat 
Aristoteles  nicht  angegeben,  ebenso  wenig  ob  er  sich  in 
der  Bezeichnung  dieser  Tugend  mit  dem  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch,  der  den  zur  tugendhaften  Vollendung  gelangten 
Künstler  einen  Weisen  nennt,  begnügen  wollte.    Es  ist  nicht 
unwahrscheinlich,   dass  die  agerri  xitvr^g  ebenso  aviow^iog 
geblieben  ist  wie  so  und  soviele  ethische  Tugenden,  und  dass 


1)  Eth.  N.  ^.  6.  1140.  b.  33.  tt)?  apxfi?  tou  £::iaTifiTOu  out'  av  sm- 
oni!J.T]  sl't)  ouT£  T^xvT)  ouT£  9p6vT]Oc;  •  To  Yap  ^TctonriTov  auoSEtxxov ,  al  8e 
TUYXavouaiv  ouaai  ^t^\  rd  hUxi^t^^  aXXto;  rxeiv.     IUI.  18:  (i'ax'  eUt)  t] 

009(0  ^ou?  xa\  ^Kton^inr). 

2)  a.  o.  O.  1140.  20:  t)  jikv  ouv  \i^r\  £?i;  ti?  (xexa  Xoyov  aXif)ioO? 
TCOt^Tücti  £oTtv.  vgl.  b.  20:  cSax'  ava'YXTf)  xtiv  9po'vifiaiv  eHiv  elvat  ^xsxa  Xo- 
You  aXti^TJ ,  Ti£p\  xa  avSpwmva  äYot^d  Tipaxxixiriv.  aXXd  jxiqv  x^y.vT)?  jxb 
iaxlv  apexii,  9povTr)0£w?  fi'  oux  Caxiv. 
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Aristoteles  dafür  keine  weitere  Bezeichnung  als  eben  aqtxri 
rtyvrjg  gebrauchte.  Wenn  dieses  Letztere  in  begrifflicher  Be- 
ziehung gleichgültig  sein  muss,  so  ist  es  doch  schlechthin 
nothwendig  festzustellen  durch  welche  Vervollkommnung  die 
teyyr]  sich  zur  Tugend  entwickelt,  welche  Bestimmungen  je- 
ner Begriff  an  sich,  abgesehen  von  der  tugendhaften  Voll- 
endung involvirt.  Da  Aristoteles  über  diesen  Punct  schweigt, 
oder  in  Schriften  gesprochen  hat.  die  uns  nicht  mehr  vor- 
liegen^), können  wir  nur  von  dem  Begriffe  der  Einsicht 
einen  Rückschluss  auf  den  Begriff  der  Kunst  machen,  und 
hierzu  giebt  uns  die  Gattungseinheit  beider  Vernunftthätig- 
keiten  die  Berechtigung.  Aristoteles  unterbricht  jedoch  die 
Entwicklung  dieses  Begriffes" durch  die  Erörterung  der  bei- 
den letzten  Vernunftthätigkeiten  die  er  am  Eingange  nam- 
haft machte,  des  vovg  und  der  ooq)la. 

C.     Der  Verstand  (vouc)  und  die  Erkenntniss  der  Principien. 

Die  Wissenschaft  als  apodeiktische  Erkenntniss  'des  All- 
gemeinen und  Nothwendigen  geht  von  Principien  aus  wel- 
che keine  syllogistische  Deduction  zulassen.  Woher  stammt 
die  Erkenntniss  dieser  Principien,  ohne  welche  es  keine  Wis- 
senschaft geben  kann? 

Die  Wissenschaft  selbst  vermag  sie  nicht  zu  erkennen, 
da  sie  alsdann  deducirt  sein  müssten.  Die  Kunst  und  die 
Einsicht  vermögen  dieses  deshalb  nicht  weil  ihr  Object  nicht' 
das  Allgemeine  und  Nothwendige,  sondern  das  bloss  Mög- 
liche ist.  Der  Weisheit  {aocpla)  kann  ebenfalls  nicht  spe- 
ciell  diese  Aufgabe  zufallen,  da  sie  bezüglich  einiger  Gegen- 
stände {jtbqI  evlcüv)  auch  ein  apodeiktisches  Wissen  ein- 
schliesst  2).     Aristoteles  hatte  anfangs  die  Principien  der 


1)  Eth.  N.  ^.  4.  1140.  2.:   T^iaxeuofjiev  5s  TiEpl  auxuJv   xal  xot?  i^taxt- 
ptxoig  XoYOi?. 

2)  a.  o.  O.  1140.  b.  31 :    im\  5*  Tf]  ^TCtaxTQjjLiQ  Tcepl  X(ov  xaSoXov  £otIv 
•jTio'Xr^^jjK;  xal  xwv  i^  avaY>«iQ?  ovxwv,  da\  fi'  ap^al  ttSv  aTtoSsixxwv  xa\  Tzd- 
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Wissenschaft  der  Induction  zugewiesen  ')•    Er  nimmt  aber 
den  Be-n-iff  der  Induction  zunächst  nicht  wieder  auf,  son- 
dern führt  an  ihrer  Stelle  ein  eigenes  Vermögen  der  Prm- 

cipienerkenntniss  ein.  „  .    .  •       , 

Diese  Vernunftthätigkeit  welcher  die  Pnncipieuerkennt- 
uiss  zufällt,  nennt  Aristoteles  kurzweg  volg.     Smd  schon 
die  Angaben  über  das  Wesen  dieses  Begriffes  ausserordent- 
lich spärlich  und  stereotyp,  so  erhalten  wir  über  das  Ver- 
hältniss  desselben  zu  der  bisher  entwickelten  lenmnolog.e 
nicht  den  geringsten  directen  Aufschluss  und  sind  lediglich 
auf  die  Combination  verwiesen.    Für  die  Terminologie  bleibt 
es  immerhin  auffällig  dass  Aristoteles,  nachdem  er  neben 
dem  Gattungsbegriffe  voZg,  drei  Arten  desselben,  den  vov, 
»uo^rjraM,,  nQay.riy.6g  und  no,r,rcyMg,  eingeführt  hat,  nun 
„och  fünftens  von  einem  .oF?  v.ar'   ^^ox^jV  redet  und  doch 
wiederum  weder  im  Fortgange  der  Untersuchung  noch  in 
den  übrigen  Schriften  ausschliesslich  diesen  Begriff  im  Auge 
hat  wenn  er  jenes  Wort  ohne  alle  weitere  Bestimmung  ge- 
braucht«).   Eine  äusserliche  Betrachtung  geräth  hierdurch 
allerdings  unvermeidlich  auf  Irrwege,  ^^er  auch  nur  em«, 
ausseriiche,  denn  kaum  irgendwo  lässt  uns  der  Schnftstel- 
1er  im  Stich,  wenn  man  seine  Meinung  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Einzelstelle  mit  Sorgfalt  zu  erkennen  bemuht  ist. 
Man  kann  die  Terminologie  zwar  schwankend  nennen,  aber 

1)  a.  ..  O.  3.  1139.  b.  29:  dah  äpa  äpxal  «  <iv  o  O^XXoY^.lxo«,  »v 

2)  So  steht  Eth.  N.  ?.  13.  1U4.  b.  9  voo,  für  9PovT,o.;.    «•  4-  W»« 
b    29  als  Gattungsbegriff,    C  9.  1U2.  26.    für    das  Vermögen    der   Pr  n   - 
p  ener.enntnlss,  und  wenn  das  Wort  in  der  Analyti.  -"'^^  j  ^  ^^ 
Le  Bedeutung  h«,,  so  ist  dieses  eben  dureb  den  vorUegondeu  GegenstanU 

erfordert. 
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man  hat  dieses  zu  beklagen  keine  dringende  Veranlassung, 
da  der  Philosoph  sie  nicht  als  opus  operatum  gebraucht. 
Auch  dem  Begriffe  des  vovg,  als  Erkenntnissvermögen  der 
Principien,  lässt  sich  in  der  Terminologie  ein  bestimmter 
Platz  anweisen,  wenn  man  die  seinem  Wesen  widersprechen- 
den Begriffe  in  das  Verhältniss  der  Coordiuation  bringt. 

Zunächst  giebt  uns  Aristoteles  im  sechsten  Capitel,  wel- 
ches den  vovg  einführt,  nicht  eine  Definition  desselben,  son- 

'  •  7 

dern  er  folgert  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  dass  es 
eine  Erkenntnissthätigkeit  geben  müsse,  der  diejenigen  Ein- 
sichten zufallen  welche  die  Wissenschaft  nicht  zu  erkennen 
vermag,  welche  sie  aber  voraussetzt. 

a.     Der  Verstand  als  Bedingung  der  Wissenschaft. 

Diese  Erkenntnisse  sind  das  Allgemeine,  die  Principien, 
die  obersten  Prämissen  von  denen  der  wissenschaftliche  Syl- 
logismus seinen  Ausgang  nimmt.  Dass  die  Aufgabe  des 
Verstandes  eine  weitere  ist,  dass  er  ebenso  wie  von  der 
Wissenschaft  auch  von  der  Einsicht  als  Bedingung  voraus- 
gesetzt wird ,  berührt  Aristoteles  zunächst  nicht.  Weil  die 
Function  des  Verstandes  aber  ein  blosses  Erkennen,  eine 
theoretische  ist,  kann  er  von  der  logistischen  Vernunftthä- 
tigkeit, als  deren  Formen  wir  die  cpqovr^üiq  und  Te%vri  er- 
kannten, eben  dadurch  unterschieden  werden,  wodurch  die 
theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen,  das  Itzl- 
üTrjiilovi/Mv  sich  von  dem  loyiaTixöv  unterscheidet,  er  hat  es 
mit  dem  firj  evdexoinevov,  jene  mit  dem  hdeyo^ievov  zu  thun. 
Diese  Differenz  ist  durchaus  maassgebend  solange  es  sich, 
wie  das  hier  der  Fall  ist ,  nur  um .  Vernunftthätigkciten 
handelt ,  denn  die  Vernunft  hat  nur  «ine  logistische ,  nicht 
eine  theoretische  Beziehung  zum  evöexofievov.  In  der  Ein- 
theilung  der  Vernunftt'hätigkeiten  erhält  der  Verstand  da- 
her seinen  Platz  innerhalb  der  theoretischen  Vernunft.  Er 
ist  nicht  der  Gattungsbegriff  vovg,  weil  dieser  sich  in  eine 
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lo-isticicbe  und  theoretische  Vernunft  gliedert,  jene  mithin 
cnnschliesst,  während   der  Verstand  dieselbe   ausschhesst. 
Der  Verstand  ist  als  theoretische  Vernunftthätigkeit  der  lo- 
oistischen    oder    praktisch-poietischen    coordinirt.     Da  die 
b-istische  Vernunftthätigkeit,  als  Berathschlagung,  stets  ni 
de"r  Form  des  Syllogismus  verläuft,  daher  der  Gattung  nach 
eine  begründende  Vernunftthätigkeit  ist,  kann  sie  ihre  wei- 
tere Differenzirung  nur  in  ihrem  Object,  nicht  in  dem  Ver- 
nunftverhalten  selbst  finden ;   sie  gliedert  sich,  je  nachdem 
ihr  Ziel  das  nqcc.vuv  oder  .ro/^roV  ist,    in  eine  praktische 
und  poietische  Vernunft,  in  die  ipq6vr,at^  und  Wz^'y-    An- 
ders lient  die  Sache  bei  der  theoretischen  Vernunft.    Die 
Gattungseinheit  bildet  hier  zwar  der  Zweck,  die  aHi^euc,  aber 
dieser  Zweck,  die  Wahrheit,  ist  nicht  überall  ein  Gleiches. 
Eine  Differenzirung  der  theoretischen  Vernunft  selbst  findet 
auf  Grund  verschiedener  Formen  der  Wahrheit  statt;  je  nach- 
dem sie  die  Wahrheit  als  begründete  oder  als  nicht  weiter  be- 
gründete, als  deducirte,  dem  Causalzusammenhange  der  Rea- 
lität entsprechend,  oder  als  blosse  Thatsache  darbietet,  ist  die 
Vernunftthätigkeit  selbst  eine  vermittelnde  oder  nicht  vermit- 
telnde    Einen  weiteren  principiellen  Unterschied  lässt  das 
theoretische  Vernunftverhalten  zur  Wahrheit  schlechterdings 
nicht  zu,  dieser  vorliegende  Unterschied  aber  muss  mit  Noth- 
wendigkeit  in  demselben  gemacht  werden.    Es  giebt  keine 
theoretische  Erkenntniss  der  Wahrheit  die  nicht  der  Wissen- 
schaft oder  dem  Verstände  zufiele,   und  was  die  Wissen- 
schaft erkennt  ist  nicht  Sache  des  Verstandes,  die  Erkennt- 
nisse des  Verstandes  andererseits   sind  nicht  Erkenntmsse 
der  Wissenschaft.     Es  giebt  demnach  ein  Object  welches 
dem  Verstände  eigenthümhch  ist,  dessen  Erkenntniss  kei- 
ner anderen  Vernunftthätigkeit  zugesprochen  werden  kann. 
Die  Vernunftthätigkeit  welcher  dieses  Erkenntmssobject  zu- 
fällt wird  nach  der  Voraussetzung  der  ganzen  Untersuchung 
in  dem  Falle  eine  dianoetische  Tugend  sein,  wenn  sie  eme 
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weitere  Vervollkommnung  nicht  zulässt,  wenn  sie  ein  fidh- 
öut  cdr]der€ii'  enthält. 

Weil  die  Kunst  {rtyvyj)  dieser  Anforderung  in  ihrem 
Gebiete  nicht  entsprach,  weil  sie  noch  eine  weitere  Steige- 
rung, eine  tugendhafte  Vollendung  zulässt,  fällt  sie  aus  der 
Reihe  der  Fertigkeiten  welche  die  Wahrheit  irrthumslos  auf- 
fassen fort,  und  Aristoteles  kann  sagen:  „Wenn  die  Fer- 
tigkeiten mit  denen  wir  im  Gebiete  des  höeyof.ievov  und  inrj 
ivöey/j ^levov  irrthumslos»  die  Wahrheit  erkennen,  die  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit  und  der  Verstand  sind,  und  dreien 
davon  (ich  meine  unter  den  dreien  die  Einsicht,  Wissen- 
schaft und  Weisheit)  die  Erkenntniss  der  Principien  nicht 
zukommt,  so  kann  nur  der  Verstand  die  Principien  auffas- 
sen." *)  Der  Grund  der  Aristoteles  bewegen  konnte  an  Stelle 
der  vorläufig  angegebenen  Fünfzahl:  „Es  seien  die  Fertig- 
keiten mit  denen  die  Seele  bejahend  und  verneinend  die 
Wahrheit  erkennt  fünf  an  der  Zahl,  nämlich  Kunst,  Wissen- 
schaft, Einsicht,  Weisheit,  Verstand",  jetzt  mit  Ausschluss 
der  Texvr]  nur  vier  aufzuführen,  kann  nur  der  sein,  dass 
die  unmittelbar  vorausgehende  Untersuchung  ergab,  die  Tayvi] 
sei  an  sich  noch  keine  Tugend.  Hiermit  wäre  aber  still- 
schweigend vorausgesetzt  dass  die  anderen  vier  Fertigkei- 
ten Tugenden  sind,  und  da,  wenn  die  Tayvt]  auch  selbst  keine 
Tugend  ist,  ihre  Vollendung  doch  in  keiner  der  übrigen 
Fertigkeiten  gesucht  werden  kann,  so  hat  eine  eigentliche 
Reduction  der  Fünfzahl  nicht  stattgefunden,  vielmehr  ist  es 
jetzt  bei  weitem  wahrscheinhcher  dass  Aristoteles  schon 
Anfangs  in  den  fünf  Fertigkeiten  auf  fünf  dianoetische  Tu- 
genden hinweisen  wollte.    Weder  kann  die  Kunst  auf  die 

1)  Eth.  N.  ^.  6.  1141.  3:  d  ^  ot?  aXY]^£üO(JL£v  xa\  fjL7]8^TüOTe  Siavj^su- 
8ofX£5a  :r£p\  ra  fxiQ  ^vS£xc|Ji.£Ma  "H  ^^^  £v8£xofX£va  aXXw?  ^iza ,  imari^iit] 
xal  9povTr)a(?  iazi  xal  aocploi  xal  vou?,  toutwv  S£  twv  rpttüv  [irfth  ^vSe'xe- 
Tai  filvai  (Xe'YO)  §£  tpia  ^povirjaiv  i^zia■:rllx.r^\  ao^piav).  Izi^zroLi  voOv  zhoa 
*wv  apycüv. 
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Einsicht  zurückgeführt  werden  noch  kann  eine  Reduction 
der  locdstischen  Fertigkeiten  auf  die  theoretischen  stattfin- 
den     Die  einzige  MögUchkeit  wäre  dass  innerhalb  der  theo- 
retischen  Gruppe  eine  Reduction  eintritt.    Nun  gilt  es  zwar, 
dass  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  eine  grössere  Sicher- 
heit mit  sich  führen  als  die  Resultate  der  Wissenschaft,  da 
die  ganze  Wahrheit  der  letzteren  von  der  Richtigkeit  der 
ersteren  abhängt,  durch  jene  bedingt  ist,  aber  die  höchste 
Erkenntnissform  die  das  Object  des  Schlusssatzes  gewinnen 
kann  ist  immer  bloss  diejenige  der  Wissenschaft,  es  lasst 
seiner  Natur  als  Bedingtes  gemäss  keine  unbegründete  Er- 
kenntniss  zu.    Ebensowenig  lassen  die  Objecte  des  Verstan- 
des  als  Unbedingtes  eine  begründende  Auffassung^  zu    Die 
Wissenschaft   hat    wie   der  Verstand   ein  eigenthümliches 
Wahrheitsgebiet  für  sich,  die  apodeiktische  Wahrheit  besteht 
neben  der  unbeweisbaren^),  wie  das  Bedingte  neben  dem 
Unbedingten.    So  wenig  die  Wissenschaft  demnach  im  \  er- 
Stande  ihre  Tugend  finden  kann,  so  wenig  lässt  der  Ver- 
stand, da  es  nichts  Wahreres  über  die  Wissenschaft  hinaus 
als  den  Verstand  giebt,  eine  Steigerung  zu.    Beide  sind  ab- 
solut  in  ihrem  Gebiet.    Dass  dem  Verstände ,  wie  Pran  1 
will   um  dieser  seiner  hohen  Bedeutung  willen  der  Tugend- 
cha;akter  abzusprechen  sei,  halte  ich  nicht  für  nothwendig 
Prantl  überlastet  den  Verstand  zudem  mit  Vorzügen  die 
ihm  nicht  zukommen.    Bezeichnungen  welche  ihm  eine  Aus- 
nahmestellung anzuweisen  scheinen,    wie  ^^^^^J^^^J^ 
Seelen  gebraucht  Aristoteles  für  andere  Vernunftthatigkeiten 
ebenfans.    Die  von  Prantl   angezogene  Stelle  bezieht  si^ 
schwerlich  auf  den  Verstand,  sondern  auf  die  Vernunft  im 

;7I^   post.  ß.  19.  100.  b.  5:  l^d  8V  xcSv  :t.p\  Tt^v  8cavo.av  £?.«v 
^.p.?£aTepov  5XX0  ,i^o,  r^  vov.  -  voO,  h  dr,  .a>v  ap^o^v. 
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Allgemeinen  *).  Die  deivoTtjg  heisst  gleichfalls  das  Auge  der 
Seele,  und  anderen  Ortes  bezeichnet  der  vovg  als  Auge 
der  Seele  die  Einsicht,  worin  Prantl  auch  mit  Unrecht  den 
Verstand  sieht  ^).  Die  Bedeutung  des  Verstandes  liegt  we- 
sentHch  nur  darin,  dass  er  die  wissenschaftliche  Auffassung 
ermöglicht.  Wie  die  Wissenschaft  ohne  die  Principiener- 
kcnntniss  seitens  des  Verstandes  unmöglich  wäre,  so  wäre 
die  Principienerkenntniss  ohne  abfolgende  Wissenschaft  völ- 
lig steril,  da  das  ganze  Gebiet  des*  bedingten  Seins,  welches 
nur  eine  apodeiktische  Erkenntniss  zulässt,  fortfiele.  Wenn 
auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  „das  reine  Erkennen, 
^ecoQsTv^^  ist,  so  ist  doch  nicht  alles  reine  Erkennen  Sache 
des  Verstandes,  und  dass  er  ,  jene  höchste  Seligkeit  in  sich" 
enthält,  die  uns  das  siebente  Capitel  des  zehnten  Buches 
der  Ethik  schildert,  bezweifele  ich  umsomehr  als  dort  un- 
ter dem  '/MTa  tov  vovv  ßlog  die  aoq^la  gemeint  ist,  die  nichts 
weniger  als  blosse  Principienerkenntniss  ist  3). 

Auch  das  /lexcogioj^iivrj,  welches  ebenfalls  nur  ganz  im  All- 
gemeinen von  der  Thätigkeit  oder  Glückseligkeit  des  reinen 
Vernunftlebens  prädicirt  wird,  könnte  dem  Verstände  kei- 
nen Vorzug  vor  der  Wissenschaft  sichern,  da  hierunter  nur 
die  Abgetrenntheit  vom  praktischen  Leben,  von  den  ethi- 

1)  Eth.  N.  a.  1096.  b.  27:  aXX*  apa  yz  xw  dcp  bös  etvai,  ri  icpö?  £v 
a7:a>»Ta  auvreXetv,  ij  fjiaXXov  xar'  avaXoyiav;  (Si  yoip  £v  awfxaTi  o4>t?,  ^v 
^^XT)  ^0^?»  xot^  O'XXo  8iQ  £v  aXXo).  Ich  sehe  keinen  Grund  in  diesem  ganz 
allgemein  gehaltenen  Bilde  den  bestimmten  Begriff  des  voC?  TcSv  ap^wv  zu 
finden,  von  dem  die  Ethik  noch  gar  nicht  gesprochen  hat. 

2)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  28:  Cort  S'  tj  qjpdvt)at<;  ou'x.  "t)  Seivor»)?,  aXX* 
oux  aveu  Tr\(;  6uvafxew<;  rauTiQ?.  irj  8'  s^ic  tco  ofiixait  toutw  yLtticu.  ty)? 
^^uxt)?  oJx  av£u  apsTiQ?.  b.  8:  al  ^uoixal  av£u  vov  ßXaßcpaC  — ,  woTcep 
awfxart  io-fypdd  av£u  o^^ieco;  xlvou{jl£v(«)  crujxßatva'-  acpiW&a^OLi  —  £av  8l 
Xaßij  voGv,  £v  reo  TtpaxTeiv  8iaqp£pet  —  iq  xup(a  (apsTtj)  ou  yf^'STat  aveu 
9povT^ae(i);. 

3)  Eth.  N.  X.  7.  1177.  13:  auxT)  8'  av  eiif)  xod  dpiaioxj.  elxe  Ötq  vou? 
toOto  el're  aXXo  rt.  —  17:  ort  8'  iarl  StwpiQTixiQ ,  dprixai  —  ti8taTY)  Se 
T(ov  xat'  apexTHV  ^vepyeicÜv  tq  xara  nqv  ao9iav. 
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sehen  Tugenden,  vom  Pathetisten  verstanden  ist,  ein  Vorzug 
welcher  der  Einsicht  nur  deshalb  nicht  zukommt,  weil  sie 
als  praktische  Vernunftthätigkeit  ohne  Streben  und  Charak- 
ter keinen  Bestand  haben  kann.  Dieses  -MxvjQiaidv,,  gilt 
aller  theoretischen  Vernunftthätigkeit,  sie  sei  Wissenschaft, 
Verstand  oder  Weisheit.  Ja  selbst  die  Einsicht  wäre  an 
sich  ein  mta  rov  vdiv  ßlog,  aber  sie  hat  an  sich  keine  Rea- 
lität, sie  ist  gebunden  an  die  ethische  Tugend  und  damit 

an  die  nä9ij^). 

Auch  die  unmittelbare  Einheit  in  der  „Zweiheit"  würde 

ich  den  Verstand  nicht  nennen,  denn  selbst  wenn  er  das 
Allgemeine  sowohl  wie  das  Einzelne  auffasst,  so  vermag  er 
Beides  doch  nicht  zur  Einheit,  zum  Zusammenhange  zu  brin- 
gen, weil  dieses  nur  scldussmässig  geschehen  kann,  das 
Schiiessen  aber  nicht  Sache  des  Verstandes,  sondern  der 
Wissenschaft  ist.    Wenn  nach  Aristoteles  der  vols  auch  in 
der  That  Anfang  und  Ende  heisst,  so  ist  er  damit  noch 
lange  nicht  Alles,  sondern  zwischen  Anfang  und  Ende  liegt 
eine  sehr  bedeutende  Mitte  von  der  der  vo'vg  nichts  weiss ; 
mit  der  Bezeiclmung  „das  wahre  ^  und  ß",  die  Prantl 
ihm  beilegt,  verbindet  mau  dagegen  leicht  die  Vorstellung, 
wer  das  ^  und  ß  kennt,  wisse  auch  im  ganzen  Alphabet 
Bescheid.    Zudem  ist  der  Zusammenhang  der  einen  Function 
des  Verstandes  mit  der  anderen  nicht  ganz  leicht  erkennbar; 
aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  mindestens  lässt  sich 
nichts  weiter  folgern,  als  dass  der  Verstand  die  obersten 
Prämissen,  das  Allgemeine  zu  erkennen  hat;  denn  ist  die 
imOT^fiV  eine  ne^l  xwv  -^alydlov  hwlr/ijJig,  so  enthält  sie 
keinen  Hinweis  auf  das  -^a»'  'twatov.    In  der  That  gelangt 
Aristoteles  nicht  von  der  Wissenschaft,  sondern  von  der  Ein- 
sicht aus,  nicht  im  sechsten,  sondern  im  zwölften  Kapitel, 
zum  Postuliren  jener  zweiten  Function  des  Verstandes,  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen. 

1)  vgl.  Bana  a.  o.  O.  13.     Eth.  N.  x.  7  ii.  8. 


—    313    — 

b.     Der  Verstand  als  Bedingung  der  Einsicht. 

Während  die  Wissenschaft  sich  vom  Verstände  dadurch 
unterscheidet,  dass  sie  eine  begründende  Erkenntniss  (f^ieTo, 
loyov)  ist,  hat  sie  den  Charakter  vermittelnder  Vernunft- 
thätigkeit mit  der  Einsicht  und  der  ganzen  logistischen  Ver- 
nunft gemein.  Der  Berathschlagungsprocess  lässt  sich  nach 
seinem  Anfangs-  und  Endpunkte  als  Syllogismus,  mithin  als 
Beweis  auffassen.  Der  wesentliche  Unterschied  dieser  zwei 
Syllogismen  besteht  darin,  dass  im  wissenschaftlichen  Syl- 
logismus der  Schlusssatz  eine  Erkenntniss,  in  dem  Syllo- 
gismus der  Berathschlagung  dagegen  eine  Handlung  ist^- 
Da  die  theoretische  Vernunft  sich  von  der  praktischen  durch 
das  Ziel  unterschied,  so  wird  man  auch  die  Syllogismen 
die  diesen  Unterschied  aufweisen  als  praktische  und  theo- 
retische bezeichnen  dürfen  2).  Weil  die  Handlung  immer 
ein  Einzelnes  ist  muss  auch  die  zweite  Prämisse,  die  den 
Schlusssatz  mit  der  ersten  Prämisse  vermittelt,  stets  ein 
auf  das  Einzelne  bezogenes  Urtheil  sein,  während  dieses 
in  dem  theoretischen  Syllogismus  keineswegs  der  Fall  ist  ^), 
Es  unterscheiden  sich  demnach  Wissenschaft  und  Einsicht 
in  ihrem  syllogistischen  Charakter  durch  den  Schlusssatz 
und  die  zweite  Prämisse,  während  die  erste  Prämisse  in 

1)  d.  m.  an.  7.  701.  7:  t:«;  8£  vocUv  ors  jib  Tcparra  ctc;  S*  ou  iipaT- 
TEt,  xal  xivsCrat ,  ots  S'  ou  xtvetTai ;  £oi>c£  TtapaTiXirjaLa)?  auixßa(v£iv  xa\  Tcspl 
T(dv  ax'.vY^Twv  StavooujJL^voic  y.a\  auXXoyt^cfji^voi?.  dXX'  ixti  |X£v  i£ü)piQ[j.a  xo 
te'Xoi;  (orav  yap  tac  8uo  TrpoTaa£LC,  voiioTj,  t6  aufJLTi^paafia  ^voTf)a£  xa\  ffvv£- 
!3tqx£v),  ^vTaOiJa  8'  £x  twv  Suo  TipoTacjEWv  t6  av}XTr£paa[xa  yi^tixai  tq  "npa^t?. 

2)  d.  an.  y.  10.  433.  15:  ^lacpipzi  8l  xou  ^fiupiQTtxou  tw  teXei  — 
(s.  0.  ^x£f  fJL£v  iJ£(i)pTf][jLa  To  teXo? —  £vTauTa  T)  upaHK;).  d.  an.  y.  7.  431. 
b.  10:  xa\  xo  av£u  8b  Tzpdhax;,  to  «Xtq^I?  xal  xd  vi;£08o?  ^v  iw  auxw 
Y£V£t  iorl,  x(ö  aya^w  xal  xaxw.  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  2 :  o  8'  i^  xat? 
Tcpaxxtxai;  (a7io^£i^£aO- 

3)  Eth.  N.  Y).  5.  1147.  25:  yJ  jjlev  ydp  xa^oXou  8o'^a,  ifj  8'  Iripa  TC£p\ 
xcüiv  xa!i'  £xaaxot  ^axtv,  wv  al'aSiQai?  ■i^'8iQ  xupta*  oxav  8e  fxta  y£VT)xat  iB. 
auxtov,  avayxY)  —  ^v  xat?  TiotiQTixar?  TcpotxxEiv  euSu?. 
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beiden  gleichartig  eine  allgemeine  Erkenn tniss  enthält.  Wenn 
nun  aus  dem  Wesen  des  Syllogismus  in  Bezug  auf  die  Wis- 
senschaft gefolgert  wurde,   dass  sie  in  den  Principien,  von 
denen  der  Syllogismus  ausgehen  muss ,  Erkenntnisse  vor- 
aussetzt  die  nicht  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft  gewon- 
nen  werden  können,   so  muss  ganz  dieselbe  Folgerung  in 
Bezug  auf  die  Einsicht  als  berathschlagende  syllogistische 
Vernunftthätigkeit  gemacht  werden.    Auch  sie  kann  ihren 
Anfang    nehmen    von   allgemeinen    Sätzen    welche    keiner 
schlussmässigen  Erkenntniss  zugänglich  sind,  mithin  wie  alle 
Voraussetzungen  des  Syllogismus  durch  den  Verstand  auf- 
gefasst  werden  müssen.    Hierdurch  geht  die  Thätigkeit  des 
Verstandes  über  die  Sphäre  der  Wissenschaft  hinaus ,  tritt 
überall  ein  wo  Principien,  allgemeinste  Grundsätze  erfordert 
werden.    Die  Thätigkeit  des  Verstandes  greift  damit  in  das 
praktische  Denken  ein ,  aber  sie  wird  selbst  dadurch  nicht 
praktisch,  weil  nicht  logistisch,  sondern  sie  ist  ein  theo- 
retisches Moment  im  praktischen  Denken,  diesem  einen  Er- 
kenntnissinhalt zuführend  den  es  von  sich  aus  nicht  gewin- 
nen  kann.  Die  Einsicht  jedoch  ist  nicht  wie  die  Wissenschaft 
nur  eine  Auffassung  des  Allgemeinen,  sondern  sie  muss  auch 
das.Einzelne  kennen  ^ ).    Die  zweite  Prämisse  die  jeder  prak- 
tische Syllogismus  haben   muss  ist  ein  Wahrnehmungsur- 
theil  ^).    Das  Wahrnehmungsurtheil  hat  mit  den  höchsten 
Principien  das  gemein,  dass  es  schlechthin  keiner  weiteren 
Herleitung  oder  Begründung  zulässt.    Hängt  nun  von  der 
Richtigkeit  des  Wahrnehmungsurtheils  die  Zurechnungsfä- 


1)  Eth.  N.  ^.  8.  1141.  b.  14:    ou6'  iaxh  tJ  9p6vTicJi?  itov  xaScXou  fxo- 

TCspl  TÄ  xa^  £xaaTa.  ^ 

2)  a.  o.  O.  9.  1142.  21:  t]  ocfxapxfa  fl  T.zp^  to  xaSoXou  £v  tw  ßouXeu- 
acxG^ott  ^  uepl  tÄ  xot^'  ^xactcv  •  -JJ  w  Zxi  Tiavta  xÄ  ßapuax«5ji.a  S^axa 
9aOXa,  i{  Sxt  xo8\  ßap^oxa^Hiov.  -  r,  5.  1147.  25:  t?  8'  exep«  :iep\  x«v 
xa^'  £xaaxa  £axiv,  wv  al'aiiifiai;  ri8r\  xupta. 
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higkeit  einer  Handlung  ab,  kann  die  Einsicht  nur  durch 
das  Wahrnehmungsurtheil  zur  Handlung  gelangen,  so  hat 
für  den  praktischen  Syllogismus  das  Wahrnehmungsurtheil 
eine  mindestens  ebenso  grosse  Bedeutung  als  die  höchsten 
Principien  für  den  theoretischen  Syllogismus.  Soll  mithin 
die  Einsicht  ebenso  wie  die  Wissenschaft  den  Irrthum  aus- 
schliessen,  so  muss  das  Urtheil  mittelst  dessen  sie  ihre 
Wahrheit  in  der  Handlung  manifestirt,  den  Charakter  der 
Wahrheit  tragen.  Da  die  Wahrheit  des  Wahrnehmungsur- 
theils eine  unvermittelte,  nicht  weiter  zu  begründende  ist, 
nennt  Aristoteles  die  Auffassung  derselben  eine  Function 
des  Verstandes,  dem  hiermit  alle  unvermittelte  Auffassung 
der  Wahrheit  zufällt.  „Der  Verstand  (yoig)  erkennt  das 
Letzte  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  sowohl  von  den  ober- 
sten Begriffen  als  von  den  untersten  giebt  es  nur  Verstan- 
desauffassung und  kein  schlussmässiges  Erkennen."  i) 

Den  Nachweis,  dass  unter  dem  Worte  vovg  hier  nicht 
die  praktische  Vernunft  verstanden  werden  darf,  habe  ich 
gegen  Trendelenburgs  Meinung  durch  Aufweis  der  Quelle 
dieses  Missverständnisses,  sowie  durch  Hinweis  auf  die  ab- 
folgenden Widersprüche  geliefert.  Jetzt  wo  wir  die  Ein- 
sicht als  die  Tugend  der  praktischen  oder  logistischen 
Vernunft  kennen  gelernt  haben,  ist  es  völlig  einleuchtend 
dass  ein  Begriff,  der  neben  ihr  aufgeführt,  mit  ihr  vergli- 
chen und  von  ihr  gattungsmässig  unterschieden  wird,  nicht 
die  praktische  Vernunft  selbst  sein  kann.  Wir  haben  mit- 
hin den  vovg,  der  im  zwölften  Capitel  als  bekannter  Begriff 
erscheint  und  dessen  Function  die  Erkenntniss  der  Princi- 
pien sein  soll,  nothwendig  als  den  Verstand  anzusehen,  den 
das  sechste  Capitel  eben  um  der  Principien  -  Erkenntniss 
willen  einführte.  Hat  aber  die  unvermittelte  Erkenntniss 
{ov  loyog)  nur  einen  Sinn  w^nn  man  sie  auf  den  Verstand 

1)  Eth.  N.  C  12.  1143.  35:    xa\   d  vou?   xtov  ^axaxwv  iiz   aVcpo*fepa' 
xa\  Y^P  Twv  upwxwv  opwv  xa\  xwv  £axaxwv  vou?  iax\  y.aX  ou  Xo'yo?. 
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bezieht,  da  jede  andere  Bedeutung  des  vovg  vermitteltes  Er- 
kennen einschliesst ,  so  kann  die  nähere  Bezeichnung  der 
zwei  Arten  von  Principien  auch  nur  auf  zwei  Functionen 
des  einen  Verstandes  gehen,  da  wir  von  einer  weiteren 
Gliederung  des  Begriffes  Verstand  schlechterdings  nichts 
erfahren,  da  beide  Functionen  rein  theoretischer  Natur  sind, 
und  da  die  Einheit  des  Begriffes  endlich  unmittelbar  an- 
schliessend vorausgesetzt  wird  —  wenn  der  Verstand  um  die- 
ser zwei  Functionen  willen  Anfang  und  Ende  heisst.  „Der 
Verstand  erkennt  einerseits  die  unbewegten  und  obersten 
Begriffe  in  den  Beweisen,  andererseits  das  Letzte  und  Mög- 
liche (evöeyofievov)  und  die  zweite  Prämisse  in  den  prakti- 
schen Beweisen."^) 

Zweierlei  Bedenken  könnten  gegen  die  Ansicht,  es  sei 
der  Verstand,  als  dessen  zwar  verschiedene  aber  doch  nur 
theoretische  Functionen  wir  die  Auffassung  des  Allgemeinen 
und  Einzelnen  ansehen,  erhoben  werden.  Man  könnte  dem 
äusseren  Gange  der  Aristotelischen  Begriffsentwicklung  den 


1)  Eth.  N.  L,.  12.  1143.  b.  1:  xa\  d  [xh  xaxa  rd;  aTioSef^et«  twv  dxt- 
vtiTtöv  opwv  xal  ::po)T«v ,    d  5'  £v  rat?  TtpaxTtxaf;  tou  ^axaxov  xa\  £v8sxo- 
ji6ou  xal  TT]?  £T^pa?  zpoxaaew;.    Schon  dass  zu  TcpaxTixai?,  ganz  wie  Eth. 
N.  ■(].  5.  1147.  28.  zu  £v  8k  Taig  ::oiTiTixaf?,  ein  a::o8£(?eat  zu  ergänzen  ist, 
beweist  dass  der  Gegensatz  nicht  die  Verschiedenheit  der  Beweisarten ,  den 
praktischen  und  theoretischen  Beweis  betont ,   sondern  auf  die  Verschieden- 
heit der  Prämissen  hinweist.     Beweise   können    nicht    praktischen  Beweisen 
entgegengesetzt  werden,  wohl  aber  können  die  unteren  Prämissen  des  prak- 
tischen Beweises  den   oberen  Prämissen    der   Beweise    überhaupt    entgegen- 
gesetzt werden,    sofern  iene  immer  ein  Wahrnehmungsurtheil ,   diese  immer 
eine  allgemeine  Erkenntniss   sein   müssen.      Da  im  praktischen  Beweise  die 
Prämissen  durchaus  schlussfähig  sind,  wenn  auch  der  Schlusssatz  selbst  eine 
Handlung  und  keine  Erkenntniss  ist,    so    hat   man  keinen  Grund  den  Ari- 
stotelischen Ausdruck  abzuschwächen,  mit  Trendelenburg  „in  Ueberlegungen 
des  Handelns",  mit  Eustratius  „£v  e^sot",  mitLambiuus  „in  artibus",  zu  ergän- 
zen.    Ich  halte  mit  Zell  an  dem  ctTioSsc^eai  fest,  weil  der  Begriff  des  prak- 
tischen Beweises  den  Uebergang  bildet  zum  AristoteUschen  Begriffe  der  prak- 
tischen  Wissenschaft. 
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Einwurf  entnehmen :  wenn  jene  Erkenntnisse  nur  zwei  Fun- 
ctionen desselben  theoretischen  Vermögens,  des  Verstandes 
sind,  warum  führt  sie  Aristoteles  nicht  beide  an  als  er  die- 
sen Begriff  Cap.  6  aufnahm?  Hätte  Aristoteles  Cap.  6  eine 
Definition  des  Verstandes  gegeben  wie  sie  Cap.  3  von  der 
Wissenschaft,  Cap.  4  von  der  Kunst,  Cap.  5  von  der  Ein- 
sicht enthält,  so  wäre  dieser  Einwurf  allerdings  begründet 
Nun  wird  aber  Cap.  6  nicht  sowohl  eine  Definition  gege- 
ben, als  einfach  im  Interesse  des  Begriffes  der  Wissenschaft 
die  Existenz  einer  solchen  Vernunftthätigkeit ,  der  die  all- 
gemeinen Principien  zufallen,  postulirt.  Der  Verstand,  er- 
kenntnisstheoretisch die  Bedingung  der  Wissenschaft,  tritt 
in  der  Ethik  gleichsam  nur  ergänzungs weise  auf,  um  uns  der 
Möghchkeit  der  Wissenschaft  zu  vergewissern,  während  der 
Wissenschaft  gleich  anfangs  das  Gebiet  des  //j)  Ivöeyo^ievov 
zugesprochen  ist,  wie  der  Kunst  und  Einsicht  dasjenige 
des  tvdeyo^ievov.  Es  ist  dieses  lediglich  aus  dem  Zwecke 
der  Ethik  zu  erklären,  der  es  nicht  wie  der  Analytik  auf 
die  Erkenntnisstheorie  ankommt,  sondern  auf  die  Haupt- 
gruppen der  Vernunftthätigkeiten  und  ihren  Inhalt.  Unter 
den  Tugenden  muss  sie  den  Verstand  zwar  aufzählen,  weil 
ihm  eine  eigeuthümliche  Function  zufällt,  durch  welche  die 
anderen  Tugenden  erst  ihren  Abschluss  finden,  aber  an  Be- 
deutung steht  er  für  die  Ethik  weit  hinter  der  Wissenschaft, 
der  Einsicht,  Kunst  und  Weisheit  zurück.  Es  findet  sich 
daher  auch,  mit  Ausnahme  von  drei  Stellen  des  sechsten 
Buches,  in  der  ganzen  Ethik  keine  weitere  Angabe  die  man 
mit  Sicherheit  auf  den  Verstand  beziehen  könnte;  er  tritt 
hier  ebenso  zurück  gegenüber  den  Begriffen  der  Wissen- 
schaft und  Weisheit  wie  in  der  Metaphysik,  während  die  Ana- 
lytik allerdings  seine  ganze  Bedeutung  anerkennen  muss. 

Wird  aber  nicht  von  dem  Wesen  der  Erkenntniss 
auf  die  Noth wendigkeit  des  Verstandes  geschlossen,  son- 
dern   von  der  Wissenschaft    aus    derselben  postulirt,   so 
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kann  auch  nur  das   als  seine  Function  angegeben  werden 
was  der  Begriff  der  Wissenschaft  erfordert,  und  es   wäre 
völlig  zusammenhangslos,  wollte  Aristoteles  sagen:  nicht  nur 
dieses  Geschäft,  dessen  Nothwendigkeit  wir  einsehen,  fallt 
dem  Verstände  zu,  nein,  er  leistet  noch  ein  Uebnges,  er 
erkennt  auch  noch  das  Einzelne.    Man  würde  einfach  fra- 
.en,  wozu  thut  er  dieses?    Im  Interesse  der  Wissenschaf 
doch  nicht,  denn  was  hat  diese  mit  dem  Einzelnen  zu  thun? 
Die  zweite  Function  des  Verstandes  findet  daher  erst  Er- 
wähnung, wenn  die  Definition  der  Einsicht  diese  ebenso  ent- 
schieden  postulirt  als  die  Definition  der  Wissenschaft  jene. 
Cap  12  schliesst  die  Definition  der  Einsicht  ab  wie  Cap  b  die 
der  Wissenschaft.  Es  erhellt  hieraus  von  selbst  waruni  die  Er- 
kenntniss  des  Einzelnen  durch  den  Verstand  im  praktischen 
Syllogismus  aufgewiesen  wird  und  nicht  im  theoretischen.  Mi- 
chelet  hat  zwar  Recht,  wenn  er  sagt:  nee  ommno  Video  cur  o 
niv  tantum  ad  contemplativum  intellectum  referri  debeat  (wenn 
man  nämlich  für  das  falsche  intellectus  bei  Michelet,  demon- 
stratio  oder  Syllogismus  setzte),  dagegen  durchaus  Unrecht 
wenn  er  meint,  dass  ebenso  auch  das  Einzelne  m.  theore- 
tischen Syllogismus  seinen  ^^^^tz  finde.    Die  W.^^^^^^^^^^ 
bleibt  in  der  Sphäre  des  Allgememen,  die  praktische  Vei- 
nunft  oder  die  Einsicht  muss  das  Einzelne  kennen  weil  die 
Handlung  selbst  ein  Einzelnes  ist;  der  Syllogismus  den  sie 
involvirt  muss  mit  Nothwendigkeit  ein  Wahrnehmungsur- 
theil  zur  zweiten  Prämisse  haben,  während  das  Wesen  der 
Wissenschaft  dieses  nicht  erfordert.     Nur  in  der  Emsidi 
und  damit  im  praktischen   Syllogismus  findet  darum  die 
zweite  Function  des  Verstandes  eine  nothwendige  Verwer- 
thunc^     Bedrohlicher  könnte  ein  anderer  Einwurf  erschemen, 
den  man  dem  Object  der  zweiten  Prämisse  entnehmen  könnte 
Als  Wahrnehmungsurtheil  bezieht  sich  die  zweite  Pmm^^^^^^ 
auf  ein  Einzelnes  und  Mögliches  {evöexofievov) ,  fallt  den 
Verstände  die  Erkenntniss  des  Endechomenon  zu,  so  geholt 
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er  der  Grundeintheilung  der  Vernunft ,  nach  dem  evdexofie- 
vor  und  ^it}  hdey6(.iEvov,  gemäss  nicht  zu  der  theoretischen 
sondern  zur  logistisch-praktischen  Vernunft.  Während  Cap.  6 
die  Einsicht  vom  Verstände  dadurch  unterschieden  wurde, 
dass  jene  auf  das  evdexofxevov,  dieser  auf  das  fxrj  evöexofne- 
vov  gerichtet  ist,  hat  diese  Unterscheidung  der  zweiten  Fun- 
ction des  Verstandes  gegenüber  keine  Geltung  mehr.    Es 
erscheint   als  ein   offener  Widerspruch  dass  der  Verstand 
durch  das  nämliche  Merkmal,  durch  das  hdeyo^ievov,  einmal 
voH  der  Einsicht  unterschieden,   das  anderemal  ihr  gleich- 
gestellt wird.     Dieser  Einwurf  behält  sein  volles  Gewicht 
wenn  man  das  Wahrnehmungsurtheil  nur  für  eine  bildliche 
Bezeichnung  der  Function   des  Verstandes  ansieht,  wenn 
man  in  dem  Satze  „von  diesem  (dem  Einzelnen)  muss  man 
eine  Wahrnehmung  haben,  diese  Wahrnehmung  aber  ist  Ver- 
stand" ^),  keine  thatsächliche  Identificirung  anerkennen  will. 
Aeusserst  lebhaft  protestirt  Trendelenburg  gegen  eine  sol- 
che Identificirung  2).    Er  sieht  darin  eine  Beeinträchtigung 
der  hohen  Würde  die  dem  vovg  allgemein  zuerkannt  wird: 
„Sonst  heisst  der  vovg  (d.  an.  III.  8.  2.  p.  432  a.  O.)  eiöoq 
eiöwv  und  hier  soll  er  Wahrnehmung  sein.    Sonst  wird  der 
voug  immer  gerade  im  Gegensatz  gegen  die  alaSr^aig,  die 
Vernunft  im  Gegensatze  gegen  die  Wahrnehmung,  gedacht 
und  hier  soll  sie  selbst  Wahrnehmung  sein."    Ein  wenig 
reducirt  wird  das  Auffällige  dieser  Thatsache  wohl   schon 
dadurch,  dass  jene  Belegstelle,  die  Trendelenburg  für  den 
Gegensatz  beider  Begriffe  anführt,  sich  durchaus  nicht  auf 
den  Verstand  als  Vermögen  der  Principien,  sondern  auf  die 
Wissenschaft  (imoTrji^irj)  bezieht;    die  Wahrnehmung  Wis- 
senschaft zu  nennen  wäre  allerdings  schlechterdings  unmo- 
tivirt,  da  diese  dem  Charakter  der  Wahrnehmung  als  be- 

1)  Eth.  N.  C-  12.  1143.  b.  5:   xouTWv  ouv  i^ti^  öet  atoiMQatv,  avTT)  ^ 

iaxi  voO?. 

2)  Historische  Beiträge  II.  377. 
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.n^ndendc    Erkenntniss   durchaus    entgegengesetzt    ist'). 
Ebenso  wenig  trifft  der  Einwurf  zu:  „Sonst  wird^ ausdrück- 
lich gesagt  (VI.  2.  p.  1139  a.  17.)  rgla  .5'  iorhev  j'n  rp.v.l 

ra>v  d'  h  aiodr^o^S  oldetuäg  f^erf  'r?«|*c.e  -  also  die  Wahr- 
nehmung ist  Princip  keiner  Handlung  und  hier  wird  eine  Wahr- 
nehmung zum  letzten  Princip  gemacht."   Ist  denn  mPrinc.p 
„othwendig  ein  Princip  der  Handlung?  Wenn  die  ^  ahrneh- 
mun-  unter  den  Principien  der  Wahrheit  und  des  Handelns  aut- 
geführt wird,  wenn  sie  von  den  Principien  des  Handelns  ausge- 
schlossenwird, und  zudem  nur  ausgeschlossen  wird  wo  es  sich 
um  die  bewegenden  Ursachen  der  Praxis  handelt,  so  muss  sie 
offenbar  Princip  der  Wahrheit  sein,  wenn  der  vorausgehende 
Satz  nicht  völlig  sinnlos  wäre;  und  dass  sie  dieses  m  der 
That  ist  erhellt  schon  aus  dem  allgemeinen  Grundsatz  der 
Aristotelischen  Erkenntnisstheorie,  dass  die  Wissenschaft 
fortfällt  wenn  wir  der  entsprechenden  Wahrnehmung  be- 

raubt  sind*).  -,  .  »  j- 

Die  zweite  Prämisse  als  Wahrnehmungsurtheil  ist  die 

Erkenntniss  des  Einzelnen.  Soll  diese  Erkenntniss  Princip 
des  Allgemeinen  sein,  so  ist  sie  nur  Princip  einer  anderen 
Erkenntniss.  Princip  der  Handlung  wird  sie  erst  sehr  mit- 
telbar, sofern  sie  ein  Moment  der  praktischen  Vernunft  wird 

1)  Schon  die  zusammenfassende  Natur  von  de  an.  r  ».  (.^'^  +«" 
v^i-  ti  XexS^xa  a.vxe?aX««aa«c,-)  müsste  davon  abhalten  h.er  e.ne  Be- 
Stlle  l  den  voO.  x«,  äpx^v  zu  finden,  wen«  aber  -'r^J^l^^'^;^ 
L  die  Seele  gew.sermaassen  AUes  ist,  die  Dinge  an  d.e  W.ssensehaa 
^d  Wahrnehmung  vertheilt  werden  (T^^vcm  o«v  r,  foc,n,!.t,  x«c  r,  « 
,•^0.,  .!,-  TÄ  KpäY^ccTa) ,  so  ist  überaus  deutlich  angelegt  w,e  der  Satz 
:rJstehen  ist:  ..X  o  vcv,  el5,;  .i8<3-  x«l  ^  a'a^a.;  dSo.  «!.i.-^ 
Der  voü;  ist  es  nur  soweit    als  er   die  Wissenschaft   emschhesst,    d.h. 

eanze  Vernunft  ist  es.  .    «  «  v^^^nir 

"^     .)  An-^alyt.  post.  a.  18.  81.  38:    ,..,6.    ^l    xal  &'n,    ej  n;  al  ^^ 
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die  beide  Prämissen  umfasst.  Für  sich  ist  die  Wahrneh- 
mung nie  Princip  der  Handlung.  Will  also  Aristoteles  der 
Wahrnehmung  die  Bedeutung  des  Verstandes  beimessen, 
nennt  er  sie,  weil  sie  Princip  der  Wahrheit  ist,  schlechthin 
Verstand,  so  liegt  darin  eben  das  Postulat  ausgesprochen, 
die  zwei  Gebiete  der  erkennenden  Seelenthätigkeit,  welche 
in  den  Formen  der  Wissenschaft  und  Wahrnehmung  einen 
Gegensatz  bilden,  die  andererseits  doch  wiederum  nicht  un- 
abhängig von  einander  sind,  durch  die  Identität  von  Ver- 
stand und  Wahrnehmung  in  das  Verhältniss  der  Entwicklung 
zu  bringen  1).  Nicht  der  volg  ist  aiad^rjaig,  sagt  Aristo- 
teles, sondern  die  alad^rjoig  ist  vovg,  und  hierdurch  wird  nicht 
für  den  bekannten  Begriff  vovg  ein  sinnliches  Bild  gebraucht, 
sondern  der  bekannten  Function  der  aiod^Yioig  der  Charak- 
ter des  vovg  zugesprochen.  Völlig  undenkbar  ist  es  dass 
Aristoteles  die  Wahrnehmung  als  bildliche  Erläuterung  der 
praktischen  Vernunft  benutzt  hätte,  da  diese  beiden  Functio- 
nen auch  nicht  die  geringste  Analogie  darbieten.  Der  Ver- 
such dieses  wahrscheinhch  zu  machen,  konnte  nur  unter- 
nommen werden  solange  man  von  dem  Wesen  der  prakti- 
schen Vernunft  keine  klare  Vorstellung  hatte.  Schon  mehr 
Auhaltepunkte  bietet  zu  einer  Vergleichung  mit  der  W^ahr- 
nchmung  die  Thätigkeit  des  Verstandes,  die  doch  wenig- 
stens keine  logistische,  keine  vermittelnde  ist.  Aber  auch 
hier  ist  die  Annahme  der  bildlichen  Bezeichnung  unzuläs- 
sig, weil  man  sich  alsdann  in  jenen  unlöslichen  Widerspruch 
in  Rücksicht  auf  das  lvöeyß(,iEvov  verwickelt.  Will  man  am 
Bildlichen  festhalten,  so  dürfte  man  jedenfalls  nicht  in  der 
mod^rjOLg  ein  Bild  des  vovg,  sondern  im  vovg  die  Charak- 
teristik   der    aidOrjoig    sehen.      Der  Wortlaut   der    Stelle 

1)  de  sensu  et  sens.  1..436.  L.  18:  al  ö£  a?ab-riaa;  zaaL  fxb  xofs 
fxo'J^t  awrr^P'la;  £'v£X£v  uTcap^ouaiv,  —  xoiq  8l  xal  9pov/]a£ü)?  TUYx.avouac  tou 
£ü  £v£xa-  TiOAXa?  ya.p  fibayYsXXouat  8ia9opd;,  iB.  bJv  rj  rs  twv  votqtwv  iy- 
Y^vETai  9P3VTQJ'.?  xal  yJ  twv  TipaxTwv. 
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scheint  mir  jedoch  auch  gegen  diese  Auffassung  /u  spre- 

'""'würde  der  Verstand  nur  bildlich  Wahrnehmung  genannt 
und  sollte  er  trotzdem  die  zweite  Pranüsse  Hefe",   das  ..■- 
t^„  auffassen,  so  wäre  eine  Verschiedenhe.t    er  1ha- 
tiieit  des  Verstandes  und  der  Wahrnehmung  in  der  Aut- 
alsung  des  h^.,.mvov  behauptet.    Nun  giebt  es  zwar  aus- 
ser  der  Wahrnehmung  auch  eine  Vernunftbeziehung  aut  das 
WV-^,   aber  diese  ist  nach  der  Grundvoraussetzung 
der  .  nzen  Deduction  eine  logistische.    Die  Annahn.e  en.cr 
a'der  n    als  einer  logistischen,  Vernunf.beziehung  auf    as 
;rtl«-o.  Würde  den  Werth  siunmtlicher  vorausgehenden 
De    iüonen  vOllig  auf.ieben.    Will  man  jene    e— 
nicht  vernichten,  so  ist  man  gezwungen  zu  schliessen .   Alk 
V    nunftthatigkeit  in  Beziehung  auf  das  -f  xo^^-st  - 
logistische. ),   die  Thatigkeit  des  Verstandes  ^^^ 
gi:tische^,,  also  ist  der  Verstand  keine  Vernunfttl  at,,k  t 
f„  Beziehung  auf  das  M^^^^o.      Ist  nun  aber^  d       1- 
ti"keit  des  Verstandes  doch  ro.  h^^vm^voc  ^),  so  ist  clic.t 
TMigkeit  desselben  keine  Vernunftthatigkeit,  soiKlern  eine 
wiehinungsthatigkeit,  die  zweite  Function  des  Vers  a  -. 
Tes  ist  mit  der  Wahrnehmungsthatigkeit,  ^^^^^^^ 
stens  mit  einer  bestimmten  Art  derselben,  ideitisd.    L 
hatten  alsdann  jene  Definitionen  für  *»-  .-  e  ^«b. 
Vernunft  zwar  Geltung,  aber  nur  soweit  dieselbe  von    u 
Wahrnehmung  unterschieden  ist,  nicht  in  ,,ener    denti.a 
Str  verharrt.    Der  Satz:  Die  Einsicht  ist  nicht  Verstand, 

'"^  :;t"  1143.  b.  2  ^  voOc  ^ax(  -  .00  ia^..^  .^l  i^^^^o. 
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denn  jene  bezielit  sich  auf  das  Evdex6f.i£vov  ^  ist  der  ersten 
Function  des  Verstandes,  der  Erkenntniss  des  Allgemeinen  ge- 
genüber völlig  berechtigt,  denn  dieses  ist  ein  ^li]  ivöexoiuevov. 
Der  Unterschied  wird  aber  auch  durch  die  Angabe:  der  Ver- 
stand bezieht  sich  auf  da.^  evdexo/nevov,  nicht  aufgehoben,  son- 
dern die  im  ersten  Falle  bloss  immanente  Bestimmung,  dass 
dieBezieliung  der  Einsicht  auf  das  gW^/o/f «vor  eine  logistische 
ist,  tritt  jetzt,  wo  der  Verstand  der  Wahrnehmung  identi- 
ficirt  wird,  also  nicht  mehr  tov  ^ir]  h6eyo{.itvov  ist,  als  un- 
terscheidendes Merkmal  hervor  i).  Als  logistische  Vernunft- 
thatigkeit unterscheidet  sich  die  Einsicht  durchgehend  vom 
Verstände,  mag  er  nun  in  reiner  Vernunftform  das  Allge- 
meine erkennen  oder  als  Wahrnehmung  das  Einzelne  auf- 
fassen, immer  ist  er  ein  bloss  unmittelbares,  theoretisches 
Verhalten. 

Die  weitere  Begründung  der  Identität  von  Verstand 
und  Wahrnehmung,  die  Erörterung  des  Verhältnisses,  in  dem 
die  Eine  Function  des  Verstandes  zur  anderen  steht,  ge- 
hört in  die  Erkenntnisstheorie.  Die  Ethik  begnügt  sich  mit 
einem  flüchtigen  Hinweis  darauf,  indem  sie  für  die  Behaup- 
tung: der  Verstand  fasse  die  zweite  Prämisse  auf,  während 
diese  doch  sonst  der  Wahrnehmung  zugesprochen  wird,  den 
Grund  angiebt:  „denn  die  zweiten  Prämissen  sind  Princi- 
pien  des  Zweckes  (toi?  ov  eveyM),  denn  aus  dem  Einzelnen 
folgt  das  Allgemeine  ab."  2). 

Die  Bedeutung  dieser  zwei  Sätze  ist  wiederum  ein  viel 
umstrittener  Punkt.  Man  muss  von  den  bekanntesten  Vor- 
stellungen ausgehen  um  das  Verständniss  zu  gewinnen.  eJe- 

1)  12.  1143.  b.  1:    vou;  IgtI  y.al  oJ  Xoyü?. 

2)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  36:  xal  yocp  xwv  Tipoixwv  opwv  xotl  xwv  ia^d- 
xcov  voO?  ^axl  xal  ou  Xoyo«;,  'zai  d  [xh  Kaxa  xa;  aiio8ci^et?  xcov  axtviQxwv 
cp(i)v  xal  Ttpwxcov,  0  ö'  ^v  xat?  Tzpaxxtxar«;  xoO  dax.axou  xat  i'iBz)(pixi'*Q\)  xal 
xifj;  £X£pa;  7ipoxaa£(i);  •  ap^al  yap  xou  oy  Z'iV/M  auxar  £x  xwv  xaij'  £xaaxa 
yap  x6  xato'Xou.     xouxwv  ouv  i-ftvi  öef  ata^Yjaiv,  aO'xT]  «V  ^axl  vou?. 
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dcrmann  wird  wohlTrcndcIenburg  beistimmen,  wenn  er  sagt: 
Die  Worte:  f"/  rr^v  ym»'  fa«ara  /«g  ro  v.ai^ölov  bezeich- 
Ln  .'ewobnlich  die  Induction",  und  böcbstens  wünschen,  er 
h-itte%ür  „gewöhnlich",  bestimmter,   „immer"  geschrieben ; 
den«  ich  weiss  keinen  Fall  wo  diese  Worte  etwas  anderes 
bedeuteten,  und  der  Versuch  hier  einen  solchen  l'all   an- 
zuweisen, muss,  wie  wir  sehen  werden,  scheitern.    Der  all- 
..emein  bekannte  Satz,  „aus  dem  Einzelnen  wu-d  das  Allge- 
meine gewonnen",  soll  den  vorhergehenden  Satz  „die  zw'ci- 
ten  Prämissen  sind  Prinzipien  des  Zweckes"  erklären     Of- 
fenbar ist   das  nur  mr.glich  wenn  der  Zweck  ein  -Mar 
ist   denn  die  zweiten  Prämissen  boziehn  sich  auf  das  m«- 
ro'v,  welches  x«y  J'.a.ro.  ist.    Wir  hätten  also  die  se  u- 
einfache  Reflexion :  aus  den  zweiten  Prämissen  des  prakti- 
schen Syllogismus  wird  in  gleicher  Weise  ein   bcstnnnites 
Allgemeines,  nämlich  der  Zweckbegriff  oder  die  erste  Prä- 
misse des  praktischen  Syllogismus  gewonnen,  wie  überhaupt 
aus  dem  Einzelnen,  aus  Wahrnehmungsurtheileu,  das  Allge- 
meine hervorgeht.    Sollen  beide  Sätze  die  Behauptung  be- 
crrilnden,  dass  der  Verstand  die  zweite  Prämisse  des  prak- 
tischen Syllogismus  auffasst,  so  haben  wir  die  Reflexion  zu 
Grunde  zu  legen:  damit   das  Allgemeine,  die   erste  Pk  - 
misse  hier  der  Zweckbegriff,  welches  Erkenntmsse  de.  Vei- 
standes  sind,  aus  dem  Einzelnen  hervorgehen  können,  rauss 
der  Verstand  auch  schon  im  Wahrnehmungsurtheil  imma- 
nent sein,  die  Immanenz  des  Verstandes  muss  dem  Wahr- 
nehmungsurtheil die  Zuverlässigkeit  sichern.    Oder  folgen 
wir  der  Intention  des  Aristoteles,  so  benutzt  er  den  Punkt, 
an  dem  ihn  die  Definition   der  Einsicht  auf  das  Wahrneh- 
mungsurtheil und  damit  auf  die  zweite  Function  des  vo^ 
führte,  um  auf  die  umfassende  Bedeutung,  die  diese  zweite 
Function  des  mli  für  die  Erkenntnisstheorie  hat ,  hinzu- 
weisen    und  damit  zugleich  auf  die  Verbindung,   welche 
durch  'die    Induction    zwischen   beiden    scheinbar    zusam- 
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menhangslosen  Functionen  des  vols,  der  Erkcnntniss  des 
Allgemeinen  und  Einzelnen,  hergestellt  werden  kann.  Die 
Frage:  warum  behandelt  Aristoteles  die  Induction  selbst 
nicht  eingehender  in  der  Ethik,  warum  nur  die  beiden  End- 
punkte und  nicht  ihre  inductive  Verbindung?  lässt  sich  viel- 
leicht dahin  beantworten,  dass  "die  Induction  zu  keiner  Tu- 
gend gehören  kann,  weil  sie  keine  objective  Wahrheit  ent- 
hält. Ihr  Endpunkt  dagegen  bildet  den  Ausgangspunkt  der 
Wissenschaft  und  des  praktischen  Syllogismus,  er  wird  als 
Erkcnntniss  des  Verstandes,  einer  dianoetisclien  Tugend,  be- 
zeichnet; ihr  Anfangspunkt  das  Wahrnehmungsurtheil,  eben- 
falls Erkenntiiiss  des  Verstandes  genannt,  findet  desgleichen  in 
Tugenden,  im  praktischen  Syllogismus  der  Einsicht  (vielleicht 
auch  der  Kunst),  eine  nothwendigc  Stelle.  Alle  übrige  ob- 
jective Wahrheit  wird  von  den  Syllogismen  der  Wissen- 
schaft und  der  logistischeu  Vernunft  befasst,  welche  nicht 
wie  die  Induction  von  dem  »;/(?>'  yvwQifHÖreQov  ausgehen, 
sondern  der  Objectivität  entsprechend  von  dem  tTj  ffvaei 
yviOQificiisQov  aus  dcductiv  verfahren. 

So  wenig  hiernach  Aristoteles  Veranlassung  hat,  wie 
man  wohl  auch  kaum  erwarten  konnte,  in  der  Ethik  die 
Induction  einer  Beleuchtung  zu  unterziehen,  so  dankens- 
werth  ist  der  Hinweis  auf  die  Beziehungen  die  zwischen 
dem  Verstände  und  der  Induction  obwalten.  Trcndelenburg 
hält  diese  Bezugnahme  auf  die  Induction  für  sehr  auffällig: 
„Wie  kommt  aber  die  Induction  hierher,  wo  von  dein  voig 
die  Rede  istV"  ')  Wäre  dieses  in  der  That  die  einzige  Stelle 
an  der  in  unserem  Buche  beide  Begriffe  in  eine  Beziehung 
treten,  so  könnte  man  sie  vielleicht  auffällig  finden;  aber 
zur  einzigen  hat  sie  erst  Trendelenburg  selbst  gemacht,  in- 
dem er  einen  Satz  am  Anfang  des  Buches,  durch  welchen 
dieser  abschliessende  Rückweis  nothwendig  postulirt  wird, 


I 


1)  Hist.  Beitr.  II.  383. 
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aus  dem  Texte  gestrichen  hat.    Aristoteles  sagt  Cap.  3  aus- 
drücklich: „Die  Induction  ist  Princip  auch  des  Allgemeinen, 
der  Syllogismus  dagegen  geht  nur  vom  Allgemeinen  aus. 
Es  giebt  Principien  von  denen  die  Syllogismen  ausgehen, 
die  nicht  mehr  durch  Syllogismen  gewonnen  werden,  wohl 
aber  durch  Induction."    Er  nennt  die  nämlichen  Principien 
Cap.  6  Erkenntnisse  des  vol^,  und  weist  nun  sachgemäss  Cap. 
12  auf  die  Beziehung  der  Induction   zum  voi(;  hin.    Tren- 
delenburg streicht  Cap.  2  die  Worte  hraytayri  aqa  aus  dem 
Texte  1),  und  ist  höchst  erstaunt  dass  nun  bloss  in  Cap.  12 
der  rors'in  Verbindung  mit  der  Induction  tritt.  Um  dieses  Auf- 
fällige zu  beseitigen  muss  nun   auch  die  letzte  Stelle  fort, 
iyc  tCov  yia^'  Uaaxa  yag  xo  ^m^6lov,  darf  nicht  wie  immer 
die  Induction  bezeichnen,  sondern  man  habe  zu  -m^olov  ein 
teloq  zu  ergänzen.    Das  za^oAoi;  müsste  dann  für  ovvaov 
stehen  um  eine  Tt^a^ig  nliiqr^g  zu  bedeuten ,  was  ohne  Er- 
läuterung unmöglich  ist;  dem  m&6lov  rilog  müssten  z«^ 
^Wtrra  rilri  entsprechen,  davon  nichts  dasteht;  und  das 
Ganze  hätte  nur  einen  Sinn   wenn  an  der  Stelle  vom  voi^ 
nQaytTiyi/>g  die  Rede  wäre,  was  nicht  der  Fall  ist.    Lässt 
mau  hingegen  sowohl  den  Text  in  Cap.  3  unverändert,  als 
auch  in  Cap.  12  den  üblichen  Sinn  bestehen,  so  schliessen 
sich  beide  Stellen  vortrefiflich  zusammen.    Ob  die  Erkennt- 
nisstheorie des  Aristoteles  jene  Conjectur,  das  Streichen  des 
iTtaytoyri  Sga,  erfordert,  haben  wir  anderen  Ortes  zu  unter- 
suchen, jedenfalls  müsste  alsdann  auch  in  Cap.  12  gestri- 
chen werden,  da  jene  Interpretation  nicht  Stich  hält. 

Fallen  dem  Verstände  sowohl  die  höchsten,  allgemein- 
sten Prämissen  zu,  wie  die  Urtheile  über  das  Einzelne  im 
praktischen  Syllogismus,  mithin  alles  Acusserste  und  Letzte; 
so  kann  Aristoteles  allerdings  sagen :  „Der  Verstand  ist 
Anfang  und  Ende,   denn  von  seinen  Erkenntnissen  gehen 


\)  Bist.  Beitr.  II.  3G8.    vgl.  383 
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die  Beweise  aus  (nämlich  vom  Allgemeinen),  und  auf  die 
Objecto  seiner  Erkenntniss  zwecken  sie  ab  (nämlich  auf 
das  Einzelne  im  praktischen  Syllogismus)"  i).  Wie  Ari- 
stoteles in  dem  Hinweis  auf  die  Induction  eine  Beziehung 
anzudeuten  scheint,  welche  zwischen  den  zwei  Functionen 
des  Verstandes  besteht  die  uns  in  der  Ethik  nur  einzeln 
interessiren ,  so  wird  uns  auch  angedeutet  wie  jene  Identi- 
tät von  Verstand  untl  Wahrnehmung  aufzufassen  sei. 

Das  Urtheil  über  das  Einzelne  fällt  dem  mit  der  Wahr- 
nehmung identificirten  Verstände  zu.  Dieses  Urtheil  ist  nicht 
nur  ein  Moment  innerhalb  der  Vernunftthätigkeit  der  Ein- 
sicht, der  praktischen  Tugend,  sondern  es  giebt  noch  andere 
Vernunftfertigkeiten  welche  diese  Beziehung  auf  das  Ein- 
zelne mit  der  Einsicht  thcilen,  nämlich  die  Umsicht  {yn6(.ir])y 
die  Klugheit  (avvemg).  Verstand,  Einsicht,  Umsicht  und 
Klugheit  beziehen  sich  alle,  nur  in  verschiedener  Weise,  auf 
das  Aeusserste  und  Einzelne,  und  um  dieser  Verwandtschaft 
willen  spricht  man  den  nämlichen  Personen  mit  der  einen, 
auch  die  anderen  Fertigkeiten  zu  2).  Weil  alle  sich  auf 
das  Einzelne  beziehen,  müssen  sie  auch  alle  das  Wahrneh- 
mungsurtheil  einschliessen,  und  da  dieses  speciell  dem  Ver- 
stände zufällt,  nehmen  sie  die  Function  des  Verstandes,  die 
richtige  Auffassung  des  Einzelnen  in  sich  auf.  Darum  kann 
Aristoteles  sagen:  weil  die  Wahrnehmung  Verstand  ist,  des- 


1)  Eth.  N.  C-  12.  1143.  b.  9:  Sio  xa\  apxiQ  xa\  te'Xo?  voO?-  £>c  tou- 
Twv  yap  cd  aTOSei^ei;  xa\  Ttepi  toutwv.  Ich  schliesse  mich  in  der  AuflFas- 
sung  dieser  Worte  im  Wesentlichen  dem  Paraphrasten  an.  Es  ist  nicht 
möglich  dass  dieser  Satz,  wie  Rassow  (S.  31)  will,  ursprünglich  sich  unmit- 
telbar an  b.  5  anschloss ,  da  das  „Sio  y.a\  (puatxa"  sich  nicht  auf  beide 
Functionen  des  voG?  bezieht.  Auch  ist  eine  solche  Einschaltung  eines  all- 
gemeinen Räsonneraents  nicht  unaristotelisch. 

2)  Eth.  N.  ;;.  12.  1143.  25:  da\  8l  tzolüoli  al  £?et?  euXoyw?  e??  tauTO 
retvouaar  XEyofJLSv  yoLp  y^itdixti^  xa\  otj^^zcl^  xal  cppcviQaiv  xal  vouv  £tiI  tou; 
auTüu?  d7ci9£povT£<;  Yvwfx^^»  ^X^^^  ^^^  ^o^^  ^'^^  ^*^  cppevi.uou?  xal  auv£Tou? 
izoLOai  yoLp  a.\  SuvajJiei?  auxai  xcSv  ^oxa^wv  da\  xa\  twv  xa^'  exaoTov. 
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halb  scheinen  jene  Fertigkeiten  Naturgaben  zu  sein,  und 
während  Niemand  von  Natur  ein  Weiser  ist,  besitzt  man 
von    Natur    Umsicht,    Klugheit    und    Verstand  i).      Der 
Paraphrast  sieht  mit  Recht  in  dem  Verstände,   der  ihnen 
allen  gemein  ist,  die  Ursache  dieser  EigenthümUchkeit 2). 
üebrigens  meint  Aristoteles  mit  dem  (pvaei  keineswegs  dass 
man  jene  Fertigkeiten  von  Geburt  an,  in  aller  Vollkommenheit 
besitzt,  sondern  nur  dass  in  ihnen  sich  eine  Naturgabe  ohne 
die  Vermittlung  des  Unterrichts  durch  das  Leben  selbst  ent- 
wickelt 3).    Der  Besitz  derselben  ist  an  gewisse  Lcbensal- 
ter  gebunden,  er  tritt  in  der  Reife  der  Jahre  hervor  *).   Auch 
ist  zu  bemerken  dass  Aristoteles  Anstand  nimmt,  die  Ein- 
sicht mit  den  anderen  aufzuzählen,  weil  ihr  offenbar  lehr- 
hafte Elemente  zugehören,  wenn  sie  auch  gleich  den  ande- 
ren um  der  Beurtheilung  der  Einzelfälle  willen  an  den  Fort- 
schritt der  natürlichen  Entwicklung  gebunden  ist^).    Der 
Taraphrast  fügt  fälschlich  und  willkürUch  die  Einsicht  hinzu. 
Ist  der  Besitz  des  Verstandes  an  die  geistige  Entwicklung  ge- 
bunden, tritt  er  erst  in  reifen  Jahren  in  Kraft,  so  leuchtet  ein 
dass  auch  das  Wahrnehmungsurtheil,  mit  welchem  der  Verstand 
identificirt  ward,  nicht  jede  beliebige  Wahrnehmung,  die  un- 
terschiedslos alle  Lebensalter  besitzen,  sein  kann.    Nur  den 
„Aussprüchen  und  Meinungen  der  Erfahrenen,  der  Gereiften 
und  Einsichtigen  darf  man,   obwohl   sie   unbewiesen  sind, 


1)  b.  9:    Öio  xa\  cpuo'.xa  Soxet  elvat  TauTa ,    xat  «puaei  G09C?  \xh  ou- 
8£(c,  Y^wfiT)v  8'  l^x^^''  ^^^  auveaiv  xal  voOv. 

2)  ctTCo  yap  "c-rjs  <p^otx"^;  Y^waew?   tou  voO  xauxa  Tiavxa  cpfxtöVTat  xa\ 
7C£p\  Ta  avxa  dai  x«  vt5.    xd  xa^'  exacrxa  SyjXüvoxi. 

3)  Der  Paraphrast  sagt:  ou  -^i?  a^o  fit^oSuv  xivwv  xa\  (xa^YJasw;  ::£' 

p'.vtvExat,  aXXa  cpuasi. 

4)  Eth.  N.  C-  12.  1143.  b.  7  :    OY)pi£tov    6'  oxt  xa\   xott?  TiXixioti;  oIq- 
liz^a  axoXou:i£tv,  xa\  vßz  "n  tl'Xtxia  voCv  lizi  xa\  Yva)}i.r;> ,    wc;  xt;?  cpCzibii 

cdxioLi;  ouat)?. 

5)  Eth.  N.  C-  9-  11*2-  13:  (ppcvifxo?  8'  ou  Soxii  (vco?)  Y^vso^ai.    vgl. 

Top.  7.  2.  117.  30. 
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ebenso  trauen  wie  den  bewiesenen  Erkenntnissen ;  denn  weil 
jene  aus  der  Erfahrung  ein  Auge  dafür  gewonnen  haben,  sehen 
sie  richtig."  ^)  Wenn  die  Einsicht  auch  nicht  wie  Verstand  und 
Klugheit  ohne  Unterricht  erworben  wird,  so  hat  sie  doch 
das  mit  jenen  gemein,  dass  sie  eine  Lebensreife  und  Er- 
fahrung voraussetzt;  wo  jenes  Moment  betont  ward,  konnte 
Aristoteles  die  cpQovr^oiq  nicht  mit  aufführen,  wohl  aber  jetzt, 
wo  ein  Vorzug  berührt  wird  den  sie  ebenfalls  besitzt.  Die 
Erfahrung  allein  macht  nicht  den  Einsichtigen,  wohl  aber 
ist  jeder  Einsichtige  erfahren. 

Es  ist  mithin  das  auf  dem  Boden  der  Erfahrung  er- 
wachsene Wahrnehmungsurtheil,  dessen  Identität  mit  dem 
Verstände  Aristoteles  behauptet,  in  welchem  er  eine  ebenso 
untrügliche  Grundlage  für  die  Wahrheit  findet,  wie  in  den 
allgemeinen  Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  dem  er  eben 
deswegen  den  Charakter  des  Verstandes  beilegt.  Unter  den 
avanodeLAxai  (faaeig  der  Einsichtsvollen  mehr  als  die  rich- 
tige Beurtheilung  des  Einzelfalles,  das  Wahrnehmungsur- 
theil, zu  sehen,  halte  ich  nicht  für  berechtigt,  da  wenige  Ca- 
pitel  vorher  der  afineiQog,  als  im  Besitze  der  Einzelkennt- 
nisse, demjenigen  entgegengestellt  wird  der  das  v^ad^olov 
kennt  2).  Weil  Aristoteles  von  der  Definition  der  Weisheit 
zur  Entwicklung  der  Einsicht  Cap.  8  mit  den  Worten  über- 
ging: „Die  Einsicht  hingegen  hat  nicht  bloss  das  Allge- 
meine sondern  auch  das  Einzelne  zu  wissen,"  weil  Cap.  12 
in  der  Lehre  vom  Verstände  und  seiner  Auffassung  des 


1)  Eth.  N.  'Q.  12.  1143.  b.  11:  wffxs  Set  upDae^eiv  xcov  £}jL7:£tp(i)v  xal 
■KpeaßuxEpwv  t]  cppovi.uicov  xat?  avaTioSEixxoi?  (paaeat  xal  So^at?  oux  ifxxov 
x(jSv  o?7co8£i?£(«)<;  •  8ia  ydcp  xo  l^'^i'^  ^^  '^'S  iixTzziplai;  cjxjxa  opwiatv  op^o)?. 

2)  Der  Paraphrast  sagt  daher  richtig :  ouxo?  81  o  voOg  a::6  iinzziploLQ 
:c£ptYivop.£vo?  iV  xoi?  izgzGßxiTipoii;  eupiax£xat  und  versteht  darunter  die 
Yvwat?  X(5v  xaij'  E'xaaxa  xal  £v  a?a5iQaet,  freilich  falschlich  auch  den  vou? 
Tipaxxixc?,  aber  jedenfalls  nicht  die  Erkenntuiss  des  Allgcmciuen  die  keine 
Erfahrung  allein  zu  erzeugen  vermag. 
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Einzelnen  die  Bestimmungen  für  dieses  Erfordemiss  abge- 
schlossen hat,  -  deshalb   kann    nun  Aristoteles  zusam- 
menfassend sagen:    .Was  die  Einsicht  und  die  Weisheit 
sind  wissen  wir  jetzt"  und  zu  einer  letzten  Verglcichuug 
beider  Begriffe   übergehen  M.     Ich    habe  die  Bestimmun- 
gen  welche  Aristoteles  erst  im  Verlaufe  der  Untersuchung 
für 'den    Verstand    beibringt,    vorweg    genommen,    weü 
hierdurch  der  Begriff  der  Weisheit  wenigstens  von  einem 
Theile  der  Schwierigkeiten  befreit  werden  kann,  die  ihm  in 
reichem  Maasse  anhaften.     Während  Aristoteles  denmach 
mit  den  letzten  Angaben  über  den  Verstand  die  Entwick- 
lung der  Begriffe  der  Einsicht  und  Weisheit  abgeschlossen 
hat,  haben  wir  dieses  erst  auf  dem  Boden  jener  Bestim- 
mungen über  den  Verstand  zu  thun.    Dient  nun  aber,  wie 
der  Eingang  und  der  Schluss  bezeugen,  das  ganze  sechste 
Buch  der  Definition  der  Einsicht,  so  könnte  Aristoteles  nur 
unter  der  Voraussetzung  diese  Aufgabe  für  erledigt  erklären, 
dass  alle  die  Begriffe,  durch  deren  Unterscheidung  die  be- 
treffende Definition  gewonnen  wird,  im  Laufe  der  Untersu- 
chung beleuchtet  wurden. 

Die  drei  Principieu  welche,  wie  Aristoteles  annahm, 
aller  Handlung  und  Wahrheit  zu  Grunde  liegen  sind:  Wahr- 
nehmung, Vernunft  und  Streben '').  Von  diesen  drei  Prin- 
cipieu hat  er  die  Vernunft  eingehend  behandelt  und  in  ihre 
Arten  gesondert*  Das  Streben  hat  er  im  Vorsatz  aufgc- 


1)  Cap.  7  bietet  die  Definition  der  Weisheit,  Cap.  8  gel.t  auf  den  Be- 
griff der  vpoviiat;  zurüek:  1141.  b.  8.  i  6l  9P<ivt,ot5  ^t?\  T«  «vipto^iva 
x«\  1^^?^  <iv  roTt  ßouXeüaotoSat.  14:  oüS'  &tU  t,'  9p6v^at;  t<3v  xaioXo. 
^6vOM.     Cap.  12  sehliesst:    zl  (th  oui.  iozh  iq  <})p6vT)ats   xa\  -n  50<pia,   xal 

2)  Eth.  N.  Z-  2-  1130.  17:    T?(a  8'  soxb   h  ^  <^n1l  ^<»  ""P'"  ''f"' 
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wiesen  und  kommt  in  der  ethischen  Tugend  auch  im  letz- 
ten Kapitel  darauf  wieder  zurück.  Dass  auch  die  Wahr- 
nehmung Prinzip,  und  zwar  Prinzip  der  Wahrheit  sein  soll, 
kann  ohne  dem  Aristoteles  einen  groben  logischen  Fehlgriff 
zuzumuthen,  nicht  geläugnet  werden.  Wie  aber  die  Wahr- 
nehmung Prinzip  der  Wahrheit  sein  könne,  das  hat  Aristoteles 
bis  an  das  zwölfte  Kapitel  hin  mit  keinem  Worte  berührt. 
Wir  crfaliren  zwar  dass  es  ein  höeyouBvov  giebt,  welches 
keine  Auffassung  seitens  der  Wissenschaft  zulässt,  weil  wir 
uns  von  seinem  Sein  und  Nichtsein  nur  solange  überzeugt 
halten  als  wir  es  im  Auge  haben,  tritt  es  aus  der  Betrach- 
tung hinaus,  so  wissen  wir  nicht  ob  es  ist  oder  nicht.  Ein 
solches  Object  kann  nur  die  sinnhche  Thatsache  oder  das 
Einzelne  sein,  welches  nie  als  uothwendig  erkannt  wird,  daher 
nie  Gegenstand  der  Wissenschaft  sein  kann^).  Wenn  in 
der  Auffassung  des  Einzelnen  nun  auch  keine  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  enthalten  ist,  so  wird  man  ihr  deshalb 
doch  nicht  den  Charakter  der  Wahrheit  absprechen  dürfen, 
und  am  wenigsten  würde  Aristoteles  dieses  thun.  Während 
die  Wissenschaft  daher  durchaus  von  der  Erkenntniss  des 
Einzelnen  gesondert  wird,  gewinnen  wir  in  der  Voraus- 
setzung der  Wissenschaft,  in  der  Induction,  doch  wieder 
einen  Begriff,  der  ohne  die  Auffassung  des  Einzelnen  nicht 
gedacht  werden  kann  2) ;  denn  wie  die  Wissenschaft  die  In- 
duction, so  setzt  diese  die  Erfahrung  voraus  ^\  und  aus  der 
Erfahrung  wiederum  leitet  Aristoteles  die  Kenntniss  des 
Einzelnen  her,  wenn  er  diese  Erkenntniss  des  Einzelnen  als 


1)  Eth.  N.  C.  3.  1139.  b.  20:    ö    ^TitarajjisSa ,    fj-i]    ^vSe'xsabai   aXXw? 
%iv  xa  S'  £v8£xofxeMa  aXXw?,  crav  i'So)  toO  iJetopetv  Yevrjat,  XaviJavci  ef 

2)  Eth.  N.  ^.  3.  1139.  b.  28:    tq  fjikv  8tq  dTraywYTn,   apyrj  izxi  xai  tou 
xa^oXoi». 

3)  Metaph.  ct.  1.  981.  5:    Yiverat   §£  Te'xvr] ,    ctoiv  c'x  uoXXwv  tt)s  ^,u- 
:t£ip{a?  iVVOT)fjL0(Tü)v  |X'!ot  xcttdXov  Yc'vYjrat  7i£p\  twv  dfJLOtwv  uTi:6XT)^I;tc. 
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wesentliches  Element  der  Einsicht  hervorhebt  und  den  Be- 
sitz dieser  Tugend  um  dessenwillen  auf  deji  Erfahrenen  be- 

'  Ebenso  an  die  Erfahrung  gebunden  hält  Aristoteles 
den  Physiker  2),  und  die  Tugenden  der  Klugheit  und  Um- 
sicht sind  ebenfalls  nicht  ohne  Erkenntniss  des  Einzelnen 
denkbar »).  Wird  auf  diese  Weise  im  Verlauf  der  Unter- 
suchung überall  Erkenntniss  des  Einzelnen  als  nothwendig 
vorausgesetzt,  und  diese  Erkenntniss  endlich  ausdrücklich 
der  Wahrnehmung  zugesprochen ,  so  ist  damit  in  der  That 
nur  dem  Erforderniss  Rechnung  getragen,  dass  auch  das 
dritte  Prinzip  aller  Wahrheit  und  Handlung,  die  Wahrneh- 
mung, in  seiner  Bedeutung  anerkannt  werde.  Diese  von  der 
Erfahrung  getragene  Wahrnehmung  nennt  Aristoteles  um 
ihrer  principiellen  Bedeutung  willen  Verstand. 

Ist  nun   aber  das  Object  des   mit  der  Wahrnehmung 
identischen  Verstandes,  das  lisyaxov  und  Iv^Eymitvov,  nichts 
Anderes  als  jenes  bloss  Thatsächhche,  welches  von  der  Wis- 
senschaft nicht  erfasst  werden  konnte,    so  löst  sich  der 
scheinbare  Widerspruch,  dass  die  Einsicht  vom  Verstände 
durch  ihre  Beziehung  auf  das  hbtyM^tvov  unterschieden, 
und  diesem  nun  doch  auch  eine  Auffassung  des  hbtyMit- 
vov  zugesprochen   wird,   einfach   in   eine  quaternio  ternii- 
norum  auf.    Das  hdeyö^ievov  als  Gegenstand  der  Einsicht 
ist  das  Zukünftige,  noch  nicht  thatsächlich  Gewordene,  der 
Gegenstand  des  Verstandes  dagegen  ist  gerade  das  That- 
sächhche, sofern  es  als  Transitorisches  nicht  durch  die  Wis- 


1)  Eth.  N.  C-  8.  1141.  b.  14  :  ou5'  iorh  tq  9?c'v^<^^«  "^^^  xa::roXou  «xo- 
^,ov ,  aXXi  Sei  xa\  tot  xa^  Exaaxa  Yvw?i!:"v  •  TtpaxTixii  W  >  ^I  ^^  ^P^^J^' 
Tiepl  t\  xa^'  exotaToc.  U  xal  l'vio'.  oux  £?86t£;  ir^pwv  £?86t(Ov  Trpaxt^xco- 
T£poi,  xal  i^  -zolc,  aXXois  ol  ejincipoi.  —     vgl.  1142.  14. 

2)  Eth.  N    t-  9-  1142.  19:    twv  5'  al  ccpxal  H  ^.uTie'.pta?- 

3)  Eth.  N.  K'  12.  1143.  28:  Tiaoai  -/ap  al  Suvaixa;  auia'.  twv  iox« 
Twv  da\  xai  xwv  xa!i'  exaoTov. 
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senschaft  sondern  nur  durch  die  Wahrnehmung  aufgefasst 
werden  kann.  Die  Thatsache,  dass  Ilion  zerstört  worden  ist, 
kann,  weil  sie  kein  eoc^ievov  /.al  ivd£x6f.ievov  ist,  nie  Gegen- 
stand der  Berathschlagung  werden  i),  aber  ein  evÖExofievov 
ist  sie  trotzdem,  weil  sie  eben  als  blosse  Thatsache  nur  sinn- 
lich wahrgenommen  werden  kann,  und  ihr  Sein  oder  Nicht- 
sein sofort  fraglich  wird,  wenn  unsere  Betrachtung  davon 
abgezogen  wird  olme  dass  wir  die  Möglichkeit  haben  uns 
auf  andere  Weise  darüber  zu  vergewissern.  Für  das  ev- 
öeyonEvov  als  Object  der  Einsicht  oder  der  berathschlagen- 
(len  Vernunft  kann  die  Charakteristik:  „r«  6"  evöexo/tieva 
cdhog^  oiav  t'^co  tou  d^ecoqeiv  ytvrjzaij  lavS^dvEL  ei  eoTiv  rj 
fii'i'^  gar  nicht  geltend  gemacht  werden,  weil  es  für  jenes 
gerade  maassgebend  ist  dass  ihm  noch  kein  Sein  zukommt, 
sondern  erst  zukommen  soll.  Auch  jene  Schwierigkeit  lässt 
sich  demnach  nur  vermeiden,  wenn  man  die  zweite  Function 
des  Verstandes  für  identisch  mit  der  Wahrnehmung  hält, 
deren  Object  eben  das  Ivdexo^tevov  als  Thatsächliches  ist; 
während  jede  andere  Auffassung  des  höexo^ievov,  die  nicht 
Wahrnehmung  wäre,  auch  nicht  auf , das  Thatsächhche  ge^ 
hen  kiuiiite,  und  darum  nothwendig  jenen  logischen  Wider- 
spruch in  die  Definitionen  hineintrüge. 

Wird  nun  nicht  ein  jedes,  sondern  nur  das  von  der  Er- 
falirung  getragene  Wahrnehmungsurtheil  Verstand  genannt  2), 
so  ist  auch  diese  Function  des  Verstandes  an  eine  Entwick- 
lung der  angeborenen  Fähigkeit  zur .  Fertigkeit  gebunden, 
und  die  Bestimmung,  die  für  alle  dianoetischen  Tugenden 
gilt,  sie  setzten,  da  sie  zu  grossem  Theile  durch  Belehrung 
ihr  Entstehen   und  ihre  Ausbildung  finden,  Erfahrung  und 

1)  Eth.  N.  l.  2.  1139.  b.  5:  oJx  laTi  Se  -poatpercv  outb  y^YOvo\-, 
olov  ou^£\?  7rpoaip£t:Ta'.  "JXiov  -TTSTOpiTny.eva'.  •  ouÖ£  yap  (^ouXsusra'.  Tcspl  tou 
YiYO'^o"^o>  aXXa  7:ip\  roG  £ao,u£vou  y.a\  ^vS£xou.£voi». 

2)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  13:  öcd  y«?  to  l'xetv  ^x  ttj?  f.UTisipia; 
o,a,ua  opwaiv  cptca;. 
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Zeit  voraus,  hat  auch  auf  den  Verstand  eine  Anwendung  ")• 
Wird  nun  der  Verstand  neben  der  cpgövr^aig,  avreaig,  yvdfui 
als  eine  Fertigkeit  (?|<s)  bezeichnet,  und  wird  andererseits 
neben  der  aofla  sowohl   die  (pQÖvtjat?  als  die  aiveaig  als 
diauoetische  Tugend  aufgeführt,  womit  diese  Tugendgruppe 
so  wenig  abgeschlossen  sein  soll  als  diejenige  der  ethischen 
durch  die  Freigebigkeit  und  Massigkeit,  so  ist  es  allerdings 
durchaus  wahrscheinlich  dass  Aristoteles  auch  den  Verstand, 
so  "ut  wie  die  j'vw.u;  und  andcsre  Fertigkeiten,  für  eine  <lia- 
noetische  Tugend  hielt»).    Wenn  nun  auch,  wie  Prantl  mit 
Recht  annimmt,  die  Tugend  der  Einsicht  jene  Tugenden  ui- 
volvirt,  so  ist  damit  doch  nicht  gesagt,  dass  sie  ausser  der- 
selben'nicht  einen  eigenen  Bestand  haben.    Wie  die  aive- 
at?  als  bloss  kritische  Tugend  in  Anwendung  kommt  wo 
die  epitaktische  Einsicht  gar  keinen  Spielraum  hat,  so  er- 
streckt sich  auch  die  Thätigkeit  des  Verstandes  weit  über 
die  Auffassung  jener  Einzelurtheile ,  deren  die  Einsicht  iur 
ihre  zweiten  Prämissen  bedarf,  hinaus,  indem  er  den  Boden 
für  alles  inductivc  Erkennen  darbietet.    Bei  der  ausseror- 
dentlichen Bedeutung  derlnduction  für  das  gesammte  Wis- 
sensgebiet, müssen  diejenigen  Bestandtheile  derselben,  m 
denen  eine  Aussage  über  die  Objectivität  enthalten  ist,  eine 
fehlerfreie  Auffassung  finden,  und  es  muss  daher  für  diesel- 
ben eine  Tugend  postulirt  werden.   Aus  diesen  Gründen  selie 
ich  mich  genöthigt  auch  in  dein  Verstände  eine  dianoetische, 
der  theoretischen  Gruppe  angehörige,  Tugend  anzuerkennen. 


1)  Eth.  N.  p.  1.  1103.  15:    ti  jJi'ev    8i«vo-.)Tt>.ii  tJ  TtXeiov  i».  SiSaoy.a- 

2)  Eth  N  :  12.  1143.  25:  üo\  Öl  izoiGOii  al  £^£t;  ^uXc'yü)?  £??  ^auTO 
.^,'vouaar  XSW.V  yap  y.^m^  xal  auv^acv  xa\  9p6viQa.v  xa\  voOv.^  vgl.  Eth. 
n"  a.  13.  1103.  3:    S.cpC^.xa.  ^i  xa\  ^  apcTi^  xara  ti^.v  Sta^av  TautT^v 
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Die  Thätigkeit  des  Verstancles  ist  überall  eine  blosse  Erkennt- 
lüss,  hat  in  dieser  ihren  Zweck,  und  ist  demgemäss  theo- 
retisch. 

Der  Verstand  fasst  einmal  das  Unbedingte  auf,  von  dem 
alles  bedingte  Sein  abhängt,  liefert  die  obersten  Prämissen 
für  alles  deductive  Verfahren  der  Vernunft,  wie  dieses  in  den 
Tugenden  der  Wissenschaft  Einsicht  und  Kunst,  dem  rea- 
len Causalzusammenhange  der  Dinge  entsprechend,  vorliegt. 
Sodann  liefert  der  Verstand,  in  seiner  Identität  mit  der  auf 
die  Erfahrung  gegründeten  Wahrnehmung,  die  Auffassung 
des  Einzelnen,  wie  sie  von  der  Einsicht,  Kunst,  Klugheit, 
Umsicht  und  wohl  noch  weiteren  Eertigkeiten  erfordert,  und 
von  der  Induction  vorausgesetzt  wird. 

Ob  eine  Verknüpfung  dieser  beiden  Functionen  des  Ver- 
standes in  der  Induction  gefunden  werden  kann,  hat  die  Er- 
kenntnisstheorie zu  entscheiden. 

Ist  hiernach  das  theoretische  Verhalten  der  Vernunft 
nothwendig  entweder  das  unbedingte  des  Verstandes,  oder 
das  vermittelnde  der  Wissenschaft,  findet  jenes  in  dem  vovg, 
dieses  in  der  hnarrjurj  seine  tugendhafte  Vollendung,  so 
kann  die  ebenfalls  theoretische  Tugend  der  oofla  nicht  die 
Vollendung  einer  noch  weiteren  eigenthümlichen  Vernunft- 
thätigkeit  sein,  sondern  nur  in  einer  Combination  jener  zwei 
Functionen  der  tlieoretischen  Vernunft  bestehen.  Diese  Com- 
bination umfasst  entweder  Wissenschaft  und  Verstand  ih- 
rem ganzen  Umfange  nach,  oder  nur  theilweise. 

D.     Die  Weisheit  (ao9'!a)  als  dianoetische  Tugend. 

Die  Schwierigkeiten  welche  die  Aristotelische  Bestim- 
mung dieses  Begriffes  enthält  lassen  sich  nicht  in  Abrede 
stellen,  und  sie  zumeist  scheinen  die  Reduction  der  Tugen- 
den, wie  sie  Prantl  vertritt,  zu  befürworten.  Da  dieser  Re- 
duction jedoch,  durch  die  richtige  Auffassung  der  rex^t],  be- 
reits die  Spitze  abgebrochen  ist,  hat  man  auch  für  den  Be- 


^  " 


■~,  f. 
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-riff  der  aofla  nach  einer  Auffassung  zu  streben,  welche 
eine  Coordinirung  mit  den  übrigen  Tugenden  zulässt. 

Der  Ausgangspunkt  der  Betrachtung  kann  nur  die  be- 
grifflich ebenso  nothwendige,  wie  von  Aristoteles  ausdrück- 
lich angeführte  Bestimmung  bilden,  dass  die  aotplcx  ein  com- 
binirter  Begriff,  vovg  y-cct  emarrj^irj  ist. 

Ist  nun  die  unvermittelte  Thätigkeit  des  Verstandes 
von  der  vermittelnden  der  Wissenschaft  ebenso  durchgrei- 
fend unterschieden  wie  die  Objecte  derselben,  das  unbe- 
dingte und  bedingte  Sein,  so  kann  die  blosse  Combmation 
jener  Functionen  der  Vernunft  weder  eine  derselben  noch 
beide  in  gesteigertem  Maasse  enthalten.    Die  aofla  kann 
nicht  iQsrrt  imoT^urig  sein,  denn  was  sie  mehr  ist  als  im- 
oTim  ist  auch  schon  ein  durchaus  anderes  als  eV((Tn/,<ij, 
nämlich  volg.    Sie  kann  jenes  auch  schon  deshalb  nicht 
sein,  weil  sie  sich  zu  ihren  Factoren  gleichartig  verhalten 
muss,  also  mit  demselben  Rechte  agsr.)  vo'v  sein  würde,  wo- 
acen  die  nämlichen  Gründe  sprechen.    Kann  aber  keiner 
der  Factoren  in  ihr  eine  Steigerung  erfahren,  so  natürlich 
auch  beide  nicht.     Aus  diesem  Grunde  nennt  Aristoteles 
die  aocfia  auch  nie  die  Tugend  eines,  oder  beider  ihre  Be- 
standtheile.    Als  combinirter  Begriff  würde  die  aocfla  eine 
Coordination   mit   dem   Verstände    und    der  Wissenschaft 
schlechthin  ausschliessen,  wenn  sie  beide  ihrem  ganzen  Um- 
fange nach  einbegriffe,  wenn  sie  nicht  nur  rovg  y.at  }.m- 
axiim^   sondern  o  volg  xot   »;  huaTil^,f,ri  wäre.     In  diesem 
Falle  hätte  Aristoteles  nicht,  wie  er  beabsichtigte,  durch  die 
?t«e   xa^'    Ss   ^iäUava  cdriO-eiau   hdiegov  rwv   vor^tiv.iov 
uoqUov,  Zahl  und  Beschaffenheit  der  Tugenden  bestimmt 
sein  lassen,  sondern  entweder  zwei  Fertigkeiten,  Wissen- 
schaft und  Verstand,  zu  einer  Tugend  zusammengezogen, 
oder  die  Zahl  der  Tugenden  über  die  Zahl  der  Fertigkeiten 
hinaus  vermehrt  ohne  dass  der  überzählige  Begriff,  die  Tu- 
gend der  Weisheit,  einen  eigenthümlichen  Erkenntnissmhalt 
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darbietet.  Es  wäre  also  entweder  Verstand  und  Wissenschaft 
oder  die  Weisheit  fälschlich  neben  der  Einsicht  und  Kunst  auf- 
gezählt worden,  da  anderen  Falles  ein  offenbarer  Pleonasmus 
vorläge.    Motivirt  wäre  ^diese,  in  keinem  Falle  ganz  zu  bil* 
ligende,  Terminologie  nur  dann,  wenn  der  Begriff  der  Weis- 
heit die  Begriffe  der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  nur 
zu  einem  Theil  umfasste ;  und  dieses  hinwiederum  wäre  nur 
alsdann  möglich ,  wenn  jeder  der  beiden  Begriffe  Elemente 
in  sich  schlösse,  die  eine  weitere  Differenzirung  der  Gattung 
wünschenswerth  machten.     Wäre  Aristoteles  in   der  That, 
wie  auch  neuerdings  wieder  von  Dühring  behauptet  wird, 
in  erster  Instanz  ein  Heros  des  Schematisirens  und  bloss 
formal  logischer  Distinctionen,  so  wäre  er  seiner  Natur  aller- 
dings auch  bei  der  vorliegenden  Eintheilung  bedenklich  un- 
treu geworden.    So  gewiss  aber  ein  begrifflicher  Grund  im- 
mer der  Anlass  ist,  wenn  er  einen  neuen  Terminus  einführt, 
so  wenig  lässt  er  sich  durch  den  letzteren  abhalten,  soweit 
dieses  ohne  logische  Verwirrung  möglich  ist,  weiteren  Ge- 
danken Raum  zu  schaffen,  selbst  wenn,  wie  das  die  Meta- 
physik deutlich  genug  kund  thut,  die  systematische  Einheit 
dadurch  zunächst  dahingestellt  bleibt.    Es  lehrt  demnach 
Aristoteles  zwar  nicht,  dass  die  Weisheit  die  Begriffe  Wis- 
senschaft und  Verstand  ihrem  ganzen  Umfange  nach  ein- 
schliesst,  wohl  aber,  dass  sie  nichts  anderes  als  Verstand 
und  Wissenschaft  ist.    Wäre  jenes  seine  Absicht,  so  müsste 
die  Begründung,  „die  Erkenntniss  der  Principien  fällt  nicht 
der  Weisheit  zu,  denn  diese  enthält  auch  einiges  apodeikti- 
sche  Wissen"!),  als  durchaus  unzulänglich  bezeichnet  wer- 
den.   Der  Schlusssatz:  „mithin  ist  die  Principien  erkennt- 
niss Sache  des  Verstandes" «),  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung nothwendig,  dass  die  Weisheit  nicht  alle  Princi- 

1)  Eth.  N.  ^.  6.  1141.  1:  ouak  St]  aocpia  toutwv  iaxl^'  toO  yotp  0090O 

2)  a.  0.  O.  7:  XeCTisTat  vouv  £ivat  twv  apx,(üv. 
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pienerkcnntniss,  mithin  auch  nicht  die  ganze  Function  des 
Lc  einschlicsst,   dass  eben  aus  diesem  Grunde  die  An- 
nahme eines  eigenen  Verrar.gens  der  Principienerkenntniss 
zu  postuliren  ist.    Dass  die  Weisheit  auch  einiges  apodeik- 
tische  Wissen   enthält,  könnte  nicht  behindern  ihr   alle 
Principienerkenntniss  zuzuschreiben,    so  gut  me  ihr  mit 
dem  vors  überhaupt  Principicn  zugewiesen  werden.    Wie  ge- 
zeigt worden  ist,  greift  die  Erkenntnis«  des  Verstandes  über 
das  Gebiet  des  Allgemeinen,  welches  allein  Inhalt  der  Weis- 
heit ist    in  der  Auffassung  des  Einzelnen  hinaus.    Ebenso 
weist  der  Ausdruck:  .uqI  ivUov  lyuv  (i.r«fe|.V  «««"  dar- 
auf hin,  dass  auch  nicht  der  ganze  Umfang  der  Wissenschaft 
der  Weisheit  anheimfällt,  da  Aristoteles  in  diesem  1' alle  ein- 
facher geschrieben  hätte:  roC  y«?  ffoTo'^  vc«i  t«  anodecaa 
iauv,  und  die  Mathematik  wie  die  Physik,  die  doch  zwei- 
fellos Wissenschaften  sind,  nicht  hätte  von  der  Weisheit  un- 
terscheiden können  »)•  '  ,    ,  ,■         • 
Folgerichtig  definirt  denn  Aristoteles  auch  abschhessend 
die  Weisheit  dahin:  „Sie  ist  Wissenschaft  und  Verstand  so- 
weit sie  die  ihrer  Natur  nach  ehrwürdigsten  Dinge  betref- 
fen" «)    wobei  sowohl  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  wie 
die  der  Wissenschaft  auf  ein  bestimmtes  Gebiet,  aut  das 
Tiuimatov  rj]  (fiaei  beschränkt  wird. 

Um  nun  aber  begründeter  Weise  gewisse  Erkenntnisse 
des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  von  anderweitigen  ab- 
Krenzen  zu  dürfen,  müssen  sie  wesentlich  von  diesen  unter- 
schieden sein.  Um  andererseits  das  Hecht  zu  haben,  die 
aus  beiden  Functionen  der  Vernunft  ausgewählten  Elemente 
in  einen  neuen  Begriff  zusammenzufassen,  müssen  jene  Ele- 

tym.  N.  «.  9.  1U2.  17 :  Srä  irt  S-q  ixaS-rniaTixä;  l^ev  nai?  ihovz   ä», 

ooooc  8'  ^  ouatxo;  ou.  ,         , 

2)  Eth.  N.  ^.  7.  IUI.  b.  2:  £x  8^  xcov  eJptipt^vcov  SiqXov  on  1Q  ao^'-^ 
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mente  in  einer  Beziehung  stehen,  die  sie  auf  einander  an- 
weist. 

Diesen  weiteren  Differenzirungsgrund  wird  man  nicht 
in  der  Verschiedenheit -des  Vernunftverhaltens  suchen  dür- 
fen, da  dieses,  wie  gesagt  wurde,  als  theoretisches  nur  die 
zwei  Formen  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  haben 
kann,  und  da  in  jenem  Falle  eine  nähere  Bestimmung  der 
Vernunftthätigkeiten  selbst  stattfinden  müsste  und  nicht  ein- 
fach gesagt  werden  könnte,  die  Weisheit  ist  huGxrjuri  ymI 
vovg.  Giebt  aber  nicht  das  Vernunftverhalten  einen  forma- 
len Grund  zur  Besonderung  ab,  so  kann  dieser  nur  im  Ob- 
jecte  liegen,  oder  in  dem  Umfange  und  demgemäss  in  dem 
Causalverhältnisse  der  betreffenden  Vorstellungen  zu  suchen 
sein.  Der  Begriff  der  Weisheit  hat  bei  Aristoteles  eine  dop- 
pelte Bedeutung.  Einmal  sind  darin  die  Mathematik  und 
Physik  neben  der  Theologie  eingeschlossen  gedacht,  und 
Aristoteles  nennt  diesen  ihren  Inhalt  wohl  auch  theore- 
tische Philosophien  1).  Theologie,  Mathematik  und  Physik 
sind  Theile  der  Weisheit »),  sie  werden  ihrer  Bedeutung 
nach,  die  Theologie  als  TtQWTrj  aocpla,  die  Physik  als  dev- 
Tiga,  die  Mathematik  wohl  als  rgkr]  bezeichnet  s). 

Als  dieser  umfassende  Begriff  aber  ist  die  oo(pla  nicht 
Twv  TifuoTcaiov  TTj  ffvoEi,  dcuu  der  Superlativ  schliesst  ein 
jedes  weitere  Rangverhältniss  aus.  Die  Angaben,  mit  de- 
nen die  dianoetische  Tugend  der  GO(pia  charakterisirt  wird, 
sind  viel  zu  bestimmt,  als  dass  man  darnach  unter  der  oo- 
(pla  irgend  etwas  Anderes  als  die  tt^cSty]  aocfla  oder  die 
Theologie  verstehen  dürfte.    Aristoteles  stellt  zunächst  die 


1)  Metaph.  £.  1.  1026.  18:  tSarz  xpsr?  av  eUv  (piXoGOcplai  bEwpYjTtxott, 
jiaSiQjxaTtxTQ ,  9uatxif),  teoXovtxYJ. 

2)  Metaph.  x.  4.  1061.  b.  32:    8i6   xat  Taurrjv   xal  ty^v  (jLaiJYjfxauxiiv 
^7itaTT){iT,v  ixipr\  TTQ?  ao9La?  zlmi  iJer^ov. 

3)  Metaph.  y.  3.  1005.  b.  1:  ^art  5s  ao9ta  Tt;  xa\  tJ  (puaixtj,  aXX'  öv 

TCpWTIf). 
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Weisheit  iii  einen  Gegensatz  zu  der  Einsicht  und  Politik 
oder,  was  dasselbe  ist,  zu  den  praktischen  Wissenschaften: 
Es  vväre  thöricht  wenn  man  diese  höher  schätzte  als  die 
Weisheit,  da  doch  der  Mensch  nicht  das  Trefflichste  ist  im 
Weltall. '  Wie  das  Gesunde  und   Gute  für  Menschen  und 
Fische  ein  Verschiedenartiges  ist,  während  das  Weisse  und 
das  Gerade  überall  das  nämliche  ist,  so  nennt  auch  jeder- 
mann dasselbe  Weisheit,  während  man  unter  der  Einsicht 
überall  ein  anderes  versteht.    Einsichtig  nennt  man  den- 
jenioen  welcher  das  Einzelne,  in  seiner  Beziehung  zur  eige- 
nen'person,  richtig  aufzufassen  weiss,  und  darum  bezeich- 
net man  auch  einige  Thiere,  welche  eine  Art  Yorblick  zei- 
gen für  die  Bedürfnisse  ihres  Lebens,  um  dessenwillen  als 
einsichtig.    Ebensowenig  ist  die  Politik  und  Weisheit  em 
Gleiches,  denn  wollte  man  die  Wissenschaft  des  uns  selbst 
Zuträglichen  Weisheit  nennen,  so  gäbe  es  mehrfache  Weis- 
heit    Es  giebt  so  wenig  ein  für  alle  Lebewesen  gültiges 
Gute   als  es  eine  gleiche  Heilkunst  für  alle  giebt.  Man  werfe 
nicht  ein:  der  Mensch  ist  das  beste  unter  den  Lebewesen! 
Das  will  nichts  besagen,  denn  auch  der  Mensch  wird  ebenso 
von  göttlicheren  Wesen  überragt,  wie  von  den  Gestirnen  die 
das  Weltall  bilden.    Aus  dem  Gesagten  ist  es  klar  dass 
die  Weisheit  Wissenschaft  und  Verstand  ist  nur  soweit  sie 
sich  auf  das  seiner  Natur  nach  Ehrwürdigste  beziehen.   Des- 
halb hat  man  den  Anaxagoras,  den  Thaies   und  andere 
Gleichgesinnte  Weise  genannt,  während  man  sie  nicht  als 
einsichtig  bezeichnete,  weil  man  sie  das  ihnen  selbst  Zu- 
trägliche vernachlässigen,  erhabene,  wunderbare,  schwierige 
und  Göttliche  Dinge  aber  ergründen  sah  ^).    Wollte  man 
hieraus  folgern,  der  Aristotelische  Begriff  der  Weisheit  um- 
fasse diejenigen  Erkenntnissobjecte  welche  schon  Anaxago- 
ras und  Thaies  erforschten,  so  würde  die  Weisheit  aller- 


1)  Etb.  N. 


«»• 


7.  1141.  20  —  h.  8. 
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dings  zu  allererst  die  Physik  enthalten.    Aber  was  zu  Tha- 
ies Zeit  das  Ti^uioxaTov  für  den  Philosophen  war,  ist  es 
nicht  mehr  in  der  Sokratischen  Periode  des  Denkens.    Die 
Ueberzeugung  „Wasser  thuts  freilich  nicht"  ist  ein  Erbgut 
der  nach -sokratischen  Philosophie,  und  mindestens  ebenso 
nachdrücklich   wie  der  grosse  Reformator  giebt  Aristoteles 
ihr  einen  Ausdruck:   „Gäbe  es  keine  andere  über  die  Na- 
turbilduugen  hinausliegende  Wesenheit,  so  wäre  allerdings 
die  Physik  die  erste  unter  den  Wissenschaften,  besteht  da- 
gegen eine  Wesenheit  die  unbewegt  ist,  so  geht  sie  der  be- 
wegten voraus,  und  auch  die  Wissenschaft  solchen  Wesens 
steht  über  der  Physik,   denn  zweifellos  ist,  dass  wenn  es 
ein  Göttliches  giebt  dasselbe  von  solcher  Natur  ist,  und  der 
ehrwürdigste  Gegenstand    gehört    auch   der  ehrwürdigsten 
Wissenschaft  zu"  i).    Darum  unterscheidet  auch  Aristoteles 
die  oocpia,  nachdem  er  sie  zunächst  nur  den  praktischen 
Wissenschaften  entgegengesetzt  hat  Cap.  9  ausdrücklich  von 
der  Mathematik  und  Physik.     Die  Weisheit  als   voli^  /.al 
iTtiOTrjfAr]  Tiov  ti /nicüTaziov  ist  zweifellos  die  Theologie,  wie 
sich  dieses  denn  auch  Punct  für  Punct  aus  der  Verglei- 
chung  von  Eth.  C.  7  mit  Metaph.  e.  1  ergiebt. 

Aristoteles  will  die  Weisheit  nicht  nach  dem  land- 
läufigen Sprachgebrauch  gefasst  wissen,  worin  man  darun- 
ter nur  die  höchste  Vollendung  irgend  einer  bestimmten 
Thätigkeit  versteht,  wie  man  etwa  Pheidias  und  Polyklei- 
tos  als  Bildhauer,  oder  wie  es  Homer  thut  selbst  einen 
Pflüger  oder  Spatenftihrer  in   ihrem  Fache  Weise  nennt. 

1)  Metaph.  e.  1.  1026.  27:  d  ^b  otJv  iit)  ia-cl  Tt«  cxe'pa  ouaia  Tiapa 
Tds  9ua£i  auveoTTQxufa?,  (vgl.  Eth.  ^.  7.  1141.  b.  1:  otov  ^avepwxaTa  yz 
i^  (ov  0  xcofio?  ouv£aTTQX£v.)  T)  9uaixTt]  av  eI'y]  TzpuTt]  imarr^iiri  d  8'  iaxl 
Ti?  ouata  axivTHTo?,  auTTQ  upot^pa  xa\  91X00091«  TtpwTYj.  19:  ou  yap  aStj- 
Xov  Ott  sI'tcou  to  Setov  uTtapxei,  ^v  -nj  TotauTt)  t^i^azi  ÜTrotpxet*  >ta^  ti^v  n- 
fxtWTatiQv  8ef  7rep\   lo   TifiiwiaTov   yevos  elvat   (vgl.  Eth.  C-  7.  1141.  b.  3: 

TWV   TtfX'.WTOCTWV   T^^    ^V^sO* 
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Nicht  diese  vielgestaltige  Weisheit  hat  er  im  Auge  deren 
Formen  sich  mit  den  Erkenntniss-  und  Thät.gke.tsobjecten 
bis  ins  Unendliche  vermehren  lassen,  sondern  jenen  bestimm- 
ten Begriff  wonach  sie  Weisheit  schlechthin  (Eth  N.:  ohos 

,  -"         <  „t  r.r.  X,  nv\  i<!.t  wonach  sie  nicht 

oowla,  Metaph.:  mQi  ovtog  anltog  jj  ov)  ist,  vvoudL 

einen  Theil  des  ganzen  Wissensgebietes  umfasst  (Eth.  N.. 
ov  x«T«  tdQO,  aofia.  Metaph.:  ne^l  'ev  «  -cai  y.vo,  «),  wo- 
nach sie  nicht  Weisheit  in  Bezug  auf  irgend  etwas  Ande- 
res ist,  sondern  ihren  eigenen  bestimmten  Inhalt  hat  (Eth. 
N.:  cid'  Ulo  zi  oocpovg)^).    Diese  Bestimmungen  enthal- 
ten den  Unterschied  der  Weisheit  sowohl  von  der  Mathe- 
matik und  Physik  wie  von  jeder  anderen  Einzeldisciplin 
denn  der  Mathematiker  wie  der  Physiker  sind  nicht  Weise 
an  sich,  sondern  in  Beziehung  auf  einen  begränzten  Gegen- 
stand weise  (Eth.  N.:  UIIotv  aofoi,  coffoi  t«  roiavta.  Me- 
taph.: neoi  yevog  n  lov  ovzog)  »).  ^     ,„  • 

Das  Charakteristische  des  Erkenntnissinhaltes  der  Weis- 
heit kann  nur  darin  liegen,  dass  er  völlig  allgemeiner,  alle 
Einzeldisciplinen  umfassender  Natur  ist.  Setzen  alle  Ein- 
zeldisciplinen  in  gleichem  Grade  die  Erkenntnisse  der  Weis- 
heit voraus,  so  bietet  sich  in  dieser  Allgemeinheit  ein  Un- 
scheidungsgrund  dar,  welcher  Aristoteles  berechtigt,  diesen 


1)  Eth.  N.  C.  7.  1141.  9:  Ti*,v  81  o=c?to  h  Te  T«C;  r^X^at«  xof«  äxpi- 
SsoraTou  Tii  ^iv>a,  äTO6l8o|.cv,  olov  *ec5to  X^oupv^v  ao^o,  x.\  Ho  u- 

ts«  «Pe4  ^^r-,.  ^-'-  ^"-  s^  --^  "»'»^^  °"'^^-"  "'"^  "  "i 

;,  ,;  cur  äU,  n  ao^oü,,   üc^^p-O^epö,  ,,acv  ^v  ™  M,pv^   ,J0, 
Tc'-  äp  ax«:a^ip«  S.ol  ä£oav  oSt   äpoxr^p«  ovx'  äU«.  x.  aocpov"  Metaph. c 
,   1025.  h.:  Tcäaa  äiitar^^.^  «^-»^-^  ^'  ^"^X0«=»  "  6.a-,o.«;  uspUh.« 
xcl  .-px«  ^OT«  ^i  «xp.ßeoT£p«<:  ^^  «.Xo^orep«;.   «XXi  ,:5aat  a.xat  ucp\  Ev 

2)  E.h.  N.  Z-  9.  1142.  11  =    ^V-^^   8    ^"^^  ""   ^''T"""  -         « 
.e«a«p-.xol  !xb  Wo.  x«l  ^.aST,^aTtxol  vt«««  "«^  '°?'^.  ^  "•■'"™-    "" 
taph.  c.  1.  1025.  b.  18:    äxel  81   xal  t)  -p^a^x,)   ^K.ar-n^t,  t«yX«'"  """ 


—    343    ~ 

Thcil  sowohl  der  ünvemiittelten  als  der  vermittelten  Ein- 
sichten, die  Erkenntnisse  der  amöTrj^iri  wie  des  vovg,  so- 
weit sie  völlige  Allgeraeingültigkeit  haben,  in  einen  beson- 
deren ,  eben  dieses  besagenden  Begriif  zusammenzufassen. 

In  der  That  tragen '  beide  Bestandtheile  der  Weisheit 
diesen  Charakter,  soweit  sie  emoTri^irj  ist  und  soweit  sie 
voig  ist,  sind  ihre  Erkenntnisse  das  schlechthin  Allgemeine. 
Zunächst  hat  sie  als  Wisäenschaft  (fteQL  evlwv  t^eiv  anoÖEL- 
^iv  gartv)  wie  jede  andere  Wissenschaft  einErkenntnissobject, 
und  zwar  ist  dieses  das  an  sich  Seiende  ^).  Weil  dieses  als 
solches  das  Allgemeinste  ist,  muss  die  Weisheit  nach  der  Ari- 
stotelischen Grundanschauung  schon  um  ihres  Objectes  wil- 
len einerseits  emaTrj^irj  Tif^uiozaTiov  (Eth.  N.  L  1141.  b.  3. 
vgl.  Metaph.  e.  1.  1026.21),  andererseits  aAgißsaraTri  twv 
kmazri^iwv  (Eth.  N.  ?.  7.  1 141. 16.  vgl.  Metaph.  «.  2.  982. 23.) 

sein  2). 

Die  Weisheit  soll  aber  nicht  nur  die  aAgißsazaTr]  twv 
ematrji^iwv  sein,  was  sie  auch  schon  als  apodeiktisches  Wis- 
sen durch  ihr  Object  ist,  sondern  um  dieses  Object  seinem 
ganzen  Umfange  nach  zu  erfassen,  darf  sie  sich  nicht  auf 
die  schlussweise  Erkenntniss  dessen  beschränken,  was  sich 
aus  dem  Wesen  ihres  Objectes  ergiebt,  sondern  sie  hat  den 
Wesensbegriff  selbst,  der  keiner  weiteren  Herleitung  fähig 
ist,  zu  erkennen  3).    Sie  hat  nicht  nur  das  aus  den  Princi- 


1)  Metaph.  e.  1.  1026.  30:    91X0009^  T^pwTif],   xa\  xaSdXov  oO'r«?  ort 

TipwTT)-  xal  -x&pi  TOV)  ovTo;  7)  ov. 

2)  a.  o.  O.  20:  xa\  tt^v  TtjJiicoTaTinv  8£i  u£p\  xo  TifXLWTOTOV  yi'^oi  elvai. 
Eth.  N.  ?.  7.  1141.  b.  2:  S^Xov  ort  -«i  oocpta  iox\  ^TitanrifAiQ  twv  Ttjiito- 
ratwv  TT)  9ua£i.  a.  15:  (Sare  StiXov  oti  t]  axpißeaTaxT)  av  t(5v  iTZiOTt)- 
|jL(5v  dri  11  ao9(a.  Metaph.  a.  2.  982.  23:  oxeSov  8£  xal  lak&Ki^xaxa.  tauia 
Yvü)p(C£tv  Toi;   (iv^po)Tioi? ,    TÄ    jxaXXiaxa   xaädXou  -  axpiß£aTaTat  Ök  twv 

dTIlOTYjJJLWV    al    [XofXlCJTa   TWV   TtpCOTWV    £?(JtV. 

3)  Metaph.  e.  1.  1026.  32:  xa\  ti  ioxi  xal  id  uTtapxovxa  ifi  ov. 


pien  Abfolgende  zu  wissen,  sondern  rauss  auch  über  die 
Principien  selbst  Aufschlüsse  geben  M- 

Das  Wesen,  das  t/  iarL,  die  Gattungsbegriffe,  lassen 
Bich  nicht  apodeiktisch  herleiten,  nicht  sie,  sondern  was  aus 
ihnen  abfolgt,  ist  der  Gegenstand  beweisender  Erkenntniss. 
Da  ohne  jene  Gattungsbegriffe  die  beweisende  Erkenntniss 
nicht  möglich  ist,  weil  sie  von  ihnen  auszugehen  hat,  so  er- 
fordert die  Weisheit  als  beweisende  Wissenschaft  zunächst 
die  Erkenntniss  ihres  Gattungsbegriffs  oder  eine  Function 
des  nicht  apodeiktischen  Verstandes,  des  vovg.  Diese  Er- 
kenntnisse des  Verstandes  betreffen  das  Object  der  Weis- 
heit, das  an  sich  Seiende,  und  haben  daher  die  nämliche 
Allgemeinheit  wie  die  apodeiktischen  Aussagen  über  dieses 
Object,  Wie  Aristoteles  die  apodeiktischen  Sätze  über  das 
an  sich  Seiende,  um  ihrer  Allgemeingültigkeit  willen,  dem  apo- 
deiktischen Inhalte  der  anderen  Wissenschaften  entgegensetzt 
und  darum  der  Weisheit  zuweist,  so  kann  er  das  nämliche 
mit  jenen  Erkenntnissen  des  vovg  thun,  von  denen  das- 
selbe gilt;  neben  der  emaTrjf.ii]  xcov  TifuiovaTiov  wird  der 
vovg  Twv  Tifuwzdzwv  Bestandtheil  der  Weisheit. 

Diese  Erkenntnisse  des  Verstandes  würden  Aristoteles 
zwar  berechtigen,  sie  mit  den  apodeiktischen  Sätzen  von 
gleicher  Allgemeingültigkeit  zu  einem  Begriffe  zu  verbinden, 
und  diesen  als  Weisheit  den  Einzelwissenschaften  entgegen- 
zusetzen, es  wäre  allenfalls  auch  statthaft  die  Weisheit,  um 
dieser  Eigenthümlichkeit  ihres  Inhaltes  willen,  den  Tugen- 


1)  Eth.  N.  C-  7.  1141.  17  :  Sei  apa  xov  aocpdv  jjiin  ixovov  la  ix  twv 
dpx(^'*  d^i^ai,  aXXa  xal  uepl  ra?  apx«?  aXY)S£U£tv.  Man  darf  das  apa  nicht 
so  auffassen,  als  wenn  es  eine  Folge  aus  dem  vorangehenden  Satze  einleitet, 
als  wenn  das  axptßsaxaTif)  t(3v  ^TttcnQixwv  die  Erkenntniss  der  Principien 
erfordere.  Das  axpißearaTti  ist,  wie  die  Metaphysik  lehrt,  nur  die  Folge 
der  Allgemeinheit  des  Objectes ,  jener  Satz  ist  bereits  eine  Conclusion 
aus  dem  Vorangehenden.  Das  apa  leitet  einen  neuen  Gedanken  ein,  der 
nicht  aus  dem  Object,  sondern  aus  dem  Wesen  der  Wissenschaft  abfolgt. 
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den  des  Verstandes  und  der  emar^f^rj  zu  coordiniren;  un- 
erklärlich aber  bliebe  jetzt  noch,  dass  Aristoteles  nur  die 
Weisheit  iTtiOTi^^irj  /,al  vovg  nennt,  da  doch  die  Mathema- 
tik und  Physik  ganz  ebenso  nicht  ohne  die  Erkenntniss  ih- 
rer Gattungsbegriffe  .gedacht  werden  können,  also  in  dieser 
Beziehung  auch  vovg  ymI  EmGTrjfiri  wären. 

Am  nächsten  liegt  die  Annahme,  die  Weisheit  erkenne 
nicht  nur  die  Principien  ihres  eigenen  Gegenstandes,  son- 
dern auch  die  Wesensbegriflfe  aller  anderen  Wissenschaften, 
so  dass  diesen  nur  zukäme  aus  den  Principien,  welche  ih- 
nen die  Weisheit  überliefert,  syllogistische  Folgerungen  zu 
ziehen.    Aristoteles  tritt  dieser  Anschauung  jedoch  entschie- 
den entgegen.    Gerade  deshalb  könne  man  schon  in  der 
Jugend  Mathematiker  sein,  weil  die  Principien  oder  der  We- 
sensbegriff bei  dieser  abstracten  Wissenschaft  durchaus  klar 
gemacht  werden  könne ,  während  der  Physiker  erst  durch 
langjährige  Erfahrung  selbst  zur  Erkenntniss  seiner  Princi- 
pien gelange,  der  Jüngling  dies  demnach  bloss  gläubig  an- 
nehmen und  nachsprechen  könne  ^).     Empfingen  also  die 
Mathematiker  und  Physiker  ihre  Principien  von  der  Weis- 
heit, so  wäre  entweder  nur  der  Weise  Mathematiker  und 
Physiker,  was  nicht  der  Fall  ist,  oder  sie  befänden  sich  in 
der  Lage  des  Jünglings,  der  die  Principien  handhabt  ohne 
ihren  Grund,  ihr  eigentliches  Wesen  einzusehen.   Beide  Wis- 
senschaften wären,  da  sie  sich  der  Bestimmung  „erst  wenn 
man  überzeugt  ist  und  eine  Kenntniss  von  den  Principien 
gewonnen  hat,  weiss  man",  entäussert  haben,  zu  blossen 
yictxa    avftßeßrj%dg    imazrjfiai  geworden  2).     Bezüglich  des 

1)  Eth.  N.  S.  9.  1142.  16:  IkzX  xa\  tout'  5v  rt?  ax£'4>atTo,  5t(i  t{  St) 
jxa^^artxa?  ^b  Tcai?  yi^oir'  5v,  co<p6<;  Ö'  il  9uaixos  oC.  ij  5x1  xd  iih 
8c'  aVaipe'aeo)?  ^anv,  rcov  8'  ^l  dpi^X  i^  iiiKzipioLc-  xa\  tdc  iih  ou  Kioxtu- 
ouatv  Ol  ve'oi  aXXd  X^youatv ,  twv  8k  x6  xi  iaxi^  oux  aStjXov. 

2)  Eth.  N.  C  3.  1139.  b.  33:  ?Tav  yip  tio)?  T^tarsutj  (9.  1142.  19: 
OU  TTtareuouaiv  ol  ve'ot  a'XXa  Xe'Youoiv)   xal  y,t6pn,oi  auTco'  Jatv   al  apxa^ 
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eigentlichen  Gegenstandes  der  Theologie  oder  Weisheit  be- 
finden  sich  allerdings   die   übrigen  Wissenschaften  in  der 
Lage  denselben  einfach  vorauszusetzen,  mit  ihren  Begriffen 
als  Gegebenem  zu  operiren,  denn  über  das  an  sich  Seiende 
stellen  sie  keine  Untersuchungen  an,  wohl  aber  setzt  jedes 
bestimmte  Sein,  das  an  sich  Seiende  voraus^).    Dagegen 
verlangt  Aristoteles  solle  der  Physiker  sich  mit  dem  We- 
sensbegriff des  bestimmten  Gebietes  des  Seienden ,  welches 
er  behandelt,  bekannt  machen  2),  und  die  Physik  schliesst, 
wenn  der  oberste  Gattungsbegriff  nicht  apodeiktisch  erkannt 
werden  kann,  unvermittelte  Erkenntnisse,  also  die  Thätigkeit 
des  vovg  ein,  ist  also  wie  die  Theologie  emöt^ir]  yial  vovg. 
Daher  gilt  die  Aporie:  ob  die  Theologie  nur  das  Wesen  zu 
behandeln  habe  oder  auch  das  aus  ihm  Abfolgende,  eigent- 
lich allen  Wissenschaften.    Aristoteles  beleuchtet  die  Frage 
daher  durch  die  Mathematik.    Wenn  Körper,   Linien  und 
Flächen  Wesenheiten  sind,  ist  es  Sache  derselben  Wissen- 
schaft jene  Wesenheiten  zu  erkennen  und  das  aus  jeder  der- 
selben Abfolgendc,  worauf  sich  die  Beweise  der  Mathemati- 
ker beziehen?  Nimmt  man  an,  es  sei  nur  eine  Wissenschaft 
die  beides  umfasst,  nämlich  die  beweisende  Mathematik,  so 
wären  auch  Beweise   für  die  Wesenheit  oder  die  obersten 
Begriffe  angenommen,  was  nicht  möglich  ist,  wäre  dagegen 
das  Beweisen  des  aus  den  Wesen  Abfolgenden  Sache  einer 
anderen  Wissenschaft  als  die  Erkenntniss  der  Gattungsbe- 


1)  Metaph.  z.  1.  1025.  b.  8:  aXXd  Tiaaat  aurat  ::epl  £v  Tt  xa\  yi^o^Tf. 
7:eptY?a4>a}ji£vat  Ti£p\  toutou  TCpaytxaTeuovTai ,  dXX'  ou^^  Tcspl  ovto;  änXw? 
ou6l  ri  ov,  ouSk  tou  xl  iari^  ouiireva  Xc'yov  TTotouvrai. 

2)  a.  o.  O.  26:  t\  cpucix-q  iJ£ü)pir)TixTn  uepl  toioOtov  ov  o  iazi  SuvaTov 
xiv£fa^ai,  xal  Ti£pl  oufftav  tthv  xardt  tov  Xo'yov  w?  IkX  to  tioXu  ou  x^P^" 
axri^i  fjLÖvov.  8zi  §£  to  tI  tJv  £lvat  xal  töv  Xo'yov  Tt(5?  iorX  jath  Xav5av£iv, 
Ws  av£u  7£  toutou  to  ?tit£iv  fJL-r)!i£v  iaxi  uo'.£iv.  1026.  4 :  ötqXov  tiw?  8£f 
frV  Toü  <puaixot?  To  t(  iaxi  ^tqt£iv  xa\  cp(?£oSat. 
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griffe,  so  wäre  es  sehr  schwierig  zu  sagen,  was  jenes  für 
eine  Wissenschaft  sein  könnte^-  Wie  Aristoteles  derTheologie 
sowohl  ein  Erkenntniss  des  Wesens  des  an  sich  Seienden, 
als  auch  dessen  was  dajraus  abfolgt  zuspricht  2),  und  damit 
beweisbare  und  unbeweisbare  Einsichten,  so  kann  auch  nur  ein 
Gleiches  von  der  Mathematik  und  den  anderen  Wissenschaf- 
ten gelten,  da  er  sie  nur  dadurch  von  jener  unterscheidet, 
dass  sie  Einzelgattungen  und  nicht  das  an  sich  Seiende  zu 
ihrem  Gegenstande  haben  3),  im  Übrigen  aber  ihnen  die 
Selbstständigkeit  nicht  raubt,  wie  das  stattfände,  wenn  sie 
nur  Folgerungen  aus  den  Grundsätzen  der  Theologie,  und 
keine  Erkenntniss  ihres  eigenen  Gattungsbegriffes  enthiel- 
ten*). Hiernach  wäre  eine  Wissenschaft  die  nur  Beweis- 
bares enthielte  überhaupt  nicht  denkbar,  sondern  der  Begriff 
der  Wissenschaft,  als  einer  apodeiktischen  Vernunftthätig- 
keit,  involvirt  gewisse  Principien,  nämlich  die  obersten  Gat- 
tungsbegriffe, welche  zwar  nicht  von  der  Wissenschaft  son- 
dern vom  Verstände  erkannt  werden,  ohne  die  aber  die 
Wissenschaft  nicht  denkbar  ist.  Hieraus  erklärt  es  sich 
denn  auch  dass  Aristoteles  die  strenge  Scheidung,  welche 
er  bei  der  Definition  der  Weisheit  in  der  Ethik  zwischen  der 


1)  Metaph.  ß.  2.  997.  25:  ixi  8l  ucT£pov  7:£p\  toc?  ouata?  ixc'vov  ifj 
3£(i)p(a  ioxh  -t]  xal  KBpi  Tot  aufxßeßiQxo'Ta  TauTat?  •  "klyta  S'  olov,  d  to  axz- 
p£ov  ou'afa  xlq  iaxi  xal  ypai\iixoi\  xal  i-:ziKz8a,  Koxe.po'i  tiq;  auTTJs  TauTa 
Y\<(öpL^£t.v  ^TitanQfJLiQ;  xal  xa.  au(ji,ß£ßiQxiTa  uepl  exaaTov  Y£'vo?,  T:£pl  (ov  al 
(jLa^(i.aTtxal  §£txvuouatv,  "?}  ocXXy)?.  d  jib  Y^p  TTf^i«;  auT^j;,  aTtoS£txTixiQ  xiq 
av  fiiV)  xal  tj  ttq?  ouaia?*  ou  öoxEi  §£  tcu  t(  iaxvi  dKodzi^i^  zhcti.  zl  S 
ET^pa?,  Tis  i'ffTat  t)  ^EWpouaa  7i:£pl  tiqv  ouotav  Tot  aujipEßiQxc'Ta ;  touto 
Ytip  aTCoÖouvat  TiaYX^XETiov. 

2)  Metaph.  e.  1.  1026.  32:  TauTif]?  av  df]  Sewp-^aai,  xal  Tt  ioxi  xal 
Ta  u7T:apxovTa  -jf  ov.  y*  1003.  21  :  i'aTt  iKioxr^xf]  xiq  t)  ^Ewpet  tc  ov  Ji  ov 
xal  Ta  TouTü)  v'zdpip'iXCL  xa!3'  auTo. 

3)  Metaph.  y-  1^  1003.  23:  oud£|xia  yoip  twv  aXXwv  iKiGy.o:z&i  xatJo'Xou 
TC£pl  TOU  ovTo;  Y)  OV,  dXXa  {xspo?  auTOu  t',  a'TöTEfjLCjxEvai  Tispl  TOUTOU  ^ewpouat 
TO  au|i.ß£ßt]x6c,  olov  al  {xaäiQfiaTixal  TtSv  ^TitaTTQfjLcov.  » 

4)  a.  Q.  O.  22 :  auTt)  8'  iisxi  ouSfifJLia  tc3v  ^v  fJL£p£i  X£YO(i£v«v  tq  auTin, 
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iTtiatri^irj  und  dem  vorg  macht,  anderen  Ortes  ganz  zu  über- 
sehen scheint,  und  dass  er  die  Weisheit  ebenso  schlechthin  Wis- 
senschaft nennt,  wie  er  die  Wissenschaften  der  Mathematik 
und  Physik  mit  dem  Worte  Weisheit  bezeichnet,  wenn  es  ihm 
nur  auf  die  Unterscheidung  derselben  nach  den  Gattungen 
des  Seienden,  damit  sie  sich  beschäftigen,  ankommt,  wobei 
eben  gewisse  Erkenntnisse  des  Verstandes  in  dem  Begriff 
Wissenschaft  eingeschlossen  gedacht  sind.    Dennoch  besteht 
aber  gerade  in  Bezug  auf  die  Principienerkcnntniss ,  ein  so 
wesentlicher  Unterschied  zwischen  der  Theologie  und  den 
anderen  Wissenschaften,  dass  Aristoteles  in  der  That  Ver- 
anlassung nehmen  kann,  die  Weisheit  ausdrücklich  als  Ltl- 
OTrjiri  Aal  vovg  zu  bezeichnen.    Die  Eigenschaft,  welche  wie 
dem  beweisbaren  Inhalt  der  Theologie,  so  auch  ihren  unbe- 
wiesenen obersten  Gattungsbegriifen  eigenthümlich  ist,  näm- 
lich dass  sie  völlig  allgemeingültig  sind  und  daher  alle  an- 
deren Wissenschaften  mit  betreffen,  dient  zum  Anknüpfungs- 
punkte, um  der  Theologie  noch  einen  weiteren  unbeweisba- 
ren Inhalt  zii  geben,   der  an  sich  mit  ihrem  Objecte,  dem 
an  sich  Seienden,  nichts  gemein  hat,  wohl  aber  eine  gleiche 
Allgemeingültigkeit  beanspruchen  kann.    Die  Erkenntnisse 
welche  Aristoteles  hierzu  gerechnet  wissen  wollte,  behan- 
delt eingehend  die  Metaphysik,  unter  Anderem  sind  es  die 
Axiome,  auf  deren  Zugehörigkeit  zur  Theologie  Gewicht  ge- 
legt wird :  Alle  apodeiktischen  Wissenschaften  benutzen  die 
Axiome,  wenn  sie  also  einer  anderen  Wissenschaft  als  der- 
jenigen vom  Wesen  zufielen,  würde  es  fraglich  sein  kön- 
nen, welche  von  beiden  die  höherstehende  und  principiel- 
lere  wäre,    denn  die  Axiome  sind  am  meisten  allgemein 
und  Principien  aller  Erkenntniss.    Wäre  es  also  nicht  die 
Sache  des  Philosophen,  wer  anders  könnte  in  ilire  Wahrheit 
oder  ihre  Falschheit  Einsicht  haben?  i)     Nur  solange  die 

1)  Mctaph.   ß.  2.    997.   10:    Tiaaai   y°^P   «t  aTtoSetxcixal  x?«^vTat  toi? 
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Physiker  meinen  dürften  über  das  Seiende  an  sich  und  die 
ganze  Natur  zu  philosophiren,  mussten  sie  mit  Recht  auch 
über  die  Axiome  Untersuchungen  anstellen.  Da  es  aber 
Einen  giebt  der  über  dem  Physiker  steht  (denn  die  Natur 
ist  nur  ein  bestimmter  Theil  des  Seienden),  so  fällt  dem, 
der  das  Allgemeine  und  die  höchste  Wesenheit  erforscht, 
auch  die  Untersuchung  über  jene  Fragen  zu  ^).  Die  Axio- 
me aber  sind  unbeweisbare  Erkenntnisse,  und  da  sie  den 
Beweisen  zur  Voraussetzung  dienen  nicht  Gegenstand  der 
Wissenschaft  sondern  der  Verstandeserkenntniss^). 

Mit  diesen  Principien  gewinnt  also  die  Weisheit  aller- 
dings einen  Inhalt  dem  in  den  übrigen  Wissenschaften  kei--^ 
nerlei  Elemente  entsprechen.  Erst  jetzt  ist  es  für  die  Weis- 
heit charakteristisch,  dass  sie  sämmtliches  apodeiktische  wie 
unbeweisbare  Wissen  von  absoluter  Allgemeingültigkeit  ein- 
schliesst.  Während  die  obersten  Gattungen,  deren  Erkennt- 
niss unmittelbar  von  dem  apodeiktischen  Theile  der  Weis- 
heit als  Bedingung  postulirt  ward,  zwar  die  gleiche  Allge- 
meinheit wie  die  Axiome  haben,  so  macht  sich  das  Erforder- 
niss  von  Principien,  die,  wenn  sie  auch  von  geringerem  Um- 
fange sind,  so  doch  in  gleichem  Verhältnisse  wie  die  Gat- 
tungsbegriffe der  Weisheit  zum  betreffenden  apodeiktischen 
Inhalte  stehen,  auch  in  den  anderen  Wissenschaften  geltend. 
Die  blossen  Gattungsbegriffe   hätten  Aristoteles  vielleicht 


xuptWTEpa  xa\  uporepa  TCe'qjuxev  auttov;  xaSoXou  yap  fiaXtaxa  xal  Ttavrwv 
apxal  ra  a^twfjiaTd  ioxa.  dz  ia-ci  fxr  tou  9iXoa6cpou,  tivo?  ^orat  Tiepl 
auTwiv  aXXou  t6  bewpYjaat  xo  aXY)!5e?  xal  xo  vl;euSo5; 

1)  Metaph.  y.  3.  1005.  31:  xwv  ©uatxcov  Cviot,  etxoxw?  xoOxo  8p(ov- 
x£;-  fAü'vot  yap  wovxo  Ktpl  x£  xtJ;  oXt];  9uaea);  axoTretv  xal  Tuepl  xou  ovto«. 
iK&X  8*  Ifaxtv  ixi  xoO  9uaixoO  xt;  avwxepw  (S'v  yap  xt  jji£vo?  xou  ovxo?  tJ 
9üai;),  xou  xa^oXou  xal  xou  :tepl  xtqv  Tcpwxrjv  oua(av  SewpTjxtxcu  xal  t) 
Ttepl  xouxwv  av  cI't)  ax£4>t?. 

2)  Metaph.  y.  4.  1006.  6  :  i'axt  yap  aicaiSeuata  xo  [jl*)  ytyvwffxetv  x(- 
M(ov  Set  C^^xeiv  aTio'Sei^iv  xal  xtvwv  ou  Sei.  10;  d  8i  xtvwv  fxi^  Sei  C^xefv 
aT:o'8it|iv,  xiva  (x^wuaiv  elvac  {xaXXov  xotauxTjv  a'px^Jv  oux  av  ziot.i'^  £?7i£?v. 
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nicht  bewogen  die  Zusammensetzung  des  Begriffes  der  Weis- 
heit aus  Wissenschaft  und  Verstand  ausdrücklich  zu  beto- 
nen.  Die  Unmöglichkeit  die  apodeiktische  Wissenschaft  ohne 
ihre  obere  Prämisse  zu  denken  reicht  hin  um,  wie  bei  den 
anderen  Wissenschaften,  auch  bei  der  Weisheit  eine  Function 
des  Verstandes  als  involvirt  zu  denken,  ohne  dass  dieses 
ausdrücklich  in  die  Definition  aufgenommen  wird.    Dieses 
wird  erst  erforderUch  durch  den  Hinzutritt  der  nicht  so  un- 
mittelbar sich  ergebenden  Axiome  und  anderweitigen  Prin- 
cipien.    Die  Bedeutung  der  Principienerkenntniss  innerhalb 
der  Weisheit  wird  hierdurch  im  Verhältniss  zu  den  anderen 
Wissenschaften  um  ein  Erhebliches  vermehrt.    Zwar  nicht 
nur  im  Hinbhck  auf  die  Axiome,  wohl  aber  durch  diese 
mit  veranlasst,  nennt  Aristoteles  jetzt  die  ganze  Gruppe 
der  Principien  von  grösstmöglicher  Allgemeinheit,  die  Fun- 
ction des  vovg  soweit  sie  sich  auf  das  rij^utütatov  zfj  (fvaei 
bezieht,  Inhalt  der  Weisheit.    Es  wird  die  Weisheit  nicht 
erst  durch  diesen  Inhalt  zur  ayLQißEöTctxri  tCov  Irnoxmiov, 
das  ist  sie  schon  durch  ihr  Objcct,  das  an  sich  Seiende, 
wie  auch  die  Verknüpfung  der  Sätze  besagt;   sondern  es 
tritt  zur  Imoiii^iri  a-m^^oiaxi]  oder  Iniox^iri  Tifucordviov 
ein  neues  Element  hinzu:   Der  Weise  aber  soll  nicht  nur 
das  aus  den  Principien   abfolgende  kennen,   sondern  sich 
auch    der   Wahrheit    der    Principien    selbst  vergewissern, 
es  wird    daher   die  Weisheit  Wissenschaft  und   Verstand 
sein.     Diese   Combination    anders    ausdrückend   sagt  Ari- 
stoteles die  Weisheit  ist:   üajveQ  ^ecpalrjv  exovaa  emari^- 
firi  t&v  rii.uo}T;(kcüv^).    Auch  dieses  darf  man  nicht  inter- 
pretiren  als  würde  die  Weisheit  dadurch  dass  sie  Aeffa- 
lr)v  exoiocc  ist,  erst  emGvrjiirj  Ti^iuordriov,  denn  in  diesem 

1)  Eth.  N.  ^.  7.  1141.  16:    wäre  SfjXov  oxi  tj  apißetrcctTT)  av  toJv  irzi- 
OTiiuwv  elT)  i  oocp(a.    8£t  apa  tov   aocpov   fxiQ  m-cvov   tÄ  i^  t«v  apxwv  e^ 
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Falle  könnte  der  Begriff  nicht  weiterhin  in  imar^inr]  mal 
vovg  Tcov  TLfuioTccTwv  aufgolöst  werden.  Die  /.ecpalij  ist  der 
vovg  Tiov  TifttcovccTtoVj  eTTiarrj/LiT]  Tif.iuüTdziov  ist  die  Weisheit 
schon  ohne  jenen.  Die  Selbstständigkeit  der  Begriffe  wird 
gewahrt,  sie  verschmelzen  nicht  zu  einer  dgertj  emaT^irjg. 
In  dieser  Weise  dürfte  es  gestattet  sein,  die  ausserordent- 
lich gedrängten  Angaben  des  Aristoteles  über  den  Begriff 
der  Weisheit  aufzufassen ,  ohne  die  mannigfachen  Beziehun- 
gen, in  denen  er  zu  anderen  Vorstellungen  steht,  -zu  zer- 
reissen. 

Die  Berechtigung  die  Weisheit  gerade  wegen  der  Prin- 
cipienerkenntniss den  anderen  Wissenschaften  gegenüberzu- 
stellen ,  die  Zusamraengesetztheit  des  Begriffes  aus  vovg  und 
hnoxriurj  zu  betonen,  folgt  aus  der  überwiegenden  Bedeutung 
welche  die  Principienerkenntniss  in  der  Weisheit  gewinnt, 
indem  sie  alle  Principien  von  absoluter  Allgemeingültigkeit 
umfasst.  Im  strengsten  Sinne  ist  nicht  nur  die  Weisheit 
sondern  auch  jede  der  anderen  Tugenden  eine  Combination 
vermittelnder  und  unvermittelter  Vernunftthätigkeit,  jede  po- 
stulirt  für  ihren  Inhalt  Functionen  des  Verstandes,  mögen 
diese  nun  in  allgemeinen  Erkenntnissen  bestehen  oder  in  den 
auf  das  Einzelne  bezogenen  Urtheilen.  Obwohl  die  Einsicht 
nicht  ohne  Erkenntnisse  des  vovg,  nicht  ohne  unvermittelte 
Urtheile,  zu  denken  ist,  bezeichnet  sie  Aristoteles  doch  als 
einebuleutische,  und  damit  als  vermittelnde  Vernunftthätigkeit 
und  es  erhellt  aus  dieser  Parallele ,  zu  der  man  ebensogut 
die  Texvr]  gebrauchen  könnte,  wie  auch  die  enLOTrjf.iri  apo- 
deiktisch  genannt  werden  kann,  auch  wenn  in  ilir  nichtapo- 
deiktische  Elemente  mit  befasst  werden. 

Die  Berechtigung,  die  Weisheit  neben  den  Tugenden  des 
vovg  und  der  enLOTrjf.nq  aufzuführen,  erwächst  nur  daraus, 
dass  hiermit  aus  beiden  Vernunftthätigkeiten  die  durch 
ihre  Allgemeingültigkeit  zusammengehörigen  Elemente  zu 
einer  höchsten  theoretischen  Tugend  verknüpft  werden,  wel- 
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eher  damit  nicht  der  ganze  Umfang,  sondern  nur  die  Re- 
Präsentation  des  theoretischen  Gebietes  zufällt.  Sie  ist  nicht 
6  vovg  yial  rj  STtioxri^i],  sondern  nur  als  emOTTj^ir]^  yial  voig 
Toyv  TL^iuorduov  nichts  Weiteres  als  vovg  vmI  fmoTi^^ir^;  wäh- 
rend diese  beiden  Tugenden  weit  mehr  in  sich  begreifen 

als  die  Weisheit. 

Wird  nun  auch  hierdurch  der  Pleonasmus  der  Begriffe 
vermieden,  so  wird  man  doch  die  Einfachheit  der  Aristoteli- 
schen Distinctionen  zu  rühmen  keinen  Anlass  nehmen  dür- 
fen, und  nur  einen  Beleg  für  die  Freiheit  gewinnen  die  sich 
Aristoteles  nimmt,  wenn  es  sich  nicht  mehr  um  psychologi- 
sche oder  erkenntnisstheoretische  Unterscheidung,  sondern  um 
systematische  Verwerthung  der  gewonnenen  Begriffe  handelt. 
Dort  unterscheidet  er  haarscharf  zwischen  theoretischer  und 
praktischer,  zwischen  vermittelnder  und  unvermittelter  Ver- 
nunftthätigkeit ,  hier  trägt  er  dem  ganzen  Reichthume  der 
Beziehungen  Rechnung,  durch  welche  das  praktische  Erfor- 
demiss  das  Unterschiedene  zu  mannigfaltigen  Verbindun- 
gen bringt.    Neue  Gesichtspunkte  machen  sich  geltend,  zur 
ursprünglichen  Dreitheilung  der  Vernunftthätigkeit  in  theo- 
retische, praktische  und  poietische,  tritt  die  Unterscheidung 
der  theoretischen  in  vermittelnde  und  unvermittelte  hinzu, 
in  diesen  Arten  wiederum  finden  sich  Elemente  die  einer 
gemeinsamen  Auszeichnung  würdig  sind  und  den  Begriff  der 
Weisheit  hervorrufen;   und  zahlreiche  andere  Distinctionen 
stellen  neben  jene  fünf  Haupttugenden  noch  weitere,  wie 
beispielsweise  die  aiveaig,   deren  Begrenzung  auf  eine  be- 
stimmte Zahl  nur    die    allseitige  Beachtung    des  vielver- 
zweigten Geisteslebens  ermöglichen  würde  und  darum  billi- 
ger Weise  unterbleibt.    Mangel  an  kritischer  Schärfe  zeigt 
Aristoteles  selten,  Mangel  an  systematisirender  Pedanterie 
mag  man  des  öfteren  beklagen. 

Eine  ähnliche  Bedeutung  wie  für  das  theoretische  Gei- 
stesleben die  Weisheit,  in  deren  Bethätigung  Aristoteles 
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die  absolute  Eudämonie  setzt,  von  der  allein  das  rjöiarov 
ymI  (XQiOTov  gilt  und  darum  der  Schluss  der  Ethik  handelt, 
hat  für  das  praktische  Leben  die  Einsicht,  deren  Definition 
das  eigentliche  Endziel  des  sechsten  Buches  bildet.  Auch 
für  uns  ist  dieses  der  Hauptpunct,  nur  dass  wir  dadurch 
zugleich  auch  eine  Beleuchtung  der  fünften  dianoetischen 
Tugend,  der  Kunst  oder  TexvTq,  zu  gewinnen  haben,  während 
diese  in  der  Aristotelischen  Ethik  naturgeraäss  ganz  zu- 
rücktritt. 

7.     Die  Einsicht  (9p6vY]at?)  als  Tugend  der  praktischen  Vernunft. 

Die  erste  Bestimmung  welche  der  BegriflP  der  Einsicht 
im  Eingange  des  fünften  Capitels,  welches  die  Definition 
aufnimmt,  gewinnt  ist,  dass  sie  eine  berathschlagende  Ver- 
nunftthätigkeit sei.  Damit  erhält  der  ganze  Verlauf  der 
Entwicklung  einen  durchgehenden  Parallelismus  mit  der  De- 
finition der  Berathschlagung,  wie  ich  sie  im  Anschlüsse  an 
das  dritte  Buch  der  Ethik  gegeben  habe,  und  fast  alle  Puncte, 
die  jetzt  eingehend  besprochen  werden,  können  weder  selbst 
neu  und  überraschend  sein,  noch  neue  Schwierigkeiten  dar- 
bieten, über  welche  sich  sonst  Darstellungen  dieses  Begrif- 
fes leicht  zu  beklagen  haben,  weil  sie  seine  Vorbildung  im 
dritten  Buche  nicht  berücksichtigt,  seine  kritische  Begrün- 
dung im  zweiten  Capitel  des  sechsten  Buches  nicht  festge- 
halten haben. 

A.     Die  Einsicht  als  berathschlagende  Thätigkeit. 

„Es  scheint  die  Sache  des  Einsichtigen  zu  sein,  über 
das  ihm  selbst  Gute  und  Zuträgliche  tüchtig  berathschla- 
gen  zu  können,  und  zwar  nicht  in  Bezug  auf  ein  bestimm- 
tes Gebiet,  sondern  darüber  was  zum  Wohl -Leben  gehört- 
Hierfür  spricht  dass  wir  solche  Personen  in  Rücksicht  einer 
Sache  einsichtig  nennen,  die  im  Hinblick  auf  irgend  ein  wür- 
diges Ziel,  welches  nicht  der  Kunst  angehört,  wohl  zu  be- 
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rathschlageu  wissen.  So  dass  denn  auch  der  Einsichtige 
im  Allgemeinen  ein  Berathschlagender  wäre."  0  Es  ist  mit 
dieser  ersten  Bestimmung,  welche  der  Begriff  der  Einsicht 
findet,  und  welche  durchaus  für  maassgebend  gelten  muss, 
weil  Aristoteles  damit  die  systematisch  fortschreitende  De- 
finition beginnt,  zweierlei  festgestellt.  Einmal  wird  der  Be- 
griff der  Einsicht  zurückgeführt  auf  den  logistisch-buleuti- 
schen  Theil  der  Vernunft,  sodann  wird  von  dem  ganzen  Ge- 
biete der  Objecte,  welche  dieser  Vernunft  zufallen,  der  Ein- 
sicht alles  das  zugewiesen  was  nicht  der  xim  oder  der 
Kunst  angehört.   Die  Berathschlagung  nach  Abzug  der  Kunst 

ist  Einsicht  2). 

Die  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  ist  durchaus 
-ebunden  an  das  hbEi^uvov,  und  dieses  wiederum  erfor- 
derte als  Vernunftthätigkeit  schlechthin  die  Berathschla- 
gung s).    Indem  Aristoteles  daher  sagt:  „Niemand  berath- 


1)  Eth  N.  C-  5.  1140.  24:  r.epl  8k  9povtia£(o;  «uro);  av  XaßoifA£v,  Sew- 
piiaavte?  xtva?  X^YOJxev  xoO?  cppo^C'^ou;.  Sox.r  S^  9?ovitxo.  elvat  -zl^  Suva- 
a^ac  xaXcSg  ßouXeuaaa^at  uep\  xk  autco  aya^a  xa\  au}xcp^povTa ,  ou  xaia 
uE'po?,  olo.  :toCa  upo;  uyUtav  ^  Jaxuv,  (iXXd  uofa  Ttpi;  to  £u  ^tjv.  a^njxscov 
8'  IxK  xal  ToO?  Trept  xi  9POVV0U;  X.'yo^ev,  oxav  ::p<5;  xe'Xos'  x'.  a^ouSatov 
cu^  XoTtacovxat,  <^v  jxti  ^axc  x^^.  cSaxe  xa\  0X0,;  Sv  ct^  ^pcvtfxo.  0  ?o.- 
Xsvxcxo';.  Zunächst  kann  hier  xix^r,  nicht  wie  in  der  Metaphysik  (a.  1. 
981  3)  Wissenschaft  bedeuten,  so  dass  der  Sinn  wäre:  die  Berathschla- 
gung  findet  nur  in  Bezug  auf  solche  Ziele  statt  für  deren  Erreichung  es 
keine  feststehenden  allgemeinen  Bestimmungen  giebt.  Das  Wort  T£x^'^  l'^"" 
im  Anschluss  an  das  vorige  Capitel,  welches  den  Begriff  definirt,  und  im 
Hinblick  auf  das  Folgende  nur  „Kunst''  heissen. 

2)  Haravlce  de  eudaemonia  Ar.  diss.  Brdbg.  1858.  S.  32  erkennt  dieses 
sehr  richtig:  et  has  postremas  distribui  in  virtutes  xou  XoytaxcxoO  (cppovr^atv 
et  x^x^TiN.)  et  xou  £T;LaxtifJicr.xou  {iz.iQ:^^r^^  y  ao9{av  voOv).  ^       ^ 

3)  Eth.  N.  C-  2.  1139.  8:  Tip6;  Y^P  t^*  "^^  Y'^»"  ^^^P^^  ^«^  ^"'  ^"j^ 
^uvti«  t^opC(ov  ex£pov  xo)  Y^'v"  tc  u?a;  UaxEpov  Ti£cp^»«c;.  XsY^a^u)  5l  xou- 
Tcov  xo  »xkv  £::tax^}xovtxov  xÄ  81  XoYioxixov  x6  y^P  ßouXei.£aiat  xa\  aoy^- 
C^a^at  xotuxcv,  ouSel^  8k  ßouXeuexaL  ::epl  xcov  ^^  ^vSsxof^^'v^v  aXXto;  ^xetv. 
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schlagt  über  das  was  sich  nicht  anders  verhalten  kann"  ^\ 
weist  er  auf  das  vorangehende  Capitel  zurück,  in  welchem 
die  auf  das  ivdexoinevov  bezogene  Vernunftthätigkeit  in  eine 
ehg  HBvä  loyov  7coirjTL'Arj  und  TtQWKTiyLrj  geschieden  ward  2). 
Die  t^ig  fierd  loyov  7ioir]Ti}irj  war  die  reyvi].  Wie  dort  das 
ganze  Gebiet  des  evöeyofxBvov  nach  Ausschluss  der  Objecte 
der  Ttyv)],  der  t^Lg  ßexä  loyov  Ttqa^TiyLri  zugesprochen  ward, 
die  zunächst  noch  keinen  bestimmteren  Namen  erhielt,  so 
fällt  jetzt  die  Thätigkeit  des  Berathschlagens  nach  Ausschluss 
der  TtyvY],  der  (pqovr^oig  zu,  und  Aristoteles  nennt  diese  da- 
rum e^tg  jusTcc  loyov  nganTiArj  ^). 

Es  ist  nach  diesem  Zusammenhange  unzweifelhaft,  dass 
Aristoteles  die  logistische  oder  buleutische  Vernunft,  die  auf 
das  evöeyo^iEvov  bezogen  ist,  und  sich  in  eine  praktische 
und  poietische  gliedert,  nun  auch  nach  diesem  Unterschiede 
in  der  cpQovr^aig  und  Teyvt]  ihre  Fertigkeiten  finden  lässt 
Die  Bestimmung  durch  welche  er  die  praktische  von  der 
poietischen  Vei'nunft*  unterschied,  lautet :  Die  praktische  um- 
fasst  zwar  darin  die  poietische  mit,  als  auch  diese  um  eines 
Zweckes  willen  thätig  ist,  denn  um  eines  Zweckes  willen 
bildet  jeder  Bildner,  aber  diese  ist  nicht  selbst  schon  Zweck, 
sondern  hat  ihren  Zweck  ausser  sich,  im  Bildwerk,  die  prak- 
tische, als  Bestandtheil  der  Handlung,  ist  Selbstzweck. 

Die  Unterscheidung  der  e^cg  ^exa  loyov  noiriTi^  und 

1)  5.  1141.  31:  ßouX£T;£Tai  8'  ouß£\?  7i£p\  T(5v  aöuvaxwv  aXX«?  l^v,-^, 
ouSl  x(5v  (ATQ  £vS£xofX£'vü)v  ailxw  upaSat. 

2)  4.  n40.  1:  Tov  §'  ^v8£xofx6ou  5XX(ö?  rx£tv  laxi  ri  xa\  7:oiy)x3v  xal 
TCpaxxov.  o)(JX£  xotl  TQ  {x£Ta  Xoyou  i%i<;  irpaxxtxti  £T£?ov  iari  xVj?  fji£Td  Xo'you 

3)  4.  1140.  8:  ouSE.uta  ouxE  x^x^tq  irjxh  iQXt?  ou  jjisxa  Xoyou  7roiY)Xtxi^ 
i%ii  £ax(v,  oux£  xoiaüXTf)  -i]  ou  x^x^n.  xauxov  av  £1'yj  t^x^y)  xal  £^1?  ixz-zoi 
Xoyou  aXTQbou?  TrotTQXtxiQ. 

4)  5.  1140.  30:  Jv  jayJ  ian  ri-pri.  b.  4:  X£t:t£xat  apa  aux^v  (xtj^ 
(ppo'vTQaiv)  elvat  £Hiv  aXiQ^iQ  }jL£xa  Xo'you  :ipaxxixT)v  —. 
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^^«xnx»;  lautet:  sie  können  einander  nicht  vertreten,  denn 
die  Handlung  ist  ein  Anderes  als  die  Bildung. 

Die  Einsicht  endlich  scheidet  von  der  xLyyr^  das  Ziel: 
das  Bilden  hat  einen  Zweck  ausser  sich  das  Handeln  nicht  M- 
Dieser  fast  wörtliche  Gleichlaut  der  Definitionen  lässt  kaum 
etwas  anderes  übrig  als  die  Annahme,  es  handele  sich  m 
allen  drei  Fällen  um  das  Nämliche.  Die  Einsicht,  als  eme 
Tu-end  der  logistischen  Vernunft,  ist  näher  bestimmt  die 
Tugend  der  praktischen  Vernunft,  und  bildet  als  solche 
einen  Gegensatz  zur  Ttivr,  die  zunächst  nur  eine  Fertigkeit 
der  poietisch-logistischen  Vernunft  ist  2 ). 

Aus  dieser  Grundbestimmung  der  Einsicht  als  berath- 
schlagende  Thätigkeit  folgen  nun  unmittelbar  eine  Reihe  von 
Distinctionen  und  Postulaten  ab.  Ich  verfolge  zunächst  die 
von  der  Einsicht  zu  untenscheidenden  verwandten  Begriffe. 

a.     Untergeordnete  Vcrnunfttluitigkciten. 

Die  begrifflichen  Unterschiede  welche  die  Einsicht  von 
den  dianoetischen  Haupttugenden,  der  Wissenschaft,  dem 
Verstände,  der  Weisheit  und  Kunst  abgrenzen,  und  die  sich 
zerstreut  im  ganzen  sechsten  Buche  vorfinden,  habe  ich 
meist  schon  in  der  Erörterung  dieser  Tugenden  berührt. 
Nur  wenige  dahin  gehende  Angaben  sind  geeigneten  Ortes 
nachzuholen,  sofern  sie  andere  Definitionen  voraussetzen. 
Eine  -rosse  Zahl  solcher  Definitionen  überliefert  uns  das 
zehnte%nd  elfte  Capitel.    Ob  man  in  den  hier  entwickelten 


1)  2  1139.  b.  1 :  ^Ztx,  {-h  TipaxTtxi^  Sidvota  =  vou?  upaxtixo?)  T^P 
xa\  Tii;  TCOt^Ttx-n.  apxer  ^vexa  y«P  tou  7C0.ec  ua.  c  uotcSv,  xa\  ou^x^Xo; 
auX<3;  clXXa  Tcpo.  Tt  xa\  ...h,  t6  ^o.ioto'v.  aXXÄ  ^6  upaxxov.  m  yap  cu- 
:rpae(a  t^oc.  vgl.  4.  1140.5:  8.6  ou8k  .ep'ixov-c  u.  a.Xrj.cov  ouxe  yap 
/:.pa^t.  uoC^ac.  oCre  i,  uo(^a.,  upa^J.  ^ar.v.  vgl.  b.  G:  x,,  ^s.  W 
:to.^ae(0?  £xepov  x5  x^o;,  rrjc  5l  upa?ea>?  ou>c^5.  ELt). 

2)  Eth.  N.  C.  6.  1140.  b.  35:  oux£  x^x^^  oux£  9povif)a'.;  -  «t  5£  xuy- 

Xavouatv  ouaai  Tispl  xa  ^SexaV^^'«^  «^^"^  ^^"^• 
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Begriffen  dianoetische  Tugenden  sehen  will  oder  nicht,  ist 
von  keiner  sachlichen  Bedeutung  i).  Der  Umstand,  dass 
unter  ihnen  die  övveoLg  genannt  wird,  welche  ausdrücklich 
als  dianoetische  Tugend  bezeichnet  worden  ist,  und  nun 
nach  dieser  Seite  hin  zu  den  übrigen  Vermögen  in  keinen 
Gegensatz  tritt,  scheint  mir  für  die  Annahme  zu  sprechen, 
Aristoteles  habe  auch  hierin  dionoetische  Tugenden  gese- 
hen, deren  Zahl  demnach  überhaupt  nicht  eine  bestimmt 
abzugrenzende  ist. 

a.     Das  wissenschaftliche  Suchen  (^tqt^iiv). 

„Das  Berathschlagen  und  das  Suchen  hat  man  zu  un- 
terscheiden, denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art 
des  Suchens."^)  Worin  liegt  das  Gemeinsame?  worin  das 
Unterscheidende?  Aristoteles  setzt  im  dritten  Buche,  auf 
welches  dieser  Begriff  uns  zurückweist,  das  Gemeinsame  in 
das  analytische  Verfahren.  Die  Berathschlagung  charakte- 
risirt  Aristoteles  folgenderart :  Nachdem  man  sich  ein  Ziel 
vorgesetzt  hat,  sieht  man  zu  wie  und  wodurch  es  verwirklicht 


1)  Ilerrviann  Jiassotrs  werthvolle  Forschungen  über  die  Nikomachische 
Ethik  des  Aristoteles,  Weimar  1874,  welche  mir  erst  ietzt  vorliegen,  stim- 
men der  Ansicht  von  Prand  bei  (S.  124.  1).  Stellt  man  die  zwei  Sätze 
Eth.  ^.  '2.  1139.  15.  und  b.  12.,  wie  es  Bassow  thut,  in  unmittelbare  Nach- 
barschaft, und  nimmt  dann  noch  Eth.  ^.  12.  1143.  b.  15.  hinzu,  so  erhält 
die  Sache  allerdings  den  Schein  völliger  Sicherheit.  Aber  die  ersten  zwei 
Stellen  sind,  wie  ich  betont  habe,  durch  andere  Reflexionen  getrennt.  Die 
Einführung  der  5tofvoia  Tionnxtxifi  kann  zwar  die  ursprüngliche  Zweitheilung 
in  ^Tit.axT)(xovtx6v  und  Xoytaxixov  nicht  aufheben ,  dürfte  aber  doch'  bestim- 
mend sein,  nicht  sowohl  das  (jLofXtaxa,  und  gar  die  ßeXxfcrxY)  £'|i<;  des  zurück- 
liegenden Satzes ,  zu  betonen ,  sondern  den  Plural  „xa^*  a?  oüv  jxaXiCTxa 
£^et?"  in  seiner  C4eltung  für  jeden  der  zwei  Seelentheile  „aXiQSeuaei  exa- 
xepov"  zu  beachten.  Jedenfalls  ist  die  Frage  so  interessant,  dass  ich  be- 
dauren  muss ,  dass  Bassow  die  übrigen  Belegstellen  aus  dem  sechsten  Buch 
nicht  mittheilt. 

2)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  31:  xo  ^TQxeiv  81  xa\  xo  ßouXeueaSat  8ia9£- 
pcf  xo  vap  ßouXeueaÜai  |iqx£iv  xt  ^axiv. 


»  .* 


—    358    — 

werden  wird  {earaL)  —  und  darin  fährt  man  fort  bis  man 
zur  ersten  Ursache  gelangt  ist,  die  im  Auffinden  das  Letzte 
ist;  denn  der  Berathschlagende  scheint  auf  diese  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  einer  geometri- 
schen Figur  macht.    Es  scheint  aber  nicht  jedes  Suchen 
ein  Berathschlagen  zu  sein,  wie  das  mathematische  Suchen 
keines  ist,  wohl  aber  jede  Berathschlagung  ein  Suchen  und 
das  Letzte  in  der  Analyse  ist  das  Erste  im  Entstehen^). 
Wenn  Aristoteles  einen  Unterschied  Beider  behauptet,  so 
wird  er  denselben  wohl  auch  angegeben  haben,  so  gut  wie 
er  das  Gemeinsame  anführt.    Ist  das  Beiden  Gemeinsame 
das  analytische  Verfahren,  so  ist  der  Endpunkt  der  Ana- 
lyse, das  erreichte  Ziel  des  Suchens,  das  Auffinden  der  er- 
sten Ursache  oder  der  letzten  Bedingung,  auch  der  Abschluss 
ihrer  Gemeinsamkeit.    Was  also  die  berathschlagende  Ver- 
nunft über  diesen  Endpunkt  hinausführt,  die  Function  die 
sie  ausser  der  Analyse  postulirt,  ist  das,  was  sie  vom  blos- 
sen Suchen  unterscheidet.    Dieses  aber  ist  eben  nichts  an- 
deres, als  dass  jenes  Letzte  in  der  Analyse  für  die  berath- 
schlagende Vernunft  nicht  das  Letzte  bleibt,  sondern  nur  das 
Letzte  innerhalb  ihrer  Analyse  ist,  während  sie  selbst  über 
dieses  Auffinden  hinaus  in  den  Vorsatz  übergeht  und  hier- 
durch die  bewegende  Ursache  ist,  damit  das  Letzte  «in  der 
Analyse  zum  Ersten  in  der  Ausführung  werde.    Weil  das 
Ziel  des  Berathschlagenden  nicht  in  einer  Erkenntniss  be- 
steht, und  darum  nicht  in  einem  Gegenwärtigen,  welches, 
wie  das  letzte  Element  im  Diagramma,  schon  voriiegt  und 
nur  aufgewiesen  zu  werden  braucht,  sondern  in  einem  Zu- 


1)  Y-  5-  1112.  b.  15:  aXXa  5£{X£vot  t^Xo?  xi,  uw;  xa\  8ia  Ttvwv  ia-cai 
axoTzoZai  — ,  ?«?  av  ^Swaiv  irz\  t6  upcStov  aUriov,  o  £v  rfi  eup^aet  iaia- 
Tov  ^anv  •  d  ydcp  ßoijXeucjJievo?  foixe  ^Y^xeiv  xa\  avaXvetv  tcv  £?pt]|i.£vov  tpo- 
TCcy»  cSoTtep  SiaYpa[JL}Jia.  9a(v£Tai  ö'  t]  jxb  ^t]Triaii  ou  uaaa  elvai  ßouXEUot?, 
olov  al  fxaStijjLaTtxai,  -^  Se  ßouXeuai?  rraoa  ?TiTT)0'; ,  xa\  to  ^axarov  dv  Tfi 
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künftigen,  was  erst  werden  soll,  in  einer  Handlung,  deshalb 
sagt  Aristoteles  bezüglich  der  Berathschlagung  schon  an- 
fangs TTcog  earai  oyionovoi^  und  schliesst,  über  die  blosse 
Analyse  hinausweisend :  zat  to  tGyazov  iv  rj]  avalvaei  TtQtj- 
rov  elvai  ev  xrj  yevioEi,  worin  eben  auch  der  Unterschied 
beider  Thätigkeiten  angegeben  ist. 

Die  mathematische  Analyse  fragt  nicht  Trwg  tarai,  son- 
dern sie  sucht  bloss  nach  dem:  f^  ov  avyyteiTaL  TiqioTov 
evvTtaQxovTog  gtoixbIov  diayQafifia  ^).  Die  Berathschlagung 
als  bestimmtes  terelv,  als  ttjrelv  nCog  ngd^et,^  führt  das  Prin- 
cip  auf  den  Handelnden  selbst  zurück  (eIq  avzov),  auf  das 
rjyovfievov  und  7rQoaiQov(.ievov^)^  welches,  wie  ich  nach- 
wies, kein  blosses  Urtheil  ist.  Darum  erwähnt  auch  Aristo- 
teles den  Umstand,  dass  das  Letzte  in  der  Analyse  das 
Erste  in  der  Ausführung  ist,  nicht  in  Verbindung  mit  der 
mathematischen  Analyse,  sondern  entweder  wo  nur  die  Be- 
rathschlagung vorliegt,  oder  wo  sie  wenigstens  auch  vorliegt. 
Die  letzten  Elemente  der  Figur  oder  des  Lehrsatzes,  denn 
beides  kann  didyQaf.iii(x  heissen  ^)  und  für  beides  gilt  im 
Grunde  dasselbe,  aufzusuchen,  das  allein  kann  Aufgabe  der 
mathematischen  Analyse  sein  die  Aristoteles  trp;Biv  nennt*). 
Die  Analyse  hat  nichts  mit  der  Synthese,  das  trfceiv  nichts 


1)  Metaph.  8.  3.  1014.  26 :  c7Toix.£iov  Xe^etat  i^  ou  auyxetTai  TipwTou 
^vuTiotpxovTO?  aSiaip^Tou  xw  el'Sei  £??  erepov  elSo;  —  e??  a  öiatpeixat  Iq^(ix(x. 
—  35:  7rapa:iXY)a((i);  Ö£  xa\  ra  TciSv  StaYpafJLfxotTWv  (y:o\.\tZoi  X^yerai  — .  ß.  3. 
998.  25:  xa\  twv  S'.aYpotfjLfJiaTwv  raOta  axoi-jiioi  Xe'YOfJiev,  wv  al  aTioSet^ei? 
^vuirap^ouatv  ^v  xat;  xouxwv  auoSei^eaiv  ij  Tiavxwv  ij  x(^-^  ifXeCcTxwv. 

2)  Eth.  N.  Y-  5.  1113.  5:  uau£xat  y«?  2'xaaxo?  ^tqxwv  ttw?  Tupa^ct, 
oxav  e?5  auxov  oi')OLyiy'r]  xk^v  apxiQV,  xa\  auxou  e??  to  TJyoujievov  xouxo 
Yap  TO  TipoatpoufjLEvov. 

3)  vgl.  Bonüz  178.  6. 

4)  de  soph.  el.  16.  175.  26:  aujjißafve'.  S£  Tioxe,  xa^ocTcep  i^  xot?  8ia- 
Ypapt|üLaaiv  xa\  yap  ixzi  avaXuaavxe?  £v{oxe  auv^sfvat  iiaXtv  aSuvaxou|uiev. 
Eth.  N.  Y.  5.  1112.  b.  20:  d  ydp  ßouXsudfjievo?  toiKZ  ^r^xetv  xal  avaXüetv 
xov  eCpTQfxevov  xpoTtov  wauep  8iaYpaiJijj.a. 
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mit  dem  ttoieIv  zu  thun^),  nur  von  der  Analyse  ist  im  C»;- 
zelv  die  Rede,  während  allerdings  die  Berathschlagung  nicht 
ohne  Handlung  denkbar  ist,  weil  sie  selbst  in  ihr  Werk  aus- 
läuft, nicht  am  Schlusspunkt  der  Analyse  stehen  bleiben 
kann.    Wie  jene  Verschmelzung  von  Berathschlagung  und 
Streben  zur  oge^ig  ßoilevziArj  oder  zur  Tigoalgeoig  stattfin- 
det, das  erfahren  wir  y,  5  nicht;   vielleicht  in  Eth.  ?.  9. 
Jenes  aber,  das  Stehenbleiben,  ist  gerade  das  Charakteristi- 
sche der  mathematischen  Analyse,  wie  uns  Aristoteles  die- 
ses ausdrücklich  sagt,  wenn  er  im  engsten  Zusammenhang 
mit  der  Unterscheidung  des  ßovUveo^ai  und  ^i/rav,   den 
allerdings  die  falsche  Capiteleintheilung  ganz  aufgelöst  hat, 
im  Vorausgehenden  über  die  Wahrnehmung  bemerkt:  er 
meine  eine  solche  Wahrnehmung  durch  welche  wir  uns  ver- 
gewissern, dass  in  den  mathematischen  Untersuchungen  (Ana- 
lysen) das  Dreieck  das  letzte  Element  ist,  denn  bei  ihm 
bleibt  man  eben  stehen.    Diese  Wahrnehmung,  sagt  Aristo- 
teles, sei  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  die  Wahrneh- 
mung die  er  meine  hat  eine  andere  Form.    Und  nun  schliesst 
sich  unmittelbar  die  Unterscheidung  der  Grundbestimmung 
der  Einsicht,  des  ßovlevead^ai ,  von  dem  Wesen  der  mathe- 
matischen Untersuchung,  dem  trjTsTv,  und  damit  der  Rück- 
weis auf  das  dritte  Buch  an  2).     Das  elöog  der  Einsicht, 


1)  de  caelo  a.  10.  280.  3:  h  jjlIv  vap  rfi  ttoit^jsi  twv  Siaypafij^aTWv. 

2)  Eth.  N.  C-  9-  1142.  23:  ou  8'  tq  9p6viQai?  oux  ^TiiatiQVTQ»  (?a.^tp6^t' 
Tou  Y«?  ^'Xa'Tou  ^OTtv,  worce?  etptjTai-  to  yap  TipaxTov  toioOtov.  avT(x£tTai 
lih  8t)  TW  v(ü*  0  |ib  yap  ^o^?  "^wv  Epm,  d'*  oux  iari  Xc'yo;,  tj  8e  tou 
£axaTOv,  ou  ow  f(rrw  ^moTTHJAiQ  aXX'  al'aSiriai?,  ou'x  tj  TÖiv  28i(öv,  aXX*  o?a 
aJcjiavo.ueiJa  oTt  to  £v  toi;  [xaSinpLaTtxot;  loxcLTo^i  TpCywvov  •  aTt^aeTat  yap 
xaxet.  aXX'  aZvt]  jxaXXov  al'a^iQai;  "n  9P0^^^^?'  £x£ivt)?  8'  oXXo  et8o?.  (Cap. 
10)  TO  'Crixii^  8£  xal  to  ßouXeuea^at  8tacp£p£f  to  yap  ßouX£U£a5a'.  ^t)T£rv 
Tt  ^aT(v.  Rassow  a.  o.  O.  45  bemerkt  sehr  richtig,  dass  dieser  Satz  „völ- 
lig zusammenhangslos  dasteht" ;  aber  dieses  ist  nur  der  Fall  wenn  man  ihn 
für  den  Anfang  eines  neuen  Capitels  ansieht.  Dass  die  Capiteleintheilung 
aber  falsch  ist,  zeigt  auch  der  Anfang  des  neunten  Capitels ,  welcher  eben- 
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das  Berathschlagen,  und  das  elöog  der  mathematischen  Ana- 
lyse, das  Irixelv,  bringen  es  mit  sich  dass  diese  in  eine 
Wahrnehmung,  wir  würden  sagen  Anschauung,  ausläuft,  die 
uns  überzeugt  dass  es  mit  dem  Suchen  ein  Ende  hat,  wäh- 
rend das  bei  der  Einsicht  nicht  der  Fall  ist,  da  das  Letzte 
worauf  sie  sich  bezieht  zwar  ein  Einzelnes,  und  als  solches 
ein  Wahrnehmbares  ist,  aber  als  nQav.T6v  in  der  Einsicht 
nicht  ein  eigentlich  ästhetisches  sondern  praktisches  Mo- 
ment postulirt.  Dass  die  Unterscheidung  des  ßoileveod-at 
vom  tricelv  durch  die  vorausgehende  Erwähnung  der  ma- 
thematischen Untersuchung  veranlasst  ist,  wird  durch  /.  5 
leicht  erkennbar,  wo  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  Be- 
rathschlagung ganz  analog  das  mathematische  Lrjzelv  her- 
beiziehen liess.  Dieser  Zusammenhang  mit  dem  Vorausge- 
henden lässt  aber  auch  auf  jene  viel  umstrittene,  und  in  der 
That  schwer  verständliche  Parallele  von  Einsicht  und  Wahr- 
nehmung richtiger  beurtheilen  als  dieses  bisher  geschehen  ist. 

falls  den  Zusammenhang  ganz  auflöst.     Setzt  man   den  Schluss  des  achten 
Capitels  in  die  Mitte  des  neunten    und  zwar  nach  „oTt  To8\  ßapuaTai{J.ov", 
so  tritt,    was  Bassow  sehr  richtig  fordert,    der  Gedanke:    IVt  r]  ctfxapTta  -q 
TtEpl  TO  xa^oXou  h  TW  ßouXeuaaa^at  •?)   :r£pl  to   xaij'    ExaaTOv,    schon    als 
Schlussgedanke  in  eine  ausreichend    enge  Beziehung    zum  gleichartigen  Ge- 
danken des  Capitelanfanges ,    zu  dem    ouS'  ioxh   iq  cppo'vTQai^  T(Sv   xatJcXou 
.jxoMOV,    aXXa  8£t  xa\   Ta  xaiJ'  E'xaaTa  Yvwpi?£tv.     Dieser  Zusammenhang  ist 
dann  stark  genug  raarkirt    um    die,    übrigens   durch    die  Sache   selbst    wie 
durch  5.  1140.  b.  10  durchaus  erforderte,    eingeschobene  Betrachtung  über 
die  politische  «ppo'vTjai;  zu  ertragen.     Hierdurch  würde  die  sehr  bedenkliche 
Annahme,    die  Sätze  seien  willkürlich  durcheinander  geworfen,   vermieden. 
Schliesst  aber  Cap.  8  erst  1142.  23,  so  muss  der  Schluss  von  Cap.  9  noth- 
wendig  zu  Cap.  10  gezogen  werden,    wodurch    nicht   nur  in  den  neuen  Di- 
stinccionen  ein  guter  Anfang  gewonnen  wird,  sondern  auch  der  gegenwärtig 
als  Anfang  völlig  zusammenhangslose  Satz  in  diejenige  Beziehung  zum  Vor- 
ausgehenden kommt,    welche  durch  die  Parallelstelle  y-  5  absolut  erfordert 
ist  und  allein  das  Verständniss  ermöglicht.     Dieser  Satz  braucht  also  eben- 
falls nicht  für    ein   hineingeschneites  „Bruchstück"    zu  gelten ,    das  ohnehin 
nicht  in  dem  Capitel  über  die  aocpta  gestanden  haben  könnte  ,  wie  liassow 
dieses  für  möglich  zu  halten  scheint. 
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Nachdem  das  vorangehende  achte  Capitel  die  Einsicht 
in  ihrem  Unterschiede  von  der  Weisheit  erörtert  hat,  wer- 
den die  Begriffe  Wissenschaft  und  Verstand,  die  bereits 
Capitel  6  der  Einsicht  entgegengesetzt  sind,  noch  einmal 
kurz  berührt,  und  die  Vergleichung  mit  dem  Verstände  bie- 
tet einen  Uebergang  zu  den  weiteren  Distiuctionen.  „Dass 
die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  daraus,  dass  jene 
sich,  wie  gesagt  ist,  auf  das  Aeusserste  bezieht,  denn  die 
Handlung  ist  ein  solches/*  Im  sechsten  Capitel,  auf  wel- 
ches die  Stelle  zurückweist,  wui*de  der  Gegenstand  der  Wis- 
senschaft als  das  „abgeleitete  Allgemeine"  bezeichnet,  wel- 
ches natürlich  nie  ein  Aeusserstes  sein  kann. 

Die  Einsicht  ist  aber  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt, denn  der  Verstand  bezieht  sich  zwar  auf  die  Grenz- 
begriffe die  keine  weitere  Ableitung  zulassen,  jene  dagegen 
auf  das  Einzelne  sofern  es  davon  keine  Wissenschaft  son- 
dern Wahrnehmung  giebt,  nicht  eine  Wahrnehmung  der  Ein- 
zelsinne (tCüv  Idkov),  sondern  eine  solche,  mit  der  wir  wahr- 
nehmen dass  in  den  mathematischen  Analysen  das  Letzte 
das  Dreieck  ist ;  denn  hierbei  bleibt  man  auch  stehen.  Aber 
diese  ist  doch  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  jene  hat 
eine  andere  Form.  Das  Suchen  aber  und  das  Berathschla- 
gen  sind  Verschiedenes,  denn  das  Berathschlagen  ist  eine 
bestimmte  Art  Suchen.  Es  muss  daher  auch  über  die  Wohl- 
berathenheit  eine  Untersuchung  angestellt  werden  ^).  Dass 
es  bei  der  eingehenden  Bestimmung  einer  Vernunftthätig- 
keit,  die  in  den  Handlungen  selbst  wirksam  werden  soll, 
und  darum  bis  zur  Vereinigung  mit  dem  unvernünftigen 
Seelentheil  verfolgt  werden  muss,  Schwierigkeiten  in  der 
begrifflichen  Distinction  geben  würde,  war  vorauszusehen. 
Auch  kann  es  nicht  befremden,  dass  die  Wahrnehmung  hier- 
bei eine  grosse  Rolle  spielt,  da  Aristoteles  schon  früher 
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(Eth.  N.  ß.  9.  1109.  b.  21)  die  Bedeutung  derselben  für  das 
Handeln  stark  genug  betont  hat.    Nichts  desto  weniger  be- 
findet man  sich  diesem  Knaul  von  Distiuctionen  gegenüber, 
die  sich  alle  um  den  Begriff  der  Wahrnehmung  drehen,  in 
Verlegenheit.    Hätte  ein  Unberufener  in  diesen  Sätzen  kom- 
menden Exegetengeschlechtern  einen  Stein  in  den  Weg  wer- 
fen wollen,  es  liesse  sich  nicht  läugnen,  dass  es  ihm  voll- 
auf gelang.    Schweriich  aber  dürfte  ein  anderer  Schriftstel- 
ler als  Aristoteles  namhaft  zu  machen  sein,  der  in  dieser 
Weise  zu  schreiben  wagte,   und  als  fühlten  die  Ausleger 
gerade  in  dieser  Quintessenz  schriftstellerischer  Untugenden 
die  unverkennbare  Hand  des  Autors,  so  vorsichtig  sind  sie 
hier  mit  ihren  Conjecturen,  so  hingebend  an  den  Text,  so 
mannichfach  die  Versuche   dem  Wortlaut  einen  leidlichen 
Sinn  abzugewinnen.    In  der  That  ist  die  Schwierigkeit  so 
viel  verzweigt  und  doch  so  einheitlich,  dass  weder  das  Strei- 
chen einzelner  Worte  noch  das  Hinzufügen  weiterer  Refle- 
xionen einen  Dienst  thiite.     Fast  von  jedem  Begriff  gilt 
scheinbar,  was  Aristoteles  jenem  Satze  des  Heraklit  vorwirft, 
dass  man  nicht  weiss  worauf  das  Wort  zu  beziehen  ist, 
und  daher  ist  hier  leider  nicht  bloss   ein  aei  das  aörjlov^ 
sondern  das  adr^kov  ist  äeL    Entweder  man  muss  die  Stelle 
verstehen  in  der  Form  wie  sie  dasteht,  oder  sich  mit  der 
Thatsache  begnügen,  dass  man  sie  nicht  versteht.    Eine  sol- 
che Thatsache  ist  im  Gebiete  der  Aristotelischen  Philosophie 
kein  Unicum  und  schadet  im  Grunde  weniger  als  eine  un- 
begründete Zuversicht  des  Verständnisses.    Die  Kritik  hat 
vor  allem  das  bloss  scheinbar  Zureichende  zu  zersetzen. 
Vorzugsweise  haben  sich  Trendelenburg  und   Teichmüller 
um  die  Erklärung  der  Stelle  bemüht  und  insofern  auch  ver- 
dient gemacht. 


1)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  23 
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aa.     Trendelenburgs  Ansicht. 

Treudelenburg  hat  die  Hauptschwierigkeit  richtig  auf- 
gewiesen. Hier  wird  die  Einsicht  dadurch  vom  Verstände 
unterschieden,  dass  sie  auf  ein  Aeusserstes  bezogen  ist,  da- 
von es  keine  Wissenschaft  sondern  Wahrnehmung  giebt,  wäh- 
rend der  Verstand  die  Grenzbegriffe  erkennt  die  keine  wei- 
tere Begründung  zulassen.  Einige  Capitel  weiter  hingegen 
werden  jene  Grenzbegriffe  als  das  Aeusserste  nach  beiden 
Seiten  hin  bezeichnet,  und  weil  der  eine  Theil  derselben 
demnach  das  Einzelne  betrifft,  wird  der  Verstand  selbst 
Wahrnehmung  genannt  ^) ,  mithin  jener  Gegensatz  zur  Ein- 
sicht scheinbar  aufgehoben.  Da  dieses  nicht  anzunehmen 
ist  schliesst  Trendelenburg:  „Dieser  Gegensatz  muss  also 
in  der  verschiedenen  Weise  liegen,  wie  die  aLGd^r]Gig  zu  ver- 
stehen ist."  2)  Dieser  Schluss  ist  durchaus  geboten.  Sehr 
tactvoll  geht  ferner  Trendelenburg  dem  Gedanken,  als  könnte 
Aristoteles  die  Einsicht  als  solche,  ihrem  ganzen  Umfange 
nach,  Wahrnehmung  genannt  haben,  aus  dem  Wege.  Die 
ganze  Thätigkeit  der  Einsicht,  welche,  wie  kurz  vorher 
(Cap.  8)  aufgewiesen  worden  ist,  nicht  nur  Einzelerkennt- 
nisse sondern  auch  allgemeine  Einsichten  befasst,  und  diese 
zudem  in  schlussmässige  Verbindung  mit  einander  bringt, 
Wahrnehmung  zu  nennen,  wie  es  Teichmüller  wünscht,  oder 
auch  nur  mit  einer  solchen  zu  vergleichen,  wäre  schlechter- 
dings unmöglich,  ebenso  unmögUch,  als  wollte  man  es  mit 


1)  Eth.  N.  C.  9.  1142.  25:  cx\»Tt)C£LTat  [jl£v  8tq 
TcSv  opwv ,  cJv  oux  ioTi  XoYO? ,  in  81  Tou  ^a^aTOi». 
aXX*  al'aSiqaiv  vgl.  12.  1143.  36:  xa\  yoLp  tcSv 
iayijxxitiyi  voO?  iaxX  xat  oü  Xoyo?,  xa\  o  fj,kv  xata 
Miittov  cpwv  xa\  Tip(i)Tü)v,  d  ö'  £v  lar?  TipaxT'.xaf? 
fJL^vou  xa\  TT)^  et^pa?  upoxotaeo);  •  ap^al  yocp  xou 
xa^'  exaara  yoLp  t6  xaidXov.  toutwv  ouv  If^etv 
^ail  vou?. 

2)  liist.  Beitr.  II.  380. 


TW  v(3'    d  fxlv  yap  voO? 
ou  oux  Ifattv  £Tiianf)}jnf] 

ZpWTWV     OpWV     Xal     T(üV 

Ta<;  aTCoSet^et?  twv  axt- 
Tou  ^a^dtTou  xal  ^vSexo- 
ou  Svexa  autat*   ^x  twv 


der  Wissenschaft  thun.  Nur  die  Art  also,  wie  Trendelen- 
burg diesen  Fehlgriff  vermeidet,  halte  ich  nicht  für  textge- 
mäss  und  für  die  Lösung  der  Frage  unglücklich.  Es  heisst: 
„Aristoteles  sagt:  die  Wahrnehmung,  die  in  der  cpQovrjGig 
mitwirkt",  oder:  „Die  Einsicht  geht  in  die  atad^rjoig  zurück." 
Das  sagt  nun  allerdings,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt, 
Aristoteles  nicht.  Bei  dieser  Auffassung  Trendelenburgs 
wird  die  Wahrnehmung  ein  Bestandtheil  des  Erkenntniss- 
inhaltes der  Einsicht,  die  Wahrnehmung  wird  in  die  Einsicht 
aufgenommen,  bleibt  also  ihrem  Charakter  ngich  wesentlich 
Wahrnehmung.  Sic  könnte  von  anderen  Wahrnehmungen 
nur  ihrem  Inhalte  nach  unterschieden  werden,  wodurch  ihr 
Wahrnehmungscharakter  in  keiner  Weise  alterirt  würde. 
Hierdurch  wäre  aber  die  Dunkelheit  des  AristoteUschen  Aus- 
drucks gänzlich  unerklärlich,  und  der  Punct  übersehen  auf 
den  Alles  ankommt,  dass  nämhch  in  derjenigen  Wahrneh- 
mung, welche  Aristoteles  mit  der  Einsicht  in  eine  Beziehung 
bringt,  der  Wahrnehmungscharakter  selbst  ins  Schwanken 
geräth,  dass  auch  die  adäquateste  Form  der  Wahrnehmung, 
die  er  zur  Vergleichung  heranzieht,  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung ist  (aczrj  fiaXlov  oLaD^rjOtg  ?y  cpQovr^oig),  nicht  ge- 
nügt um  das  zu  sagen  was  er  sagen  will,  und  hierdurch 
das  bloss  Bildliche  des  Ausdrucks  deutlich  zu  Tage  tritt. 
In  der  Fassung  Trendelenburgs  kommt  das  Bildliche  gar 
nicht  zur  Geltung,  sondern  die  Wahrnehmung  ist  wirklich 
eine  solche,  und  der  an  sich  richtige  Rückgang  auf  Eth. 
y.  5  giebt  Trendelenburg  den  zwar  sehr  üblichen,  aber  hier 
nicht  verwendbaren,  Sprachgebrauch  an  die  Hand,  nach  wel- 
cher das  Urtheil  über  das  Einzelne  nie  Wahrnehmungsur- 
theil  genannt  wird.  Die  Einsicht  als  Berathschlagung  „geht 
in  die  Wahrnehmung  zurück,  inwiefern  sie  von  ihr  lernt, 
welches  die  letzten  Elemente  der  Ausführung  sind." 

Diese  Thatsache  allerdings  lässt  sich  ganz  und  gar  nicht 
in  Abrede  stellen,  wie  denn  auch  Trendelenburg  aus  de  motu 
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animalium  7.  701.  20,  welches  er  zum  Beleg  braucht,  dieses 
erweisen  kann,  was  auch  schon  Eth.  y.  5  deutlich  genug 
lehrt;  nur  wird  allerdings  nicht  hierauf  in  Eth.  ?.  9  durch 
jene  dunklen  Worte  angespielt.  Fasst  man  den  Berathschla- 
gungsprocess  der  Einsicht  in  einen  Syllogismus  zusammen, 
wie  Aristoteles  dieses  öfters  thut ,  so  meint  Trendelenburg, 
die  Einsicht  lerne  von  der  Wahrnehmung  den  Untersatz 
oder  das  auf  das  Einzelne  bezogene  Urtheil,  die  zweite  Prä- 
misse. Dass  an  dieser  Vorstellung  festgehalten  wird,  wenn 
sie  gleich  mit  der  fraglichen  Stelle  nichts  zu  thun  hat,  halte 
ich  für  sehr  wichtig,  weil  nur  dadurch  andere  Fehlgriffe, 
wie  wir  sie  bei  Teichmüller  finden,  vermieden  werden. 

Teichmüller  bestreitet  daher  nicht  nur  die  Berechtigung 
der  Anwendung  jener  Vorstellung  auf  unsere  Stelle,  worin 
ich  ihm  beistimme,  sondern  die  Zulässigkeit  derselben  über- 
haupt. Gegen  das  Letztere  muss  ich  Trendelenburgs  An- 
sicht in  Schutz  nehmen.  Aristoteles  fordert  Eth.  N.  L.  8: 
Die  Einsicht  soll  nicht  nur  das  Allgemeine  kennen,  sondern 
auch  das  Einzelne;  denn  sie  ist  praktisch,  die  Handlung  be- 
zieht sich  aber  auf  das  Einzelne.  Darum  sind  auch  einige, 
in  Bezug  auf  das  Allgemeine  unwissende  Menschen,  im  Han- 
deln geschickter  als  andere  Wissende,  in  Sonderheit  die  Er- 
fahrenen. Dieses  Thema  wird  alsdann  im  Verlauf  von  Cap.  8 
allseitig  beleuchtet.  Hierzu  bemerkt  Trendelenburg  ^)  sehr 
treffend:  „Der  Begriff  der  Erfahrung  ist  in  unser m  Sinne 
schon  vielfach  von  dem  Bewusstsein  des  Allgemeinen  durch- 
zogen und  bildet  gegen  dasselbe  keinen  Gegensatz,  indem 
in  ihr  nur  der  Ursprung  aus  dem  wahrgenommenen  und 
beobachteten  Einzelnen  festgehalten  wird.  Aristoteles  stellt 
den  Begriff  des  e^iTreigog  niedriger;  er  beschränkt  ihn  auf 
die  sich  wiederholende  Wahrnehmung  der  Thatsache ;  er  be- 
schränkt ihn  auf  das  ort  und  hält  ihn  von  dem  öiotl,  von 


l)  Hist.  Beitr.  II.  371. 
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jedem  bestimmten  allgemeinen  Begriff  durchaus  fern."  Diese 
Sätze  sind  durchaus  richtig  und  finden  durch  die  ganze  Er- 
kenntnisslehre des  Aristoteles  ihre  Bestätigung.  Aristoteles 
selbst  drückt  sich  im  locus  classicus  Metaph.  «.  1. 980.  b.  27 
sehr  deutlich  aus,  wenn  er  sagt:  „a/  yccQ  Ttollal  /.ivrjuai  tov 
avTov  TigayfictTog  fuug  e^uTteiQLag  dvva(.uv  aitovelovaLv.^^  Zu- 
nächst hat  man  zu  beachten  dass  eine  fivrjjnr]  nichts  ande- 
res ist,  als  eine  im  Gedächtniss  festgehaltene  Wahrnehmung, 
sich  daher  in  der  logischen  Form  nicht  von  ihr  unterschei- 
det, woher  sie  denn  auch  al'ad^rjaig  aad-ev7]g  ^genaumt  wer- 
den kann.  Sodann  ist  jede  f^ivrjurj  von  den  Ttollal  fuvTjfnai 
TOV  avTov  7[QdyjiiaTog  der  logischen  Form  nach  den  übrigen 
gleichartig.  Bewirken  die  Ttollal  (iivJ]f.iaL  tov  avTov  Ttqdy- 
jtiazog  die  övvafiig  f.iiag  if.iTteLQiag  so  enthält  die  Erfahrung 
eine  Reihe,  der  logischen  Form  nach,  gleichartiger,  aus  der 
Wahrnehmung  stammender,  Erkenntnisse,  die  nur  dadurch  zur 
Erfahrung  werden,  dass  sie  das  Bewusstsein  begleitet  in  ihnen 
handele  es  sich  bei  aller  Verschiedenheit  der  Fälle,  um  die 
gleiche  Thatsache.  Indem  sich  die  Wahrnehmung  eines  vor- 
liegenden Falles  durch  die  Gleichheit  der  Thatsache  jener 
in  der  Erfahrung  vorhandenen  Reihe  anschliesst,  gewinnt 
die  Wahruehmungserkenntniss  die  für  das  Handeln  wün- 
schenswerthe  Erfahrungsbasis,  der  logischen  Form  nach  aber 
ist  letzteres  Wahrnehraungsurtheil,  jedem  Elemente  der  Er- 
fahrungsreihe gleichartig,  sie  enthalten  eine  Synthese,  die 
sehr  wohl  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
sein  kann.  Die  Analogie  der  Erfahrung  und  Wissenschaft  da- 
gegen besteht  darin,  dass  jenes  Bewusstsein  der  Gleichheit 
der  Thatsache  die  Erfahrung  zwar  schon  über  die  ganz  isolirte 
Auffassung  des  Einzelfalles  erhebt;  während  andererseits  die 
Erfahrung  es  noch  nicht  dazu  bringt,  das  Gleiche  in  den 
Fällen  zur  Einheit  des  Begriffes  zusammenzufassen^).  Was 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  1 :  xat  Sox£i  axeSov  ^Tuati^.UTf)  ^ol\  xiyyTi  ofxoiov 
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nun  das  Handeln  anbetrifft,  so  darf  Aristoteles  zwar  ver- 
langen dass  man  Erfahrung  besitzen  muss,  um  es  recht  zu 
können  aber  der  praktische  Syllogismus  hat  ganz  die  näm- 
liche logische  Gestalt,  ob  ein  von  der  Erfahrung  getragenes 
Wahrnehmungsurtheil,  oder  ein  blosses  Wahrnehmungsur- 
theil  die  zweite  Prämisse  bildet.    Mit  Erfahrung  allem  kann 
man  so  wenig  handeln  als  mit  einem  allgemeinen  Begriffe 
allein,  denn  der  Syllogismus,  der  praktisch  werden  soll,  er- 
fordert jedesmal  die  Auffassung  des  vorliegenden  concreten 
Einzelfalles  und  das  ist  immer  ein  Wahrnehmungsurtheil. 
Wenn  der  Erfahrene  weiss,  dass  dem  Kallias  als  er  an  die- 
ser bestimmten  Krankheit  litt  dieses  half,  und  dem  Sokra- 
tes  und  so  vielen  Einzelnen,  so  kann  er  doch  nicht  heilen, 
wenn  ihm  nicht  die  Wahrnehmung  sagt,  dass  der  gegen- 
wärtige Patient  diese  Krankheit  hat.    In  diesem  Falle  wurde 
der  Syllogismus  reprftsentirt  sein  durch  die  Erfahrungsreihe 
als  Übersatz  und  das  Wahrnehmungsurtheil  als  zweite  Prä- 
misse und  der  Schlusssatz  als  Handlung  erfolgt  indem  die 
in  der  Erfahrungsreihe  mit  der  Wahrnehmung  dieser  Krank- 
heit verknüpfte  Wahrnehmung  der  Heilung  durch  dieses  Mit- 
tel  als  bloss  begleitende  Erscheinung,  ohne  Erkenntniss  des 
Caüsalzusamraenhanges ,  weil   ohne  Erkenntniss  des  Allge- 
meinen, nun  auch  mit  dem  Wahrnehmungsurtheil  der  zwei- 
ten Prämisse,  dieser  Bestimmte  leidet  an  dieser  Krankheit, 
verbunden  wird.    In  Bezug  auf  die  Handlung  nimmt  daher 
die  Erfahrung  ganz  die  nämliche  Stellung  ein,  wie  eine  wis- 
senschaftliche Erkenntniss  ^\  sie  bildet  gleichsam  den  Ober- 

L„  Stc  KaXUa  xiixvovr.  n,.8\  trjv  vöaov  8o8l  a.v:ovCY'ce  x«^  S<o_xpaT^. 
xal  xatf  «0.OTOV  oO't<o  ™UoC;,  ^!xit«p!«5  ^«tv-  rd  S  ort  uast  to.?  Tot- 
otaBe  x«'  cl8o;ev  ««pop.oi.Cat,  xäH-vovat  r„.Si  T,ivvö=o,.  ouv„«Trx«.    olov 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  12:    r.pä?   v-h  oiv  t6  Kpanre«  im^f<.<^  ^^OT« 
oiSh  Boxet  8ia(pe'pEiv. 
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satz  und  zwar  in  einer  Form  die  dem  vorliegenden  Einzel- 
fall um  so  näher  steht,  als  sie  selbst  nur  Einzelfälle  ent- 
hält, wodurch  sie  denn  natürlich  mehr  zum  Handeln  befä- 
higt als  die  blosse  Erkenntniss  des  Allgemeinen '),  jedoch 
gerade  so  wenig  wie  diese  ohne  das  WabrnehmungsurtheU 
als  Schlussglied. 

Wird  nun  aus  der  Erfahruugsreihe  der  allgemeine  Be- 
griff gewonnen,  so  erhält  der  praktische  Syllogismus  durch 
die  Aufnahme  des  Causalverhältnisses  seine  wissenschaft- 
liche Form,  an  die  Stelle  des  blossen  ow  tritt  das  dwzi  2), 
Hiermit  geht  die  Bedeutung,  welche  die  Erfahrung  für  das 
Handeln  hat,  jedoch  keineswegs  verloren,  sondern  findet  ihre 
Stelle  im  Untersatz,  und  zwar  nicht  indem  sie  das  Wahr- 
nehmungsurtheil vertritt,  sondern  indem  sie  diesem  den  Cha- 
rakter der  Zuverlässigkeit  sichert.  Wenn  jemand  zwar  weiss, 
dass  das  leichte  Fleisch  verdaulich  und  gesund  ist,  dage- 
gen nicht  weiss,  welches  Fleisch  leicht  ist,   so  vennag°er 
nicht  zu  heilen.    Wer  hingegen  weiss,  dass  das  Vogelflelsch 
leicht  und  gesund  ist,  wird  eher  hierzu  geschickt  sein  ^). 
Letztere  Einsicht  wird  dem  Erfahrenen  zugesprochen  und 
um  ihrer  Willen  soll  er  geschickter  sein  zum  Handeln  als 
der  welcher  nur  das  Allgemeine  kennt.    Es  leuchtet  sofort 
ein,  dass  es  Aristoteles  im  Beispiel  nur  um  das  Verhältniss 
jener^i  Sätze  rücksichtlich  ihrer  Allgemeinheit  zu  thun 

1)  a.  o.  O.  13 :  a'XXa  xa\  (iäXXov  ^7HTUYXä"VTa?  o'päjjitv  tcO?  i,atd- 
po««  T(3v  äveu  Tu?  <u,tstpte«  Xöyov  ^xovtwv.  «feov  8'  S^Tt  ^'  ^h  ii,v:,tpia 
T<ov  xa3'  fxaaTov  ian  Yv(3ai?,  ,,"  8i  t^x'I  tcöv  xaSo'Xo«,  «l  Si  TtpoJgst«  xal 
al  revea«;  ni„«i  ^zg\  ri  xaä'  e"xaaTÖv  eioiv  oJ  yäp  ävipurav  iytdiu  i 
iarpcvuv,  :tXv5v  aXX'  -^  xotri  m;^ßsß,,xi;,  a'XXä  KaXXJav  ^  SwxpaTTjv  ^ 
T<ov  äXXw;  Tivi  T(3v  oG'm  Xeyoji^vwv ,  oj  5v.uße'3r)xc  xal  a'vSpti™  thm. 

2)  a.  0.  O.  29:  oi  ^b  yi?  fuTOipot  x6  Sn  jjib  Xtsam,  StoTc  8'  ojx 
?aaoiv  ol  Si  to  8tott  xal  T-qt  tuhlm  YvwptSouatv. 

3)  Eth.  N.  ?.  8.  1141.  b.  18:  ti  yi?  dSeit,  o"Tt  T«  xoOpa  eC^tsTtta 
xpea  xal  uyietvä,  toC«  8e  xoÜ9a  liyvoof,  oü  Ttoitjcet  üyisiav,  oXX'  o'  ciSoi« 
ort  Ti  c'pviie'.a  xoOya  xal  üyteiva  TO'.t)j;i  jjiäXXov. 
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ist;  denn  streng  genommen  ist  die  Erkenntniss,  dass  das 
Vogelfleisch  leicht  oder  gesund  ist,  ein  allgemeiner  Satz 
wie  der  vorausgehende,  der  blossen  Erfahrung  nicht  zugäng- 
lich, und  eben  deshalb  kann  auch  derjenige  der  diese  Ein- 
sicht besitzt  zwar  aaXlov  heilen  als  der  erstere,  aber  er 
kann  es  in  sofern  doch  auch  noch  nicht  als  das  letzte  Mo- 
ment, die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus,  auf 
den  concreten  Einzelfall  bezogen  sein  muss  und  die  Erkennt- 
niss darzubieten  hat  au  ravTa  ogvld-eia  ymI  ^vcpa  ymI 
hyieivd,  und  dieses  kann  nur  ein  Wahrnehmungsurtheil 
seini).  Darum  fasst  Aristoteles  auch  denselben  Gedanken 
weit  präciser  am  Schlüsse  der  Betrachtung  indem  er  sagt: 
Der  Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  zweifach  sein,  ent- 
weder er  liegt  in  der  allgemeinen  Erkenntniss  oder  in  dem 
ürtheil  über  das  Einzelne,  entweder  darin,  dass  alles  schwere 
Wasser  schädlich,  oder  darin,  dass  dieses  Wasser  schwer 
sei '-).  Die  Erkenntniss,  dass  alles  schwere  Wasser  schäd- 
lich ist,  gehört  als  Allgemeines  der  Wissenschaft  an.  Soll 
die  Erfahrung  deshalb  erforderlich  sein,  weil  die  Handlung 
im  Einzelnen  vor  sich  geht,  so  kann  auch  nur  das  ürtheil 
über  das  Einzelne  „dieses  Wasser  ist  schwer"  durch  die 
Erfahrung  beeinflusst  sein  3).  Nun  fällt  zwar  das  ürtheil, 
dieses  Wasser  ist  schwer,  als  auf  einen  concreten  Gegen- 
stand bezogen  nur  der  Wahrnehmung  zu,   aber  dieses  ür- 


1)  Wenn  Teickmnüer  (Arist.  Forsch.  I.  256.  Anmk.)  die  Conjectur  Tren- 
delenburgs,  die  Streichung  des  „xoucpa  xaC"  abweist,  so  kann  ich  dem  nur 
beistimmen.  Dagegen  ist  zu  betonen,  dass  das  Beispiel  selbst  für  den  Ge- 
genstand um  den  es  sich  handelt  schlecht  gewählt  ist. 

2)  Eth.  N.  C  9-  11*2.  20:  fxt  ^  afxaprta  "?)  Kzp\  xo  xa^oXou  £v  tu 
pouXeuaaaSai  ^  Ti£p\  to  xa^'  £xaaTov  ^  y«?  oxi  Ttavra  xa  ßapuara^ixa 
uSaxa  9auXa,  t]  oxi  xo8\  [iapvaxaS}xov. 

3)  8.  1141.  b.  15:  ouö'  ^axlv  -t)  9pc)VTf)ai?  xwv  xaäcXou  jio'vou,  aXXa  5ti 
xa\  xi  xa5'  exaaxa  ^uipl^ti^  upoxxixn  y<xp ,  li  8^  T^pa^t?  Tzip\  xa  xa!j' 
gxaoxa.  8i6  xotl  rviot  oux  d^oTtz  exe'pwv  eiöoxwv  i^paxxixwxepoi ,  xal  dv 
xof;  aXXoi;  ol  ?[x:i£ipO'.. 


—    371    — 

theil  der  Wahrnehmung  kann  auf  dem  Boden  der  Erfah- 
rung erwachsen  und  gewinnt  dadurch  seine  Zuverlässigkeit, 
indem  nicht  nur  in  diesem  Falle  sondern  erfahrungsmässig 
die  Merkmale  welche  dieses  concrete,  der  Wahrnehmung 
unterstellte,  Wasser  darbietet,  mit  der  Wahrnehmung  der 
Schwere  verbunden  waren.  Es  ist  hieraus  ersichtlich,  dass 
die  Synthese  deren  der  praktische  Syllogismus  als  untere 
Prämisse  bedarf  ihrer  logischen  Form  nach  die  nämliche 
bleibt,  ob  sie  ein  blosses  Wahrnehmungsurtheil  ist,  oder  ob 
dieses  von  Erfahrung  getragen  ist,  den  Inhalt  dieser  Syn- 
these hat  die  Einsicht  der  Wahrnehmung  zu  entlehnen,  und 
der  Zuverlässigkeit  nach  der  Erfahrung  zu  danken. 

Teichmüller  ist  anderer  Meinung:  „Es  fragt  sich  nun, 
was  die  q^Qovr^Gig  von  der  aXo&riOLg  lernen  soll?  Nun  könnte 
man  meinen,  den  Untersatz.  Allein  das  geht  nicht  an ;  denn 
dieser  ist  von  der  Erfahrung  abhängig  und  nicht  von  blos- 
ser sinnlicher  Wahrnehmung.  Wenn  die  aiod^r]aig  (als  sinn- 
liche Wahrnehmung)  also  zu  dem  Abschluss  der  Berath- 
schlagung etwas  beiträgt,  so  kann  dies  nur  der  terminus 
minor  sein"i).  Teichmüller  setzt  also  zwischen  der  if^i- 
TteiQia  und  cua0^r]aig  („sinnliche  aLad^r]Gig''''  ist  tautologisch 
und  keine  Aristotelische  Terminologie)  einen  Unterschied 
bezüghch  der  logischen  Form  der  so  bedeutend  ist,  dass 
die  cpQovrjaig  von  jener  nichts,  sehr  viel  aber  von  einer  al- 
od^rioig  lernen  könnte,  welche  nicht  nur  den  terminus  mi- 
nor sondern  auch  den  Untersatz  ihr  liefern  könnte,  und  da- 
her etwas  ganz  Anderes  und  Höheres  sein  müsste  als  die  ge- 
wöhnhche  aiad^rjoig.  Die  efXTieiqia  und  die  nicht  sinnhche, 
ihr  gleichwerthige  aioSi]Oig  liefern  eine  Synthese  und  damit 
ein  ürtheil,  die  aia&rjOig  dagegen  keine  Synthese,  nicht  die 
zweite  Prämisse.  Die  Belegstellen  welche  Teichmüller  da- 
für anzieht,  dass  die  aiad^rjoig  den  Untersatz  nicht  liefern 


1)  Arist.  Forsch.  I.  257. 
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könne,  postuliren  jedoch  nur  die  Erfahrung  als  Bedingung 
des  richtigen  Handelns.  Die  l^ineiqia  wird  erfordert,  nicht 
weil  die  aia&f]Oi$  den  Untersatz  nicht  liefern  kann,  auch 
nicht  weil  die  efi^reigla  und  nicht  die  cuad^rjOig  ihn  liefern 
soll,  sondern  weil  die  ifi/reigla  vorhanden  seinmuss,  da- 
mit ihn  die  aiod^r^oig  richtig  liefert.  Die  e^tTteigla  besteht 
als  solche  nur  aus  den  noXlat  im]^iai ,  die  Wahrnehmung 
des  concreten  Falles  muss  hinzutreten  um  sie  praktisch  zu 

machen. 

Aristoteles  setzt  darum  die  Erfahrung  nicht  wie  Teich- 
müller der  Wahrnehmung  als  solcher  entgegen,  sondern  sagt 
nur:  o  fdv  IpireiQog  tiov  oTtoiavolv  lyovTiDV  alad^r^öiv  eh 
vai  doAÜ  aocfiovBQog^).  Die  Wahrnehmungen  bleiben  die 
'/AQUoTarcu  twv  za^'  tmova  yviooeig 2).  Nicht  die  ifiTTSigla 
sieht  das  Einzelne,  sondern  dia  yaq  to  tyeiv  h  Trjg  f'.a- 
freiQiag  o/t/t «  ogiomv  ogkTtg;  das  Urtheil  über  das  Einzelne 
selbst  gehört  der  aiad^]aig^). 

Es  kann  hiernach  allerdings  die  Erfahrung  von  dem- 
jenigen verlangt  werden,  der  die  Einzelheiten  richtig  auffas- 
sen soll,  aber  wenn  es  sich  um  das  concrete  Urtheil  über 
das  Einzelne  handelt,  wird  es  niemals  der  hiTteiQia  son- 
dern der  aiöi>i]öLg  zugesprochen.  Teichmüller  meint  in  dem 
Satze:  aXH  o  eldcog  ori  t«  oovld^Eia  (minor)  /Mvcfa  (medius) 
yial  lyteiva  (major)  7roir^OEi  ficcUnv,  falle  der  aioOtjatg  nur 
das  „oQviOeia'\  der  terminus  minor  zu,  der  tfiTreigla  dage- 
gen die  subsumtio  ort  ra  oqvi^eia  'ÄOi(fa.  Dem  entspre- 
chend musste  in  dem  praktischen  Syllogismus  o  agrog  (me- 
dius) lyieivog  (major),  tovto  (minor),  cigrog  (medius),  ev&vg 
yevETm  (conclusio),  der  Wahrnehmung  nur  das  toZto  zufal- 
len. Aristoteles  aber  sagt  ausdrücklich  „man  berathschlagt 
nicht  über  das  Einzelne,  so  nicht  darüber:  el  agvog  touro 

1)  Metaph.  a.  1.  381.  b.  31. 

2)  Metaph.  a.   1.  381.  b.  11. 

.3)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  5:  toutwv  ouv  ^x^^''  ^^^  ataSiQa'.v. 
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Tj  Tttnemm  wg  öel'   alad^rjOeiog  ydg  zavm^),  womit  offen- 
bar nicht  der  terminus  minor  sondern  die  zweite  Prämisse 
der  Wahrnehmung  zugesprochen  ist.    Ebenso  heisst  es  an- 
deren Ortes  ,yToöl  de  noTov,  ij  aiad^r^aig  euiev  1}  tj  cpaviaola 
/;  6  voug-  ei^lg  TtivEi'' ').    In  diesem  Sinne  hat  man  denn 
auch  den  allgemeinen  Satz  über  die  Prämissen  aufzufassen 
„^7/cV  yaq  'mi}6lov  öo^a,  fj  ö'  hiqa  7iEql  tiov  vm^'  V/motu 
töTLv,  u)v  ctiod^riaig  5yd/;  v.vQia''^).  Nur  wenn  man  hieran  fest- 
hält ist  es  erklärlich,   dass  Aristoteles  der  Wahrnehmung 
eine  so  bedeutende  Stellung  im  sittlichen  Handeln  einräumt 
und  sie  im  Einzelfalle  geradezu  den  Ausschlag  geben  lässt: 
„In  wie  weit  und  wie  sehr  etwas  tadelnswerth  ist,  kann 
man  begrifflich  nicht  angeben;    ouds  yag  allo  oiöev  ztov 
alö^rjvv)V'    xa  de  TOiavra   ev  xotg  xa^'  e/MOTa,  vxcl  ev  rrj 
alo^oEi  7]  Y^giaig''^).     Dass   ein  Urtheil  das  gegenwärtige 
Einzelne  betrifft,  dieses  und  nichts   anderes  ist  ausschlag- 
gebend, um  dasselbe  der  Wahrnehmung  zuzuweisen,  und  für 
die  Wahrnehmung  wiederum  ist  das  allein  Charakteristische 
die  Auffassung  des  Einzelnen  und  Gegenwärtigen.    Das  Un- 
vermittelte der  Erkenntniss  dagegen   ist    nicht  charakteri- 
stisch für  sie,  sondern  betrifft  auch  den  vovg.  Dieses  sind  phi- 
losophische Distinctionen,  und  darum  braucht  sie  Aristote- 
les; sinnlich,  sinnlicher,  am  sinnlichsten,  dagegen  sind  Worte 
unter  denen  man  sich  wohl  dieses  oder  jenes  vorstellen  mag, 
aber  nicht  geeignet  für  die  Behandlung  wissenschaftlicher 
Probleme.     Aristoteles    weiss    zwar   zweifellos,    dass    das 
Wahrnehmungsurtheil  „dieses  ist  moralisch  zu  tadeln"  ei- 
nen anderen  Inhalt  hat  als  dasjenige  „dieses  ist  bitter  oder 
süss",    aber    weil   er  die  Dinge  begrifflich  prüft  führt  er 
keiqen  specielleu  sittlichen  Sinn  ein,  worunter  sich  höchstens 

1)  Eth.  N.  Y-  5.  1113.  .1. 

2)  de  motu  anim.  7.  701.  33. 

3)  Eth.  N.  T^.  5.  1147.  25. 

4)  Eth.  N.  ^.  ß.  0.  1109.  b.  20. 
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die  Schwäche  seines  Systems  bergen  könnte,  sondern  coor- 
dinirt  jenes  Urtheil  den  wissenschaftlich  gleich werthigen  : 
ovöi  yag  aXlo  ovdiv  xiov  ala&Y]rtüv,  Nicht  daraus,  dass  die 
Aristotelische  Ethik  die  Thatsache,  dass  es  mit  dem  sitt- 
lichen Einzelurtheil  dieselbe  Bewandniss  hat  wie  mit  allen 
Einzelurtheilen ,  ohne  jede  Sentimentalität,  offen  und  mit 
einer  Naivetät  und  Unbefangenheit  wie  man  sie  jedem  Phi- 
losophen wünschen  kann,  ausspricht,  erwächst  ihr  ein  Tadel, 
nicht  dadurch  dass  man  jenen  Ausspruch  entkräftet  eine 
Vertheidigung,  sondern  diese  dadurch,  dass  man  ihre  Con- 
sequenz  und  relative  Berechtigung  anerkennt,  jener  durch 
das  Anlegen  eines  höheren  Maassstabes ,  und  er  trifft  nicht 
einen  Theil,  sondern  das  ganze  System  der  Ethik. 

Wir  können  demnach  die  Argumentation,  welche  Teich- 
müller gegen  Trendelenburgs  Auffassung  der  Stelle  C.  9  rich- 
tet, auch  gegen  Teichmüllers  Ansicht  wenden:  „Es  leuchtet 
sofort  ein,  dass  wenn  Aristoteles  dies  gemeint  hätte,  als 
er  die  (pgovrjoig  eine  Art(?)  aiod-r^aig  nannte,  er  nicht  so 
viel  Umstände  mit  der  Vergleichung  dieser  rnGdr^oig  mit  der 
mathematischen  hätte  zu  machen  brauchen;"  denn  was  völ- 
lig klar  oft  genug  gesagt  ist,  dass  die  Wahrnehmung  die 
zweite  Prämisse  liefert,  braucht  nicht  in  Bilder  verhüllt  zu 
werden.  Teichmüller  leugnet  entschieden,  dass  die  alodri- 
aig  die  Subsumtion  liefern  könne,  er  spricht  diese  der  Er- 
fahrung zu,  welche  nicht  nur  den  terminus  minor  sondern 
die  Synthese,  die  subsumtio  liefere.  Indem  er  nun  aber  fol- 
gert: „Vielmehr  scheint  er  mir  offenbar  desshalb  die  cpQo- 
vrjaig  eine  aiodr^aig  zu  nennen,  weil  sie  die  subsumtio  liefert, 
die  nicht  mehr  allgemein  lehrbar  ist  und  deshalb  von  jun- 
gen Leuten  nur  nachgesprochen,  nicht  aber  innerlich  mit 
Ueberzeugung  gefasst  werden  kann  (y.al  rä  f.dv  ov  ttiotbvov- 
aiv  Ol  vioi  alla  Uyovöiv),  da  sie  Erfahrung  voraussetzt", 
wird  der  offene  Widerspruch  nur  dadurch  vermieden,  dass 
eine  ganz  andere  und  zwar  sekundäre  Eigenschaft  der  Wahr- 
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nehmung,  das  Unvermittelte,  nicht  lehrhaft  Uebertragbare 
derselben,  zum  tertium  comparationis  mit  der  y^oVj^a«s  ge- 
macht wird,  und  nun  Vielerlei,  auch  Erfahrungsurtheile,  die 
eben  erst  aus  logischen  Gründen  der  Wahrnehmung  entge- 
gengesetzt wurden,  diesen  Namen  erhalten  können.  Es  wird 
also  eine  neue  Wahrnehmungsart  eingeführt,  welche  nicht 
wie  die  eigentliche  Wahrnehmung  bloss  den  terminus  minor 
sondern  die  subsumtio  liefern  kann,  und  die,  weil  sie  dieses 
kann,  der  cfQovrjGLg  gleichgesetzt  wird,  welche  angeblich  auch 
die  subsumtio  liefern  soll. 

Kann  nun  auch  schon  das  gewöhnliche  Wahrnehmungs- 
urtheil,  wie  Trendelenburg  richtig  annahm ,  die  zweite  Prä- 
misse liefern,  so  ist  die  neue  Art  Teichmüllers  ganz  über- 
flüssig.   Aber  selbst  wenn  es  berechtigt  wäre  mit  Teich- 
müller eine  solche  andere  Art  der  Wahrnehmung  anzuneh- 
men, so  würde  sie  doch,  wenn  anders  das  Charakteristische 
derselben  in  der  subsumtio  liegt,  in  allen  Gebieten  des  Wis- 
sens in  gleicher  Weise  vorkommen,  in  der  Physik  und  der 
Kunst,  so  gut  wie  in  der  Mathematik  und  im  Handeln,  ein 
weiterer  begrifflicher  Unterschied  liesse  sich  hier  kaum  den- 
ken.   In  dieser  Schwierigkeit  lässt  nun  auch  Teichmüller 
den  Aristoteles  stecken  bleiben,  wenn  er  fortfährt:  „Und  er 
meint  hieri)  die  Erfahrung  nicht  in  Gegenständen  der  Na- 
turbeschreibung, sondern  in  sittlichen  Dingen.    Es  scheint 
mir  deshalb  (also  wieder  aus  einem  ganz  anderen  Grunde !) 
nicht  eriaubt,  diese  Stelle  mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von 
aYa^r^mg  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  obgleich  der  Ver- 
such so  sinnreich  und  scharfsinnig  und  gelehrt  angestellt 
wurde;  sondern  man  muss  vielleicht  anerkennen,  dass  für 
den  Aristoteles  hier  eine  Veriegenheit  im  Ausdruck  entstand, 
da  er  auf  einen  Begriff  gekommen  war,  für  den  weder  die 

1)  Bezieht  sich  das  „hier"  auf  die  eben  citirten  Worte,  so  meint  Ari- 
stoteles aUerdings  die  Naturwissenschaft,  wie  er  denn  in  der  That  für  das 
Handeln  wie  für  Naturerkenntniss  die  Erfahrung  gleich  stark  betont. 
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Sprache  der  Gebildeten,  noch  die  termini  der  früheren  Phi- 
losophen hinreichten.  Auch  er  selbst  gelangt  nicht  dazu, 
ihn  in  aller  Schärfe  zu  bestimmen,  sondern  begnügt  sich, 
das  genus  für  diesen  Begriflf  anzugeben  als  aYa^oig,  da  es 
sich  um  Auffassung  des  l'oyarov  handelt,  und  dann  ihn  ne- 
gativ abzugränzen  gegen  die  coordinirten  Arten,  nämlich 
erstens  gegen  die  aca^r^mg  zwv  löiojv  und  zweitens  gegen 
die  geometrische  aia&rjaig,  die  der  cpQovrjoig  zwar  ähnlicher 
sei,  aber  doch  nach  andrer  Art.  Wir  vermissen  aber  die 
positive  Bestimmung  der  specifischen  Differenz."  Ich  habe 
nichts  dagegen,  wenn  Teichmüller  Trendelenburgs,  übrigens 
sehr  naheliegende,  Auffassung  „sinnreich,  scharfsinnig,  ge- 
lehrt", nennen  will,  obwohl  es  unfein  ist  Etwas  sehr  zu 
rühmen,  was  man  selbst  mit  wenig  Federstrichen  um- 
geworfen zu  haben  meint;  die  Frage  jedoch  lässt  sich 
kaum  unterdrücken,  ob  es  denkbar  ist,  dass  Aristoteles, 
trotz  allem  Ringen  danach,  nicht  bis  zu  der  Klarheit  durch- 
gedrungen wäre,  um  jene  höchst  landläufigen  Vorstellungen 
mit  einer  mindestens  so  treffenden  Terminologie  zu  verse- 
hen als  es  Teichmüllers  mathematische  und  phronetische 
maS^iqöig  ist;  ich  meine  wenn  Aristoteles  dieses  gewollt 
hätte!  Schon  das  Vermissen  der  „positiven  Bestimmung 
der  specifischen  Differenz"  sollte  Teichmüller  veranlasst  ha- 
ben, die  Sache  tiefer  zu  fassen.  Die  Belegstellen  welche 
Teichmüller  anderen  Ortes  anführt  (S.  92),  sind  nicht  aus- 
reichend um  eine  derartige  Distinction  wahrscheinlich  zu 
machen,  Eth.  c.  9  bietet  dafür  keinen  Anhalt;  auf  Teich- 
müllers Erklärung  gehe  ich  weiterhin  ein.  Also  nicht  die 
Gründe  Teichmüllers  sprechen  gegen  Trendelenburgs  An- 
sicht, denn  an  sich  ist  dieselbe  nicht  unrichtig,  sondern 
falsch  ist  nur  die  Anwendung  der  Vorstellungen  auf  Eth. 
t,  9.  Die  nämlichen  Stellen,  mit  welchen  Trendelenburg  jene 
Ansicht  begründen  konnte,  beweisen  auch  dass  jenes  Wahr- 
nehmungsurtheil  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
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logismus  ist,  welche  Eth.  1. 12  dem  Verstände  zugesprochen 
wird.  Ist  aber  Eth.  c.  9  die  Einsicht  insofern  mit  der  Wahr- 
nehmung in  Beziehung  gebracht  als  diese  ihr  die  zweite 
Prämisse  liefert,  ist  diese  zweite  Prämisse  eine  Erkenntniss 
des  Verstandes  und  wird  er  eben  deshalb  ausdrücklich  mit 
der  Wahrnehmung  identificirt,  so  kann  diese  Wahrnehmung 
nicht  den  Gegensatz  begründen  in  welchen  Verstand  und 
Einsicht  gestellt  werden.  Thatsache  ist,  wie  ich  nachgewie- 
sen habe,  dass  die  zweite  Prämisse  als  Wahrnehmungs- 
urtheil  dem  Verstände  zugesprochen  wird  und  mit  ihr  eine 
Verstandeserkenntniss  in  den  Erkenntnissinhalt  der  berath- 
schlagenden  Einsicht  aufgenommen  wird.  Es  folgt  hieraus 
unmittelbar  dass  die  Beziehung  in  welche  die  Einsicht  zur 
Wahrnehmung  gestellt  wird,  da  diese  ihren  Gegensatz  vom 
Verstände  begründen  soll,  unmöglich  die  zweite  Prämisse 
betreffen  kann. 

Während  Trcndelenburg  hier  (S.  382)  nach  de  motu 
anim.  7  die  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogismus 
richtig  als  ein  blosses  Wahrnehmungsurtheil  ansieht  und  für 
den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  in  Anspruch  nimmt,  fasst 
er  kurz  vorher  (S.  378)  ganz  das  nämhche  Wahrnehmungs- 
urtheil, dieselbe  zweite  Prämisse  des  praktischen  Syllogis- 
mus, wenn  sie  Eth.  t.  12  dem  Verstände  zugesprochen  wird, 
nicht  mehr  als  Wahrnehmungsurtheil  sondern  als  Einzel- 
Zweck  auf,  und  der  Verstand,  der  um  dieser  Erkenntniss 
willen  mit  der  Wahrnehmung  identificirt  wird,  soll  nur  bild- 
lich so  genannt  werden.  Dieselbe  Erkenntniss,  das  Wahr- 
nehmungsurtheil oder  die  zweite  Prämisse  des  praktischen 
Syllogismus,  wird  nun  endlich  gar  noch  zum  Erklärungs- 
grunde des  Gegensatzes  gemacht,  der  zwischen  der  Einsicht 
und  dem  Verstände  besteht:  „Hiernach  wird  sich  der  Ge- 
gensatz zwischen  def  (fQovrjaig  und  dem  vocg  so  stellen. 
Der  vdvg,  in  der  Bestimmung  des  Zweckes  thätig,  giebt  die 
Aufgabe.    Die  (fQovriOig  sucht  die  Mittel.   Jener  ist  nur  der 
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aia^r^oig  zu  vergleichen,  inwiefern  er  ohne  Vermittlung  sei- 
nen Gegenstand  ergreift;  diese  geht  in  die  aia&riOig  zurück, 
inwiefern  sie  von  ihr  lernt,   welches  die  letzten  Elemente 
der  Ausführung  sind."    Werden  die  Stellen,  welche  dieser 
Argumentation  zu  Grunde  gelegt  sind,  richtig  interprctirt, 
so  kann  das  nämliche  Resultat  nur  durch  die  Schlussfolge- 
rung erreicht  werden:    Weil  das  Wahrnehmungsurtheil  so- 
wohl Erkenntniss  des  vovg  als  auch  Erkenntnissinhalt  der 
Einsicht  ist,  deshalb  —  sind  beide  einander  entgegengesetzt; 
während  das  richtige  Resultat  dieser  Vergleichung  ist:  so- 
fern das  Wahrnehmungsurtheil  Inhalt  der  Einsicht  ist,  in- 
sofern ist  auch  eine  Erkenntniss  des  volg  Inhalt  der  Ein- 
sicht, insofern  also  sind  beide  identisch.    Nicht  aber  das 
ihnen  Gemeinsame  sondern  den  Gegensatz  beider  soll  Eth.  9 
erkennen  lassen  und  dieses  ist  bei  der  Auffassung  Trende- 
lenburgs  nicht  möglich.     Demselben  Widerspruch  entgeht 
Teichmüller  nur  dadurch,  dass  er  sich  Um  den  vovg  gar 
nicht  bekümmert.    Schon  der  äussere  Wortlaut,  der  einmal 
direct  sagt:  am]  (rj  aLa&i]Gig)  d'  eaü  vovg,  während  er  an 
der  anderen  Stelle  verzweifelt  dunkel  ist,  indem  ohne  Er- 
folg nach  einem  Beispiele  gesucht  wird  um  die  Beziehung 
der  Einsicht  zur  Wahrnehmung  zu  verdeutlichen,  und  zu- 
letzt nur  das  negative  Resultat  bietet:   alÜ  avTrj  ^lalXov 
aia^r^aig  rj  cpQovijGigj  heivrjg  ö'  allo  elöog,  sollte  davon  ab- 
halten gerade  im  ersten  Falle  eine  bildliche,  im  zweiten  Falle 
aber  eine  reale,  Beziehung  zur  Wahrnehmung  anzunehmen. 
In  der  That  verhält  es  sich  denn  auch  gerade  umgekehrt. 
Das  der  Einsicht  oder  der  Berathschlagung  mit  dem 
mathematischen  Suchen  Gemeinsame  hat  Trendelenburg  an 
der  Hand  von  Eth.  y.  5  und  de  motu  anim.  7.  richtig  auf- 
gewiesen.   Der  Unterschied  beider  aber,  den  jene  dunkle 
Stelle  voraussetzt,  bleibt  unerklärt,  weil  Trendelenburg,  nach- 
dem der  Gegensatz  von  voig  und  (fQovrjaig  ihm  bereits  fest- 
steht, den  letzteren  Punct  isolirt  betrachtet.    Trotzdem  ge- 
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hört  die  kurze  Anmerkung  noch  zu  dem  Besten  was  über 
die  Frage  gesagt  ist.  Trendelenburg  meint:  „Wenn  Ari- 
stoteles (VI.  9)  hinzusetzt,  äl)^  avxrj  (.läXlov  aYo&rjaig  i}  cpQO- 
rrjOig,  e'/^m]g  J'  aXlo  eiöog',  so  lassen  sich  für  amri  und 
EABivri  verschiedene  Beziehungen  denken.  Indessen  wird  da- 
durch doch  wohl  der  Unterschied  zwischen  dem  Beispiel 
und  der  Sache,  für  welche  es  gelten  soll,  bezeichnet.  Die 
mathematische  Zergliederung  steht  der  eigentlichen  An- 
schauung näher,  die  Zergliederung  bei  den  Mitteln  zum  Han- 
deln {e/,eivrj)  entfernter.  Und  wenn  Aristoteles  d.  an.  III. 
10.  433.  b.  29.  sagt:  cpavTaola  di  Ttccaa  rj  XoyLarr/,rj  rj  al- 
a&rjriyLTj,  so  möchte  in  dem  eben  behandelten  Zusammen- 
hang die  cpavzaoia  (xiad^rjTLJirj  dem  Mathematiker,  die  cpccv- 
Tcxaict  loyLaTiv.r^  (oder  ßovXevTiy,!])  dem  cpgcm/^iog  zukommen.*' 
Es  ist  zu  bemerken,  dass  diese  Ueberlegungen  der  Sache 
in  dem  Grade  näher  kommen,  als  sie  in  Widerspruch  tre- 
ten mit  dem  vorher  Gesagten.  Dort  sollte  die  Wahrneh- 
mung in  der  Einsicht  „mitwirken",  diese  in  jene  „zurück- 
gehen" ;  die  Wahrnehmung  wurde  also  ein  Bestandtheil  der 
Einsicht,  und  zwar  gab  sie  der  Einsicht  nur  die  Kenntniss 
der  „letzten  Elemente  der  Ausführung".  Jetzt  soll  nicht 
das  letzte  Element,  sondern  die  ganze  mathematische  Zer- 
gliederung der  eigentlichen  Anschauung  näher,  die  Zerglie- 
derung bei  den  Mitteln  zum  Handeln  entfernter  stehen. 
Die  Wahrnehmung  die  um  des  vovg  willen  vorhin  real  ge- 
fasst  wurde,  wird  jetzt  eine  blosse  Analogie,  jedoch  sogleich 
eine  Analogie  für  die  ganze  Vernunftthätigkeit  der  Einsicht. 
Die  Sache  wird  also  in  der  entgegengesetzten  "Richtung  über- 
trieben indem  das  avrrj  und  das  ixeivrjg  eine  falsche  Ver- 
knüpfung findet.  Es  steht  nicht  da  alÜ  o7a  alad^avofieO^a  ev 
Tolg  ^iad^rjf.iaTi7.olg  otl  t()  I'oxcctov  Tqlyojvov,  sondern  oi'^  al- 
a&avofied^a  ort  ro  ev  roig  f.iaS^rjiiiaTiy.o7g  saxavov  TQiycovovl 
Es  ist  keine  ^laS^rj/nazLxrj  li]rrjaig  erwähnt,  welche  man  der 
r/)^oV^(j<g  gegenüberstellen  könnte,  sondern  nur  die  bestimmte 
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Wahrnehmung  und  ihr  Object  sind  das  Beispiel  für  jene 
fragliche  Wahrnehmung,  welche  in  Beziehung  zur  Einsicht 
gestellt  ist.  Eben  deshalb  lassen  sich  nicht  „für  amri  und 
heivY]  verschiedene  Beziehungen  denken",  sondern  das  avit] 
kann  nur  auf  die  angeführte  Wahrnehmung  gehen,  und  von 
dieser  gilt,  dass  sie  zwar  eine  gewisse  Aehnlichkeit  {alX 
0^)  mit  der  gesuchten  hat,  aber  doch  mehr  Wahrnehmung 
als  Einsicht  ist.  Das  „exetV^jg  d"  aUo  elöog"  bezieht  sich 
daher  ebenso  nothwendig  auf  jene  unbekannte  Wahrneh- 
mung, die  an  dem  Charakter  der  Einsicht  einen  grösseren 
Antheil  haben  soll. 

Dass  Trendelenburg  auf  de  an.  /.  10  als  Parallelstelle 
geführt  ward,  ist  insofern  nicht  auffallend  als  dort  eine  ähn- 
liche Dunkelheit  der  Begriffe  vorliegt.    Was  unter  der  cfav- 
mala  ßovlevvi'Arj  oder  loyioti/J  eigentlich  zu  verstehen  ist 
dürfte  nicht  leicht  zu  sagen  sein,  da  der  Ausdruck  im  höclist 
schwierigen  folgenden  Capitel  nicht  deutlich  wird.     Dass 
aber  die  cfccvraola  alo0^r^Tr/.rj  gar  keine  Beziehung  auf  die 
sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  hat,   geht  schon 
daraus  hervor,  dass  Aristoteles  sie  den  Thieren  nicht  vor- 
enthält 1) ,  denen  er  doch  schwerlich  die  Einsicht  zutraut, 
dass  das  Dreieck  das  letzte  Element  der  mathematischen 
Analyse  ist.    Dass  auch  die  cpaviaola  loyiGxcd^  nichts  mit 
der  fraglichen  ccYod^i]oig  zu  thun  hat  geht  daraus  hervor, 
dass  jene  den  ganzen  Berathschlagungsprocess  zu  umfas- 
sen oder  doch  zu  begleiten  scheint,  jedenfalls  allgemeine 
Begriffe  vertritt,  während  diese  nur  die  Beziehung  der  Ein- 
sicht zum  Einzelnen  betrifft  2). 

Durch  die  Kritik  der  Ansicht  Trendelenburgs  gewinnt 


1)  de  an.  y.  11.  434.  5:  t]  jxsv  ouv  a^al^TjTixiQ  «pavraaia,  biOKzp  d'pt)- 
Tott,  xa\  ^v  TOI?  aXXoic  ?wotc  üTcap^et,   ti  8s  ßouXsunxiQ  £v  xoi?  XoYtaTtxo-:?. 

2)  7:  TioTspov  yoLp  Tipa^si  toÖs  tJ  toSe,  Xoyoajjiou  tJStq  ^oxtv  ^pyo^' 
xc»i  dmyari  h\  [itzptvi  •  to  iitlqoi  yoLp  S'.wxsu  waie  Suvcxrai  £v  ^x  tcXew- 
vwv  9avTaajjLaT(i)v  Tioieiv. 
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man  zunächst  das  negative  Resultat,  dass  die  Einsicht  nicht 
in  sofern  in  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung  gesetzt  ist, 
als  sie  auf  das  Einzelne  bezogene  Wahrnehmungsurtheile 
zu  ihrem  Inhalte  hat,  denn  diesen  Inhalt  Hefert  ihr  der  mit 
der  Wahrnehmung  thatsächlich  identificirte  vovg.  Sodann 
lässt  sich  ihr  das  positive  Postulat  entnehmen,  dass  man 
den  Berührungspunkt  von  aia^aig  und  (pQovrjOig  allerdings 
nur  in  einer  bestimmten  Function,  nicht  in  der  ganzen  Thä- 
tigkeit  der  (fgovr^atg  zu  sehen  hat.  Und  zwar  muss  dieses 
Element  einerseits,  wie  Trendelenburg  das  zu  betonen  schien, 
in  der  Einsicht  eine  analoge  Stelle  einnehmen  wie  jene 
Wahrnehmung  des  Dreiecks  in  der  mathematischen  Analyse, 
andererseits  aber  durchaus  das  Charakteristische  der  Ein- 
sicht repräsentiren,  nicht  fiallov  aiadijaig  ?)  cpQovr^aig  sein. 

bb.     TeichmüHers  Meinung. 

Wenn  Teichmüller  nichts  Anderes  im  Auge  hätte  als 
die  Möglichkeit,  dass  die  zweite  Prämisse  von  der  Wahr- 
nehmung geliefert  wird,  zu  erklären,  so  würde  seine  Ansicht 
wesentlich  mit  derjenigen  Trendelenburgs  zusammenfallen, 
denn  ob  die  gewöhnliche  oder  eine  aussergewöhnliche  Wahr- 
nehmung gemeint  ist,  wäre  gleichgültig,  wenn  ihre  Erkennt- 
niss  doch  nur  die  zweite  Prämisse  ist,  die  dem  volg  =  al- 
öS^i]Gig  zufällt  und  daher  nicht  den  Gegensatz  der  q)Q6vrioLg 
und  des  volg  bedingen  kann.  Teichmüller  führt  jedoch  seine 
Eintheilung  der  Wahrnehmungen  weit  über  jenes  Ziel  hin- 
aus zu  einer  ganzen  Reihe  von  Annahmen,  welche  der  Kri- 
tik bedürfen ,  weil  sie  zwar  aus  der  zu  erklärenden  Stelle 
ihren  Ursprung  nehmen,  das  Verständniss  derselben  aber 
nur  noch  mehr  erschweren. 

Teichmüller  setzt  an  Trendelenburgs  Auffassung  des 
Textes  mit  Recht  aiis^),  dass  sie  den  Aristoteles  sagen 

1)  Aristot.  Forschungen  I.    Halle  1867.      Nachtrag   zum   XV.  Beitrag. 
Nur  der  Naclitrag  gehört  hierlier. 
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lässt:  die  g^Qovrjaig  gehe  in  die  aia&rjoig  zurück;  aber  das 
Schema  von  Gattungen  und  Arten  welches  er  in  Bereit- 
schaft hat  zwingt  ihn  den  Aristoteles  nun  auch  sofort  beim 
Wort  zu  nehmen  und  nicht  sowohl  den  Sinn  der  Stelle  selbst 
als  die  Vorstellungen  zu  erörtern,  welche  sich  ihm  bei  an- 
derer Gelegenheit  (S.  92)  mit  diesem  Ausdruck  verknüpfen, 
diese  Stelle  mithin  nicht  mit  der  nothwendigen  Vorurtheils- 
freiheit  zu  interpretiren.  „Er  nennt  ihr  (der  (pQovrjGig) 
Werk  selbst  ganz  bestimmt  aia&r^aig;  fühlt  sich  aber  ge- 
drungen, weil  man  darunter  zunächst  die  aiodriöig  tmv 
löiwv  verstehen  könnte,  zu  erläutern,  dass  er  eine  andere 
Art  (ciXlo  elöog)  meine,  die  auch  von  der  dritten  Art,  näm- 
lich von  der  geometrischen  aiaOr^aig  verschieden  ist.  — 
Eine  Deutung  bedürfen  seine  Worte  nur  deswegen,  weil  er 
aiöd-r^atg  als  das  genus  bezeichnet,  unter  welches  die 
q^Qovrjoig  falle."  Da  wir  nun  aber  ein  solch  wunderliches 
aiaO^rjOi g-genn^  gar  nicht  kennen,  welches  eine  ganze  dia- 
noetische  Tugend  wie  die  (fgovi^aig  als  ihr  elöog  befasste, 
so  erzählt  Teichmüller  die  Entstehungsgeschichte  dieser  Be- 
griffe in  recht  anschaulicher  Weise  wie  folgt :  „Denn  da  die 
verschiedenen  Arten  dieses  genus  bisher  nicht  deutlich  ab- 
gegränzt  und  nicht  mit  verschiedenen  Namen  von  der  Spra- 
che ausgezeichnet  waren,  so  musste  leicht  eine  Vermischung 
derselben  entstehen.  Deshalb  unterscheidet  er  selbst  in  aller 
Kürze  drei  verschiedene  Arten,  wobei  man  deutlich  sieht, 
dass  auch  er  noch  keine  termini  dafür  gebildet  hat,  sondern 
zuerst  dies  Gebiet  mit  seinem  Scharfsinn,  durchdringt." 
Hierauf  übernimmt  Teichmüller  denn,  nachdem  Aristoteles 
doch  schon  das  Wesentliche  gethan  haben  soll,  das  Fehlende, 
die  termini  zu  schaffen.  Er  nennt  die  mod^r^öLg  tcjv  iöliov 
schlechtweg  „sinnliche  Wahrnehmung",  wofür  man  griechisch 
wohl  gar  alöd^rjvur  aiaS^riOig  sagen  müsste.  Teichmüller 
nennt  selbst  die  bekannte  Aristotelische  Ein theilung  der  Wahr- 
nehmung in  eine  tCov  löUov,  tcov  aolviov  und  xar«  avfißeßrf/,6g 
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„eine  Unterscheidung  die  er  (Aristoteles)  mit  der  grössten 
Schärfe  und  Sicherheit  und  mit  gesetzgebender  Terminolo- 
gie in  den  Büchern  von  der  Seele  durchgeführt  hat".  Wo- 
her nimmt  denn  Teichmüller  aber  die  Befugniss  für  die  at- 
od^tiGig  Tiüv  lölcov  den  Terminus  „sinnliche  Wahrnehmung" 
einzuführen,  wenn  Jenes  feststeht?  Zudem  nennt  Teichmül- 
ler die  beiden  anderen  Aristotelischen  Arten,  die  aloSrj- 
aig  ^axä  ovfußeßrj/iog  und  tiov  y^oLvcov,  anderen  Ortes  auch 
„sinnliche"  Wahrnehmungen,  wodurch  er  offenbar  seinerseits 
das  Recht  zu  terminologischer  Gesetzgebung  ganz  entschie- 
den verwirkt.  Teichmüllers  zweite  Art  heisst  „die  mathe- 
matische Wahrnehmung"  und  die  dritte  nun  vollends  erhält 
den  hässlichen  Namen  „phronetische  Wahrnehmung".  Da 
zu  den  drei  alten  guten  Aristotelischen  Wahrnehmungsarten, 
diese  neuen  schlechten  Arten  nicht  recht  passen,  lässt  Teich- 
müller denn  auch  beide  Gruppen  scheinbar  für  sich  beste- 
hen: „Man  sieht  daher,  dass  es  sich  an  unserer  Stelle  um 
eine  andere  Eintheilung  der  alad^rjoig  handelt,  die  zwar 
überall  schon  die  Aristotelischen  Bestimmungen  durchdringt, 
aber  von  ihm  noch  nicht  in  sicheren  terminis  ausgeprägt  ist." 
Es  wäre  recht  interessant  für  ein  derartiges  Verhältniss  zweier 
Eintheiluugen  aus  dem  Aristoteles  eine  Analogie  zu  haben. 
Abgesehen  von  der  UnwahrscheinUchkeit,  dass  Aristoteles 
so  im  Vorübergehen  und  zwar  an  dieser  Stelle  eine  neue 
Eintheilung  der  Wahrnehmung  beabsichtigt  hätte,  lässt  Teich- 
müller das  eine  Mal  den  Aristoteles  'mit  „gesetzgebender 
Terminologie"  die  aiad^jaig  als  genus  in  drei  Arten,  die 
TOßv  löUov  (sinnliche  Wahrnehmung  nach  T«ichmüller)  zwv 
vMiviüv  und  YMxa  ovixßeßr)'/.6g  eintheilen;  das  andere  Mal  wie- 
derum die  aiG&riOLg  als  genus,  in  eine  tCov  IdUov  (sin nh che 
Walirnehmung  nach  Teichmüller),  eine  mathematische  und 
phronetische.  Wie  verhalten  sich  nun  die  zwei  Gattungs- 
begriffe? Coordiniren  kann  sie  Teichmüller  nicht,  weil  beide 
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die  twv  lölcov  al'aO^r^aig  zur  Art  haben.  Endlich  ist  gar  nicht 
abzusehen,  warum  Teichmüller  nicht  noch  einige  andere  ^r- 
ten  hinzufügt.  Der  Trendelenburgsche  zwecksetzende  vovg, 
an  dem  Teichmüller  doch  wohl  festhält,  wird  ja  auch  ai- 
ad^r^aig  genannt,  also  käme  eine  oLa&rjoig  vorjTL/,i^,  was  doch 
wenigstens  gebräuchliches  Griechisch  wäre,  neben  die  al- 
a&i]aig  cpQovrjTi/J^,  und  da  Aristoteles  auch  von  einer  aloiyrp 
xi7.r]  iTtioxr^iiri  redet,  könnte  man  auch  eine  eTVLOvrjuovrArj 
cuaO^r^aig  haben,  und  es  blieben  dann  von  den  dianoetischen 
Tugenden  nur  noch  die  aotfla  und  zex^rj  zu  ästhetisiren 
übrig.  Eine  rexn/J]  aia^r]OLg  wäre  überdiess  schon  durch 
den  Parallelismus  von  (pQovrjOig  und  zexyr]  indicirt,  und  da 
Aristoteles  für  aoq^la  auch  (pilooocpia  sagt,  könnte  man  un- 
ter einer  aXod^rjoig  (filoaocpr/./]  vielleicht  analog  dem  „ethi- 
schen Sinn"  den  „philosophischen  Tact"  verstehen.  Es  ist 
mir  ganz  Ernst  damit!  Ich  glaube  dass  in  Aristotelischen 
Worten  oft  Dergleichen  liegt,  dass  er  oft  an  sittlichen,  künst- 
lerischen, politischen  Tact  gedacht  hat,  wenn  er  das  Wort 
aiod^r^Gig  braucht.  Aber  er  macht  daraus  keine  Termino- 
logie, er  hat  philosophischen  Tact.  Teichmüller  ist  in  der 
That  überzeugt  zu  jenem  Beitrage  zur  Aristotelischen  Ter- 
minologie verpflichtet  zu  sein :  „Wie  sehr  dieser  Gegensatz 
der  mathematischen  und  phronetischen  Anschauung  überall 
bei  Aristoteles  wiederkehrt,  beweist  die  der  unsrigen  ana- 
loge Stelle  Eth.  Nicom.  VI.  cap.  5.  S.  1140.  b.  11  ff.:  did 
TOUTO  IleQLvMa  zal  rovg  TOLOvzovg  (fQOvl^iovg  olofieO^a  eh'ai, 
OTi  Tcc  avrolg  aya&a  v.al  tcc  rolg  av^gcoTTOig  öv- 
vavrai  d-Bcogelv'  elvai  de  rovg  Toiovrovg  rp/oifLed^a  zovg 
oi/Mvour/,ovg  vmI  rovg  TXokLXVAovg.  evd^Bv  y,al  rrjv  ocofpQOGvvt]v 
Toikq>  7tQOöayoqevof.iev  toj  ovoiiaTi,  cog  aco'Covaav  Trjv  (pQo- 
rrjOLV.  acüCec  öi  ttjv  ToiavTrjv  v7t6Xi]ipLV.  ov  yag  aica- 
aav  vTTalrjilMv  ÖLmpd^eiQBL  ovöi  öiaOTQBfpei  xo  f]öv  7,al  to  Iv- 
TTi^QOVj  olov  OTI  TO  T Q t y  10 V 0 V  öoolv  oQ^^olg  Yoag 
exei  >}  ovY,  exei  (die  mathematische  Anschauung),   alka 
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Tccg  TitQL  TO  7TQay,T6v  (den  phronetischen  Sinn).  a\  /nir 
yag  ccgyal  tcov  7TQa'ATiov  to  ob  evs'Aa  Tct  TtganTa'  Tvt  öi 
ötecp^aQiiih'O)  di^  7]öovrjy  tj  kv7trp>  ev&vg  ov  cpalvsTaL  fj 
agxrj  x.  t.  L  Zunächst  sind  hier  die  drei  sich  entsprechen- 
den Ausdrücke  zu  bemerken,  die  ich  durch  gesperrten  Druck 
ausgezeichnet  habe,  nämlich  S^ecoQelvj  v7T:6h]ipig  und  (paive- 
Tai,  wofür  an  unserer  Stelle  des  Gegensatzes  und  Vergleichs 
wegen  alaO^dvead^ai  und  aiod^r^oig  und  o^(^<«  Ttjg  ^pvyjjg  ge- 
setzt ist."  Es  ist  nicht  wenig  gewagt  um  des  blossen  Wor- 
tes &EioQEiv  willen,  das  vom  abstractesten  Denken  so  gut  wie 
vom  besonnenen  praktischen  Berathschlagen  gebraucht  wird, 
die  (pQovrjöig  für  „ethischen  Sinn"  zu  erklären.  Perikles, 
in  der  That  eine  vortreffliche  Personification  des  Aristote- 
lischen Begriffes  des  q)Q6vrjaig,  der  umsichtige  und  kluge 
Leiter  des  attischen  Staatswesens,  würde  nach  Teichmüllers 
Ansicht  ein  Beispiel  sein  müssen  für  sittlichen  Sinn. 
Ich  will  nicht  bestreiten,  dass  Perikles  das  möglicherweise 
gewesen  sei,  aber  es  wäre  doch  sehr  geschmacklos  ihn  hierfür 
zum  Beispiel  zu  wählen.  Warum  soll  die  „ToiavTri  vitolrjiptg^'y 
welche  durch  Maasshalten  bewahrt  wird,  Wahrnehmung  sein? 
Wir  erfahren  ja  ganz  genau  was  diese  vfcoXtjxfng  ist:  die 
Kenntniss  der  Principien  der  Handlung ;  und  die  agxccl  tCov 
nQd/iTcov  sind  das  to  ov  evey,a  tcc  TiQay.Td.  Wer  durch  Lust 
und  Leid  verdorben  ist  dem  erscheint  dieses  Princip  nicht, 
ist  ihm  nicht  bewusst.  Warum  soll  denn  das  cpalveod-av 
gerade  Wahrnehmung  heissen?  Das  Princip  der  Handlun- 
gen, lehrt  Aristoteles  Cap.  13,  ist  im  praktischen  Schluss 
enthalten.  Es  wird  bezeichnet  als  to  Tslog  ymI  to  agtoTov. 
Dieses  erscheint  nur  dem  Guten,  es  werde  durch  Laster 
verdorben  und  nicht  etwa  wie  Teichmüller  meint  „verdun- 
kelt", sondern  in  sein  Gegentheil,  in  einen  begrifflichen 
Irrthum  verkehrt^).-   Cap.  12  nennt  das  to  ov  tve/M,  wel- 

1)  Etil.  N.  ^.  13.  1144.  30:    ol   yotp   GuXXoYtaiJLol  twv  TrpaxTwv  apx"Qv 
l'X_ovT£;  zlaa,   Ikzi^ti  toiovSe  to  t^Xo?  x.ol\  to  (StpiOTov,  cTtöiQTiOTE  ov   iaxoi 
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clics  als  Inhalt  der  oberen  Prämisse  des  praktischen  Syl- 
logismus der  Zweckbegriff  ist,  ein  /,ad^6?.ov^).  Teichmüller 
rauss  also  entweder  das  yicMlov  für  ein  ymO'  t/jxOTov  er- 
klären, um  es  zum  Object  der  Einsicht  und  damit  der  Wahr- 
nehmung zu  machen,  oder  er  könnte  sich  darauf  berufen, 
dass  eben  an  jener  Stelle  die  Wahrnehmungsurtheile  der 
zweiten  Prämisse  Principien  des  Zweckes  genannt  werden; 
aber  auch  das  hilft  nichts,  denn  diese  werden  ausdrücklich 
dem  vovg  zugesprochen,  der  zur  (fQovijoig  den  Gegensatz 
bildet.  Dass  Teichmüller  endlich  einen  mathematischen  Lehr- 
satz, der  sich  beweisen  lässt,  der  Wahrnehmung  zuspricht, 
welche  auch  nach  Teichmüller  als  Gattung,  also  immer  nur 
solche  Gegenstände  erkennt  dafür  es  keine  Wissenschaft, 
also  keinen  Beweis  giebt,  zeigt  deutlich  genug  die  Unhalt- 
barkeit  der  Sache.  Zudem  hätte  Aristoteles  hier  ebenso- 
gut ein  Beispiel  aus  der  Physik  anführen  können,  womit 
der  ganze  hineingetragene  Gegensatz  wegfiele. 

Von  einer  derartigen  Eintheilung  der  aiodr^aig,  wie  sie 
Teichmüller  befürwortet,  findet  sich  in  der  That  im  Aristo- 
teles keine  Spur,  und  nur  wenn  man  sich  veranlasst  hält, 
völlig  gleichgültige  Bezeichnungen  wie  cpalveod^ai,  vTtoh^- 
ifjig,  oipig,  ogav,  ObcdqeIv  und  dergleichen  mehr,  als  Be- 
legstellen zu  verwerthen,  kann  jene  Stelle  Cap.  9  als  Stütz- 
punkt dafür  erscheinen.  Dankenswerther,  wenn  auch  nur 
selten  richtig,  sind  die  Bemerkungen  Teichmüllers  in  Bezug 
auf  die  Stelle  Cap.  9  selbst.  Nicht  richtig  ist  zunächst  schon 
die  Angabe:  Aristoteles  „nennt  ihr  (der  (pgovrjoig)  Werk 
selbst  ganz  bestimmt  atöd^r]Oig'',  Aristoteles  sagt  zunächst 
nur  die  Einsicht  sei:  tov  ioxcirov,  ob  ovy.  eaziv  ifciOTT^f^ir]  all^ 


cpet  yoLp  -»i  jjLox^tjpta  xa\  Stavl>euSea:iJat  Tioiet  uepl  ta?  Trpaxrtxa?  apxa;. 

1)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  b.  4:  apxal  ydcp  Tou  ou  Svexa  autar  ix.  T(i3v 
xaiJ'  S'xaara  -yap  *^o  xa^oXoi».  tou'twv  ouv  i'xsw  Set  al'a^r.cjiv,  auTif)  8*  i(sx\ 
voG? 
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aiad^r^aig.    Damit  ist  nur  gesagt  dass  das  Object  der  cpgo-^ 
vrjaig  oder  die  Handlung,  nie  Gegenstand  der  Wissenschaft 
sein  kann,  wohl  aber  der  Wahrnehmung.    Ob  die  Einsicht 
sich  in  derselben  Weise  wie  die  Wahrnehmung  zu  diesem 
Object  verhält,  ob  die  Einsicht  als  Ganzes  oder  einem  Ele- 
mente nach  mit  der  aYad-rjoig  zusammenfällt,  oder  ob  sie 
nur  etwas  Analoges  mit  ihr  hat,   ist  hierdurch  gar  nicht 
bestimmt,  geschweige  denn  die  cpQovriöLg  als  eidog  der  Wahr- 
nehmung bezeichnet.    Nach  dieser  Angabe  allein  wäre  es 
nicht  unmöglich,  dass  das  Einzelne  ein  Object  der  Einsicht 
nur  als  Zukünftiges  wäre,  das  Object  der  Wahrnehmung  da- 
gegen als  yeyovog,  als  Gegenwärtiges.    Das  Einzelne  wäre 
immerhin  beider  Object.    Vom  vdvg  und  der  cpQovt^öLg,  für 
welche  Jenes   gilt,   heisst  es  auch  in  gleicher  Weise  ,,Ttov 
eaxc^Tcov  eial  vial  twv  y.a(f  tKaOTov^'.    Das  „Werk"  der  Ein- 
sicht,  sofern  dieses   die  ganze  Vernunftthätigkeit   befasst, 
kann  Aristoteles  nicht  einmal  der  aloO^rioig  vergleichen,  ge- 
schweige Wahrnehmung  nennen,  denn  das  wäre  ein  völlig 
zweckloses    Spiel   mit    ganz    heterogenen  Begriffen.     Eine 
Subreption  ist  ferner  die  Behauptung:   „Fest  stand   über- 
haupt, dass  das  Letzte  {kaxcczov)  der  Wissenschaft  nicht 
zugänglich   sei,   sondern   nur  der  unmittelbaren  Wahrneh- 
mung (aLodrjGtg).    Allgemein  also  ist  der  Satz:  wo  layaTov, 
da  alad^rjaig.''    Es  scheint  als  wenn  Teichmüller  ein  dunk- 
les Gefühl  von  diesem  Fehlgriff  gehabt  hat,   denn    unmit- 
telbar anknüpfend  zeigt  er  uns  wie  weise  Aristoteles  es 
eingerichtet  um  den  Leser  vor  einem  logischen  Fehlschluss 
zu  bewahren.    Es  steht  nicht  da,  dass  es  vom  Letzten  „n  u  r 
unmittelbare  Wahrnehmung"  gebe,   es  ist  durchaus  falsch 
zu  sagen  „der  Satz  ist  allgemein:  wo  toxazov,  da  cuo^oig'', 
sondern  nur  von  einigem  Letzten  giebt  es   auch  Wahr- 
nehmung, nur  einiges  laxazov  fällt  unter  die  aLa&r]Gig. 
Schon  in  der  Unterscheidung  der  q)QGvrjaig  von  der  ett*- 
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OT^ni  fügt  Aristoteles,  das  Object  der  ersteren,  das  toya- 
tov,  näher  bestimmend  hinzu  to  yaQ  7tQcv/.T6v  xoiovtov.    Nur 
das  toycaov  welches  zugleich  ein  txqccatov  ist,  kann  Gegen- 
stand der  (fQ6in]aLq  sein ,  während  allerdings  die  Wissen- 
schaft sich  auf  keinerlei  toyavov  beziehen  kann  weil  sie  ver- 
mittelnde Erkenntniss  ist.    Hierauf  charakterisirt  Aristoteles 
den  yorg  als:  ttov  oqcov,  ilv  orx  ton  Uyog.    Man  braucht 
nur  auf  die  andere  Seite  hinüberzusehen   um  zu  erkennen, 
was  unter  den  oqol  lov  ova  taviv  loyog  zu  verstehen  ist. 
Cap.  12  heisst  es:   vmI  o  %'olg  rCor  eayauov  hi  a^icpoveQcc' 
yial  yag  rcov  jiQcoaov  ogiov  vmI  tCov  layavcov  vovg  ead  ymI 
ov  loyag.    Die  toyarcc  als   ttqiotoi  oqoi  sind  nie  Erkennt- 
nisse der  Wahrnehmung,   weil  sie  vmMXov  sind.    Nur  das 
ioyaTov  als  das  za^-  r/MOTov  M\t  unter  die  W^ahrnehmung: 
f]  Idv  yaq  ^md^oXov  öo^a,  f]  ö'  hega  ttsqI  tuv  xad^  'emova 
iouv,  lüv  ao&r^aig  tjör]  y.vQia.    Wenn  nun  drittens  Aristote- 
les sagt  die  (fQ(m]Oig  sei  dem  vovg  entgegengesetzt,  sofern 
sie  auf  das  Letzte  gehe  davon  es  keine  Wissenschaft  giebt 
sondern  Wahrnehmung,  so  leuchtet  die  eine  Seite  des  Ge- 
gensatzes sofort  ein,  nämlich  die  Thatsache,  dass  die  Ein- 
sicht nicht  auf  das  fcff/aroy  als    jx^Covoi  oqol   geht,   denn 
hiervon  giebt  es  zwar  keine  Wissenschaft  aber  auch  keine 
Wahrnehmung,  und  das  Letztere  wird  erfordert.    Ein  Theil 
der  Objecte  des  vorg,   ein  Theil   der   loyaza,    die  7iQtüTot 
Sqoi,  sind  aus  derjenigen  Thätigkeit  der  Einsicht,  um  welche 
es  sich  hier  handelt,  ausgeschlossen.    Damit  ist  aber  auch 
der  Satz  Teichmüllers :  „wo  loyaTov,  da  aio^aig  {tj  ^^  <PQ'>- 
vr^aig)  tov  loydiov  ov  oh  touv  emavrprj  all"  alad^r^oig''  als 
Subreption  dargethan.    Wie  freilich  auch  in   der  anderen 
Function  des  volg  in  der  Aufifassung  der  loyaza  ymI  y.ad^ 
eAaara,  wonach  der  vovg  selbst  aiöi>i]aig  genannt  wird,  sich 
ein  Gegensatz  aufweisen  lässt  zur  Thätigkeit  der  cpQovrjOig, 
deren  Object  ebenfalls  ein  tayctTov  /mI  ymö^  V/^aGTov  ist,  und 
noch  dazu  ebenfalls  Object  der  Wahrnehmung  sein  soll,  — 
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das  ist  die  Frage  um  welche  es  sich  eigentlich  handelt,  und 
sie  fällt  zusammen  mit  der  Frage  was  unter  der  aLO&r^otg 
hier  zu  verstehen  sei.  Hierauf  giebt  uns  keiner  der  Exe- 
■geten  Antwort,  am  wenigsten  Teichmüller  der  nun  auf  Grund 
der  Subreption  zu  jener  ominösen  Classification  schreitet. 
„Nun  ist  das  Letzte  aber  nicht  gleichartig.  Darum  kann 
auch  die  entsprechende  aYad^rjOig  nicht  gleichartig  sein.  Da- 
mit man  nun  nicht  etwa,  wenn  die  (pQovr^oig  auf  das  eoya- 
Tov  geht  und  die  alaSTjOig  auf  das  toyarov  geht,  in  der 
zweiten  Figur  bejahend  schliesse,  wodurch  die  (fqovrjoig  mit 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  identificirt  werden  würde:  so 
bemerkt  er  sofort,  dass  er  hier  aiaD^rjGig  als  genus  ver- 
standen wissen  will,  in  dem  man  verschiedene  Arten 
unterscheiden  könne.  Und  so  scheidet  er  zunächst  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  ab:  oix  ^  tcov  löuov,^'  Man  sucht  ver- 
geblich nach  dem  „hier"  wo  die  „alad^rjOLg  als  genus  ver- 
standen" werden  soll.  Die  al'od^r^aig  von  welcher  nach 
Tcichmüller  der  Satz  gilt  „wo  töyazov  da  ai'ad^r^oig'^j  wird 
ja  schon  dadurch  als  Art  bezeichnet,  dass  sie  die  Bestim- 
mung erhält  ovy  fj  xCov  idicov.  Von  einer  Gattung  ist  hier 
also  überhaupt  nicht  die  Rede,  also  auch  von  keiner  Ein- 
theilung,  sondern  es  werden  nur  Arten  erwähnt,  und  zwar 
gilt  von  der  ai'aO^r^oig  zcov  idicov  das  Vorhergesagte  nicht. 
Teichmüller  bemüht  sich  denn  auch  nur  in  seinen  neuen 
Arten  die  Geltung  des  Satzes  „wo  eoxaxov  da  aiad^rjaig^' 
nachzuweisen.  Zunächst  von  der  sogenannten  mathemati- 
schen W^ahrnehmung. 

Wir  wissen  von  dieser  Wahrnehmung  natürlich  über- 
haupt nicht  ob  sie  Aristoteles  jemals  mathematische  Wahr- 
nehmung genannt  hätte,  vielmehr  ist  das  sehr  unwahrschein- 
lich, sondern  wir  haben  nur  den  einen  Satz:  „oia  alod^a- 
v6f.i€d^a  OTL  TO  iv  Totg  i.Lad^r^f.KxriYo'ig  boxarov  TQiyiovov '  arrj- 
OBiai  yccQ  za>c€l".  Dass  jene  Wahrnehmung  nicht  die  Wahr- 
nehmung Tiov  /.oLvwv  ist,  mit  welcher  wir  allerdings  Figu- 
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ren  wahrnehmen,  erhellt  schon  daraus  dass  diese  ganz  an 
die  aad^rjOig  twv  iöiwv  gebunden  ist,   vor  allem  aber  weil 
die  al'odr^oig  tCov  vmivCjv  uns  zwar  ein  Dreieck  wahrnehmen 
lässt,  aber  niemals  die  Erkenntniss  enthält:  oti  t6  h  rolg 
fiad^r]^aTr/,olg  toxaiov  TQiycovov,   welche  schon  ein  Urtheil 
über  das  Dreieck  einschliesst.    Dagegen  ist  Teichmüllers 
Bemerkung:  „Ausserdem  deutet  die  Bezeichnung  ou  tö  h 
jolg  ^la^rj^iazr/iolg  ioxarov  TQiycDvov  entschieden  darauf  hin, 
dass  nicht  ein  als  Dreieck  figurirter  wirklich  sichtbarer  oder 
tastbarer  Körper,  also  kein  c(io^^T6v  im  eigentlichen  Sinne, 
und  daher  nicht  die  aiod^rjoig  twv  kolviov  geraeint  sei,  son- 
dern das  Dreieck,  welches  die  geometrische  Construction 
entwirft",  schon  ganz  vom  Uebel  und  schiesst  über  den 
Text  weit  hinaus.     Zunächst  ist  bei   so  feinen  Distinctio- 
nen  der  Ausdruck  „alad^rjrov  in  eigentlichem  Sinn"  ganz 
ungehörig,   da  TeichmüUcr  hiermit  nicht  die  aiödrimg  twv 
Idicov  meint,  sondern  die  twv  /mivlov  und  zara  av^ißeßrf/.6g 
eingeschlossen  denkt.  Wird  der  Unterschied  von  eigentlicher 
und  uneigentlicher  Wahrnehmung  statuirt,  so  wird  die  Ein- 
theilung  des  Begriffes  Wahrnehmung  recht  eigentlich  auf- 
gehoben  und  der  wahre   Sachverhalt  erkennbar,  da  doch 
Niemand  einen  Begriff  in  einen  eigentlichen  und  uneigent- 
lichen eintheilen,  sondern  man  mit  Aristoteles  den  Begriff  ein- 
theilen,  das  Wort  aber  wo  gehörig  in  bildlichem  Sinn  ge- 
brauchen wird.    Abgesehen  hiervon  ist  der  Satz  unbegrün- 
det.   Es  ist  in  keiner  Weise  angedeutet,  dass  Aristoteles 
den  Gegensatz  von  sichtbarer  Figuration  und  geistiger  Ana- 
lyse im  Auge  hat.    Die  Wahrnehmung,   dass  das  Dreieck 
das  Letzte  ist,  macht  der  welcher  eine  sichtbare  Figur  durch 
Zeichnung  zerlegt  ebensogut  wie  der  geistig  Analysirende. 
Der  Aristotelische  Satz  gilt  ganz  allgemein,  und  deshalb  so 
wenig  speciell  nur  für  die  geistige,  wie  Teichmüller  will, 
al5  allerdings  auch  nicht  nur  für  die  sichtbare  Zerlegung. 
Das  Letztere  müsste  aber  der  Fall  sein  nicht  nur  wenn  un- 


—    391    — 

ter  jener  alaO^r^aig  die  caad^r^aig  icov  yioLvcov,  sondern  auch 
wenn  die  /mtcc  av(,iß€ßr]A6g  gemeint  wäre.  Unter  bestimm- 
ten Umständen,  nämlich  bei  sichtbarer  Zerlegung,  kann  jene 
Wahrnehmung  allerdings  Aard  Gvf.ißeßrf/Mg  sein.  Ich  kann 
das  Dreieck  sinnlich  sehen  und  dabei  erkennen,  dass  es 
das  letzte  Element  in  der  mathematischen  Analyse  ist,  wo- 
bei Letzteres  eben  eine  ala^rjaig  zara  ov(.ißeßrfA6g  wäre. 
An  der  sogenannten  mathematischen  Wahrnehmung  und 
nicht  an  der  cpQovrjaig  hätte  Teichmüller  den  Beweis  liefern 
müssen,  dass  die  alaS^rjatg  '/mtcc  oviiißeßrpiog  auszuscheiden 
sei,  denn  erst  von  jener  Wahrnehmung  aus  haben  wir  ein 
Recht  auf  den  Charakter  der  anderweitigen  zu  schliessen, 
welche  ihr  ähnlich  aber  nicht  gleich  sein  soll.  Die  Mög- 
lichkeit dass  jene  Wahrnehmung  z«ra  avf.tßeßrj/Mg  sei,  lässt 
sich  nicht  abweisen,  wohl  aber  die  Nothwendigkeit,  da  Ari- 
stoteles nicht  von  einer  bestimmten  sichtbaren  Figur  spricht, 
wie  er  das  thun  müsste  wenn  er  die  alad^rjaig  /mtcc  avi^iße- 
ßrf/Mg  im  Auge  hätte.  Es  muss  Teichmüller  natürlich  sehr 
stören,  dass  Aristoteles  für  die  neue  Art  der  Wahrnehmung, 
die  ja  nach  Teichmüller  gerade  im  Unterschiede  von  den 
alten  Arten  überall  sein  soll  wo  ein  töyarov  ist  (wo  EGyarov 
da  ata^r^aig)^  nur  ein  ganz  bestimmtes  toyazov  nämlich 
yjOTi  %o  er  Toig  fia0^i]f.iaTr/Mlg  eo%aTOv  TQiycüvov^^  als  Object 
nennt.  Das  geht  selbstredend  nicht  an,  wenn  es  sich  um  eine 
ganz  neue  Art  handelt;  die  müsste  mehr  können:  Was  nun 
diese  Auffassung  betrifft,  so  will  Trendelenburg  „sich  die 
aufgegebene  Figur  verwirklicht  denken  und  sie  in  ihre  Be- 
dingungen zergliedern,  um  die  Mittel  der  Construction  zu 
finden".  Er  meint :  „man  gehe  in  der  Zergliederung  so  weit, 
bis  von  Mittel  zu  Mittel  die  erste  Ursache,  die  letzten  Ele- 
mente der  Erzeugung  erreicht  sind".  Und  „dieser  Rück- 
gang bis  zu  dem  Punkt,  wo  der  Gedanke  stehen  bleibt,  da- 
mit da  zur  Ausführung  Hand  angelegt  werde,  sei  in  der  zu 
erklärenden  Stelle  mit  oTTfiexm  yaQ  -m^el  ausgedrückt.  Man 
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werde  in  der  Zergliederung  bei  dem  Dreieck  als  der  ein- 
fachsten und  construirbaren  Figur  stehen  bleiben".    Man 
meint  nach  diesem  Referat  wirklich  Trendelenburg  habe  sich 
das  so  „denken  v.ollcn",  Trendelenburg  habe  das  so   „ge- 
meint".   Von  Trendelenburgs  Meinungen  abzuweichen  kann 
ja  wohl  unter  Umständen  ein  Verdienst  sein,  und  jeder  Le- 
ser ist  gewiss  gern  bereit  auch  Teichmüller  ein  solches  ein- 
zuräumen.   In  der  That  stammen  auch  einige  Worte  von 
Trendelenburg  her,  aber  nur  die  ganz  selbstverständlichen, 
gleichgültigen,  auch  einige  schiefe.    Der  ganze  Gedanken- 
gang aber  ist  bei  Trendelenburg  ein  Referat,  oft  ein  wört- 
liches, aus  Aristoteles;  und  Trendelenburg  „meint"  garnichts, 
will  sich  garnichts  „denken",  als  was  an  der  Stelle  steht, 
oder  unzweifelhaft  abfolgt,  die  er  citirt,  auf  die  er  wiederholt 
zurückverweist,  nämlich  inEth.^'.ö.  Trendelenburg  brauchte 
die  Stelle  nicht  einmal  aufzusuchen,  denn  Aristoteles  weist 
zwei  Zeilen   tiefer   selbst    durch    die  Unterscheidung   des 
ßovleveaSai  und  tr^relv  dahin   zurück  wo  der  eine  Begriff 
entwickelt,  der  andere  mit  ihm  verglichen  wird.    Wenn  man 
in  Eth.  C  9.   die  Angabc  findet  „or^  iv  rolg  fiaO^rjf^iari- 
TLoig  laxccTov  xQiywvov'',  so  ist  die  Frage  nothwendig:  was 
sind  das  für  mathematische  Untersuchungen  in  denen  das 
Dreieck  das  Letzte  ist,  bei  dem  man  stehen  bleibt?    Dar- 
auf antwortet  Aristoteles  und  nicht  Trendelenburg  Eth. /.  5: 
Der  Berathschlagende  scheint  in  der  erwähnten  Weise  zu 
suchen  und  zu  analysiren  wie  man  es  mit  dem  Diagramma 
macht.    Die  erwähnte  Weise  ist,   dass  er  den  Zweck  auf 
seine  Bedingungen  zurückführt  bis  er  zur  letzten  hinab  ge- 
langt.   Da  es  sich  hier  nur  um  die  Analyse  handelt,   so 
geht  sie  natürlich  nur  fort  bis  sie  zum  letzten  Elemente 
kommt  (ewg  av  tXd^cooiv  IttI  to  nqCoxov  aixiov^  o  Iv  tJj  ev- 
qioet  i'oxciTov  iaziv).    Wenn   sie  nur  so  weit  geht,  bleibt 
sie  wohl  auch  dabei  stehen;  sie  setzt  mithin  das  Bewusst- 
sein  voraus  dass  es  das  Letzte  ist,  und  das  nennt  Eth.  ^.  9, 


—    393    — 

eben  Wahrnehmung.    Dass  wir  mithin  an  Eth.  y.  5  eine 
durchaus  maassgebende  Parallelstelle  haben,  ist  eine  ganz 
unbezweifelbare  Thatsache.    Aber  freiUch  legt  eine  solche 
Parallelstelle   der  Interpretation  mehr  Zügel  an   als   eine 
„Meinung"  Trendelenburgs.     Teichmüller,  der  nur  Trende- 
lenburg bekämpft,  sagt  daher:  „Dies  scheint  mir  aber  nur 
die  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  zu  sein;  denn  das  loxcc- 
Tov  ist  ja  eine  Gränze  btz    aficpozsQa  und  nicht  bloss  nach 
der  Seite  der  Principien  der  Construction  hin,  wie  Tren- 
delenburg es  schön  ausgeführt  hat,   sondern  auch  nach 
der  Seite  des  Resultats  gelangt  man  an  ein  tayatov,  wel- 
ches nicht  mehr  durch  Calcül  {loyog)  zu  behandeln,  son- 
dern unmittelbar  aufgefasst  werden  muss.    Es  scheint  mir 
daher  gefordert,  das  Resultat  wie  die  Principien  mit 
der  geometrischen  aiaO^riOig  als   das   toyaxov  ergreifen  zu 
lassen;   denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  syn- 
thetischen Weg  umbiegen  muss,  hat  so  lange  zu  schliessen 
und  mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  da 
durch  die  gewünschte  Construction  gewonnen  ist  z.  B.  eines 
Dreiecks  oder  Kreises ;  dieses  aber  als  ein  Letztes  gehört  dann 
zu  dem,  cSv  ova  aoziv  loyog  und  oh  ovv.  tauv  haöTruu]^  all 
alod^r^aig  d.h.  nicht  die  sinnliche,  sondern  die  mathema- 
tische".   Damit  ist  also  der  Nachweis  für  die  Subreption 
„wo  toyaxov  da  ato^rjOig''  durch  Teichmüller  wenigstens  für 
die  sogenannte  mathematische  Wahrnehmung  angeblich  ge- 
geben;  in  Wahrheit  aber  ist  hier  eine  sehr  missliche  Con- 
sequenz  gezogen  aus  dem  incorrecten  Wortlaut  des  Tren- 
delenburgs chen  Referats.     Trendelenburg    interpretirt  den 
Satz  „6  yaQ  ßovlevo^ievog  eoiyte  trfcelv  vml  avalveiv  tov  el- 
QTj^ievov  rqonov  looneq  öiayqa^i^ia'',  nicht  ganz  richtig  wenn 
er  sagt:  „Die  Aufgabe,  welche  der  Kluge  im  Handeln  zu 
lösen  hat,  gleicht  einer  analytischen  Aufgabe  der  Geome- 
trie."   Es  ist  ungenau.  Der  Kluge  (wohl  ßovhvofievog)  muss 
zwar  dasselbe  thun   was  die  analytische  Aufgabe  der 
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Geometrie  enthält,  nämlich  analysiren;  aber  er  muss  mehr 
als  dieses,  seine  Aufgabe  ist  die  Handlung,  die  jenseits  der 
Analyse  liegt,  ihr  entspricht  die  synthetische  Aufgabe  der 
Geometrie,  von  dieser  aber  ist  im  avaUeiv  des  öicr/gct^i^ia 
nicht  die  Rede.    Trendelenburg  vermischt  die  specifische  Dif- 
ferenz der  Begriffe,  indem  er  das  Beispiel  unbefugter  Weise 
weiter  ausführt:   „Man  denkt  sich  die  aufgegebene  Figur 
verwirklicht  und  zergliedert  sie  in  ihre  Bedingungen,  um 
die  Mittel  der  Construction  zu  finden."    Dieses  hat,  obwohl 
Teichmüller  gerade  hiergegen  opponirt,  allem  Anscheine  nach 
seinen   Gedanken  provocirt.     Wenn  man   eine  analytische 
Aufgabe  hat,  so  braucht  man  sich  garnichts  verwirklicht 
zu  denken,  denn  die  Aufgabe  enthält  bereits  das  Object  der 
Analyse.    Auch  liegt  in  der  analytischen  Aufgabe  gar  keine 
Forderung  der  Construction  enthalten,  sondern  sie  wird  in 
der  Zergliederung  selbst  gelöst  durch  Auffinden  des  letz- 
ten Elementes.  Die  Construction  ist  eine  neue  Aufgabe,  sie 
ist  nicht  analytisch,   sie  gehört  auch  nicht  dahin  wo  nur 
von  der  Analyse  die  Rede  ist.     Trendelenburg  hat  natür- 
lich aus  diesen  Abschweifungen  keine  weiteren  Consequen- 
zen  gezogen,  sondern   die  Analyse  und  das  Schlussglied 
allein  betont.  Teichmüller  dagegen  meint,  die  Analyse  müsse 
doch  einmal  in  die  Synthese  umbiegen!    Wie  macht  die 
Analyse  das?    Sie  kann  wohl  aufhören,  sie  kann  am  Ende 
sein;  aber  umbiegen,  in  den  synthetischen  Weg  einbiegen, 
das  kann  sie  nicht.    Bei  Teichmüller  geht  die  Analyse,  nach- 
dem sie  auf  ihrem  Wege  zu  Ende  gekommen  ist,  und  dann 
umgebogen  ist,  nun  ruhig  auf  dem  synthetischen  Wege  wei- 
ter: „Denn  die  Analyse,  die  ja  doch  zuletzt  in  den  synthe- 
tischen Weg  umbiegen  muss,  hat  solange  zu  schliessen  und 
mit  wissenschaftlichen  Sätzen  zu  operiren,  bis  dadurch  die 
gewünschte  Construction  gewonnen  ist."    Nun  wenn  Teich- 
müller uns  nachgewiesen  hat,  wie  man  analytisch  eine  Con- 
struction zu  Wege  bringt,  dann  mag  es  auch  mit  dem  Satze 


„wo  toyaTov  da  aiad^aig''  seine  Richtigkeit  haben;  bis  da- 
hin aber  haben  wir  uns  an  das  eine  loyarov  zu  halten,  wel- 
ches Aristoteles  namhaft  macht,  indem  er  auf  die  Analyse 
uns  allein  auf  diese  verweist.  Niemand  wird  bei  dem  Satze, 
o'ia  alaS^avo/ied^a  otl  to  ev  xolg  (,iadri!^iaTi'/.olg  eaxavov  tqI- 
ycüvov  oTTjaevaL  zazfiX  daran  denken,  dass  in  einem  verein- 
zelten Falle  vielleicht  eine  mathematische  Aufgabe  auf  die 
Construction  eines  Dreiecks  gehen  könnte,  sondern  jeder- 
mann hat  das  analytische  Verfahren  im  Auge  das  die  man- 
nigfachsten und  complicirten  mathematischen  Gestaltungen 
auf  die  einfachste  Figur,  auf  das  Dreieck  herabführt.  Nur  letz- 
teres wird  denn  auch  von  der  Parallelstelle  Eth.  /.  5  bezeugt. 
Von  einem  Letzten  in  der  mathematischen  Construction  zu 
reden  ist  überhaupt  nicht  im  Allgemeinen,  sondern  höch- 
stens bei  einer  einzelnen  Aufgabe,  möglich.  Es  giebt  kein 
bestimmtes  Letztes,  oder  nur  wenig  feststehende  Formen 
für  die  Construction,  wie  das  allerdings  von  der  Analyse 
gilt;  sondern  jene  geht  ins  Unendliche  fort,  findet  nie  ein 
Letztes,  wenn  es  ihr  nicht  schon  zu  Anfang  vorgeschrieben 
ward.  Zudem  ist  über  die  umfassende  Bedeutung  welche 
Teichmüller  jener  Wahrnehmung  zuertheilt,  das  eigentliche 
Wesen  derselben  verkannt.  Dieses  besteht  nicht  darin,  dass 
sie  mathematische  Figuren  aufzufassen  vermag,  mögen  diese 
nun  das  Dreieck  als  erstes  Element,  oder  Dreieck  und  Kreis 
als  Resultate  der  Construction  sein,  nicht  darin,  dass  sie 
das  Letzte  erkannt,  sondern  darin  dass  sie  eine  beliebig, 
denkend  oder  sinnlich,  aufgefasste  Form,  hier  das  Dreieck, 
als  das  Letzte,  otl  Moyaxov^  bezeichnet. 

Teichmüller  hat  diesen  ganz  bestimmten,  scharf  ausge- 
prägten Gedanken  völlig  verflüchtigt  indem  er  jene  Wahr- 
nehmung als  identisch  mit  dem  mathematischen  Denken  auf- 
fasst.  „Obgleich  diese  mathematische  Anschauung  nun  nicht 
mehr  sinnlich  ist,  nicht  mehr  von  der  Existenz  des  Objectes 
abhängt,  sondern  sich  schon  als  eine  Art  Denken  des  All- 
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gemeinen  beliebig  wann,  frei  vollziehen  kann",  --  man  sollte 
nun,  da  Teichmtiller  zudem  durch  eine  Parallelstelle  zeigt,  dass 
diese  Eigenschaften  der  Wissenschaft  gerade  im  Gegensatze 
zur  Wahrnehmung  zu  kommen,  erwarten,  er  werde  seine  Ver- 
wunderung darüber  aussprechen,  dass  Aristoteles  doch 
noch  am  Namen  al'ad^r^aig  festhält,  —  anstatt  dessen  hört 
man,  dass  es  des  Uebersinnlichen  noch  längst  nicht  genug 
sein  soll.  Obgleich  jene  angeblich  mathematische  Wahr- 
nehmung „nicht  mehr  sinnlich  ist"  und  „dem  Aristoteles 
schon  mehr  als  die  Wahrnehmung  der  sinnlichen  Gegen- 
stände das  Wesen  der  (fgovr^aig  anzudeuten"  scheint,  so 
scheint  sie  ihm  aber  doch  selbst  noch  zu  verwandt  mit  der- 
selben zu  sein.  „Er  nimmt  sie  deshalb  nur  zum  Vergleich, 
um  sie  sofort  wieder  zurückzustossen  und  die  cpqovr^oig  da- 
durch eine  Stufe  höher  zu  heben." 

Aber  sinnlich  ist  jene  ja  schon  ganz  und  gar  nicht 
mehr;  und  doch  soll  sie  dem  Aristoteles  zu  verwandt  mit 
der  sinnlichen  erscheinen!  Worin  kann  denn  diese  Ver- 
wandtschaft bestehen?  Was  sollte  sich  denn  Aristoteles 
wohl  dabei  gedacht  haben?  Er  scheint  allem  Anscheine 
nach  mehr  durch  moralische  Affecte  als  durch  klare  Gedan- 
ken geleitet  worden  zu  sein.  Die  eine  stösst  er  zurück, 
nicht  um  ihrer  selbst  willen,  um  ihrer  sinnlichen  Verwandt- 
schaft willen;  die  andere  soll  noch  höher,  eine  ganze  Stufe 
höher,  ins  Uebersinnliche  hinein! 

In  dem  Texte  der  Grundstelle,  aus  der  alle  diese  Di- 
stinctionen  gefolgert  werden,  findet  sich  nun  allerdings  we- 
der von  diesem  Abscheu  gegen  die  Sinnlichkeit  noch  von 
dem  Enthusiasmus  für  das  UebersinnUche  eine  Spur,  son- 
dern es  heisst  einfach:  al)^  avzr]  (.lällov  aio^rjOig  ])  (pqo- 
vr]Gig,  iy,Eivr]g  d'  allo  elöog,  Fasst  man  den  Wahrneh- 
mungscharakter, den  jene  aladrjaig  noch  zu  wenig  einge- 
büsst  hat  um  mit  der  (pq6vr]öig  in  eine  Beziehung  gesetzt 
zu  werden,  als  die  Sinnlichkeit  auf,  so  widerstreitet  das 
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dem  Texte,  der  dieses  Moment  nicht  enthält,  und  ebenso  der 
Ansicht  Teichmüllers,  nach  der  auch  schon  die  mathematische 
Wahrnehmung  nicht  mehr  sinnlich  sein  soll.  Fasst  man  die 
mathematische  Wahrnehmung  mit  Teichmüller  bereits  als 
freies  Denken,  so  ist  gar  nicht  abzusehen  wie  die  specifi- 
sche  Differenz,  die  sie  und  die  phronetische  aio&riaig  trennt, 
darin  bestehen  kann,  dass  jene  fictllov  atoS^rjaig  rj  fpQovrp 
Gig  ist.  Die  specifische  Differenz  eben,  auf  welche  die  ganze 
Stelle  abzweckt,  geht  trotz  aller  Classificirungsversuche  und 
vielleicht  eben  durch  dieses  Bestreben  Teichmüllers  unrett- 
bar verloren.  Oder  sollte  diese  etwa  in  der  letzten  Fol- 
gerung Teichmüllers  zu  suchen  sein?  Es  heisst:  „Darum 
(doch  wohl  um  der  Stufe  willen  die  sie  über  der  mathema- 
tischen steht?)  kann  auch  zweitens  die  phronetische  atod^rp 
oig  nicht  etwa  die  sinnliche  aiG&riOig  ymto.  av^ißeßr]7,6g  be- 
deuten." Sollte  das  ganze  Resultat  in  der  Thatsache  lie- 
gen, dass  die  mathematische  Wahrnehmung  zwar  xara  av^- 
ßeßrf/Jg  sein  kann,  dieses  aber  nicht  zu  sein  braucht,  wäh- 
rend die  phronetische  dieses  nicht  sein  kann?  Es  gewinnt 
fast  diesen  Anschein  wenn  Teichmüller  schon  vorher  nur 
die  Identität  der  mathematischen  und  der  aLödrioig  nop 
7,01  vojv  und  die  Identität  der  phronetischen  und  der  ai!- 
G&)]Gig  xazcc  GvfißeßrjAog  zu  negiren  unternahm.  Nun  je- 
denfalls wäre  dieses  die  müssigste  Betrachtung,  welche 
Aristoteles  an  jenem  Orte  überhaupt  nur  hätte  anstellen 
können,  und  wir  dürfen  mithin  a-ich  Teichmüller  jene  An- 
sicht nicht  zumuthen,  umsoweniger  als  er  uns  in  den 
Stand  setzt  mit  seinem  Schlussgedanken  ganz  übereinzu- 
stimmen. Teichmüller  weist  nämlich  die  Möglichkeit,  dass 
die  phronetische  Wahrnehmung  aiad^rjGig  yxcra  Gv^ißeßri7.6g 
sein  sollte,  mit  der  Thatsache  zurück,  dass  der  Gegenstand 
der  cpQovYjGig  „nicht  das  Wirkliche,  sondern  das  Zukünf- 
tige und  Mögliche  ist."  Damit  stellt  sich  Teichmüller 
auf  denjenigen  streng  begrifflichen  Boden  von  dem  die  ganze 
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Untersuchung  hätte  anheben  müssen,  indem  sie  die  Frage 
auf  warf :  wie  kann  das  Object  der  cpQovrjöi^  als  Zukünftiges 
und  Mögliches  ein  Object  der  Wahrnehmung  sein?  Ein  Zu- 
künftiges ist  das  Object  der  fQovrjOig  nur  als  Handlung, 
und  zwar  nur  dadurch,  dass  jene  die  bewegende  Ursache  ist. 
Damit  ist  der  Schwerpunkt  an  einen  ganz  anderen  Ort 
verlegt  und  die  unweigerliche  Consequenz  dieser  richtigen 
Erkenntniss  Teichmüllers  ist,  dass  seine  lediglich  auf  den 
Erkenntnissinhalt  bezogenen  Distinctioncn  mindestens  durch 
Eth.  C.  9  nicht  veranlasst  sein  können. 

cc.     Das  Object  der  Einsicht. 

Die  Frage  auf  deren  Lösung  es  ankommt  ist:  Was  kann 
die  Thätigkeit  der  (pgovrjaig  mit  der  aiad^rioig  gemein  haben? 

Es  ist  zunächst  zu  unterscheiden  zwischen  der  eigen- 
thümlichen  Aufgabe  der  Einsicht  und  den  Bedingungen,  un- 
ter denen  sie  jene  ihre  Aufgabe  allein  zu  erfüllen  vermag  0- 
Die  Bedingungen  können  zweifach  sein.  Sie  können  ent- 
weder äussere,  von  der  Thätigkeit  der  Einsicht  vorausge- 
setzte sein,  als  conditio  sine  qua  non  ihres  Eintretens ;  sie 
können  andererseits  Bedingungen  sein,  welche  (üese  Thä- 
tigkeit selbst  enthalten  muss,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen.  Zu 
den  Ersteren  gehört,  wie  ich  anlässlich  der  Berathschlagung 
erwähnte,  der  auf  ein  bestimmtes  Object  gerichtete  Wille; 


1)  Dieser  Unterschied  ist  meist  gänzlich  übersehen  worden,  und  na- 
mentlich durch  das  scholastische  Schematisiren  wurde  der  Begriflf  der  cppo- 
vt)ai<;  in  Folge  zu  einem  wahren  Unding.  An  Stelle  der  einen  und  aus- 
schliesslichen Aufgabe,  die  jeder  Vernunftthätigkeit  zum  Ausdruck  ihres  We- 
sens dient,  traten,  indem  die  Bedingungen  dem  Zweck  coordinirt  wurden, 
die  opera  prudentiae.  Primum  est  recte  consultare ,  secundum  recte  judi- 
care,  tertium  praecipere  et  exequi.  Alsdann  folgen  die  duodecim  proprie- 
tates  ipsius  consilii.  Dieses  unerquickliche  Gerede  findet  man  überall  wie- 
der. Natürlich  lag  es  denn  nahe  auch  in  der  Einsicht  eine  Erkeftntniss- 
thitigkeit  zu  sehen  und,  wie  das  noch  heute  üblich,  den  praktischen  Cha- 
rakter zu  verkennen. 
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ohne  ihn  tritt  eine  Berathschlagung  nie  ein.    Die  Letzteren 
können,  da  die  Einsicht  eine  Vernunftthätigkeit  ist,  nur  in 
Erkenntnissen  und  in  einer  bestimmten  Verknüpfung  der- 
selben bestehen.    Nur  mit  der  Letzteren  haben  wir  es  zu- 
nächst zu  thun,  da  es  sich  um  die  Definition  der  Einsicht 
selbst  handelt.     Obwohl  Beides,  die  Erkenntnisse  wie  die 
Verknüpfung  derselben,   nur  Bedingungen  für  die  Lösung 
der  eigentlichen  Aufgabe    der  Einsicfit   sind,    so   werden 
sie  doch  zu  dieser  eine  verschiedenartige  Stellung  haben, 
je  nachdem  sie  eine  nähere  oder  entferntere  Beziehung  zu 
ihr  enthalten.    Es  ist  selbstredend  dass  die  Erkenntnisse, 
welche  von  der  Verknüpfung  bereits  vorausgesetzt  sind,  der 
Lösung  der  Aufgabe  ferner  stehen   als  die  Verknüpfung 
selbst.    Die  Art  der  Verknüpfung  wird  daher  auch  schon 
mehr  für  die  Aufgabe  der  Einsicht  charakteristisch  sein  als 
die  Erkenntnisse  es  sind,  welche  verknüpft  werden  sollen. 
Die  Aufgabe  bestimmt  die  Art  des  Vernunftverhaltens  i), 
die  Art  des  Vernunftverhaltens  bestimmt  den  Erkenntniss- 
inhalt, oder  die  Art  der  zu  verknüpfenden  Kenntnisse. 

Ist  nun  aber  die  Aufgabe,  oder  die  charakteristische 
Eigenthümlichkeit  der  Einsicht,  noch  nicht  bekannt,  sondern 
erst  der  Zielpunkt  der  Definition,  so  wird  sich  naturgemäss 
dasjenige  Element  zum  Ausgangspunkte  der  Betrachtung 
empfehlen,  welches  am  wenigsten  der  Einsicht  eigenthüra- 
lich,  einen  Berührungspunkt  mit  anderen  Vernunftthätigkei- 
ten  darbietet,  nämlich  der  Erkenntnissinhalt.  Die  Defini- 
tion hebt  daher  mit  diesem  an,  geht  in  Folge  zur  Bestim- 
mung der  verknüpfenden  Vernunftthätigkeit  über  und  schliesst 
mit  der  Charakteristik  der  eigenthümlichen  Function  der 
Einsicht  selbst.  Diesen  Gedankengang  repräsentirt  Eth.  N. 
C.  Vm.  1141.  b.  8  —  1142.  23;  IX.  1142.  23  —  b.  34;  X. 
1142.  b.  34  —  1143.  25;  und  Cap.  XI.  1143.  25  —  b.  17 

1)  Eth.  N.  ^.  1139.  8:   rcpo?  yip  ra  tw  yhzi  eiepa  xa\  twv  tV];  v|>u- 
XT);  fxopiwv  €T£pov  TW  yhzi  To  Trpc?  s/.aTepov  ti£9uxo?. 
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knüpft,  nach  einer  zusammenfassenden  Vergleichung  der  be- 
sprochenen Begriffe,  wieder  an  den  Ausgangspunkt  an,  und 
liefert  damit  der  letzten,  das  ganze  sechste  Buch  schlies- 
senden  Betrachtung,  in  der  vergleichenden  Werthschätzung 
der  (pQovr^OLq  und  Gocpla,  ihr  Thema.  Die  Anordnung  des 
Ganzen  wie  die  Durchführung  der  Gedanken  im  Einzelnen 
ist  streng  logisch.  Dass  sie  nicht  auf  den  ersten  Blick  durch- 
sichtig ist,  bringt  die  Schwierigkeit  der  Distinctionen  mit 
sich  und  ist  andererseits  bedingt  durch  die  Eigenthümlich- 
keit  des  Aristotelischen  Räsonnements  welches,  wie  seine 
Naturphilosophie  es  über  der  Fülle  der  Beobachtung  zu  kei- 
ner Systematik  bringt,  den  Reichthum  vergleichender  Be- 
trachtungen nicht  zu  Gunsten  des  Schema  einschränkt.  Die 
Schwierigkeit  systematisirender  Reproduction  wird  nur  durch 
den  Genuss,  den  der  lebendige  Gedanke  gewährt,  über- 
boten. 

aa.     Der   Erkenntnissinhalt    der   Einsicht. 

Der  Erkenntnissinhalt  ist  das  für  die  Einsicht  am  we- 
nigsten charakteristische  Element;  denn  da  derselbe  nur 
den  einen  Unterschied  darbieten  kann,  dass  die  Erkennt- 
nisse entweder  allgemeine  oder  auf  das  Einzelne  bezogene 
Urtheile  sind,  so  muss  die  Einsicht  wenigstens  eine  oder 
die  andere  dieser  Kenntnissarten  mit  sämmtlichen  anderen 
Vernunftthätigkeiten,  beide  vielleicht  mit  einigen  derselben, 
gemeinsam  haben,  da  diese  nicht  inhaltslos  gedacht  werden 
können.  Soll  nun  der  Erkenntnissinhalt  abhängig  sein  von 
der  Art  der  ihn  verknüpfenden  Vernunftthätigkeit ,  so  wird 
diese  insoweit  anticipirt  werden  müssen,  als  sie  jenen,  für 
die  Einsicht  und  vielleicht  auch  für  verwandte  Begriffe,  im 
Unterschiede  von  anderweitigen  bestimmt. 

Die  Unterscheidung  der  Einsicht  von  der  Weisheit  rück- 
sichtlich des  Erkenntnissinhaltes,  beginnt  daher  mit  der  An- 
gabe des  Gattungsbegriffes,  der  in  der  Einsicht  wirksamen 
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verknüpfenden  Vernunftthätigkeit,  und  bestimmt  von  ihm 
aus  den  Erkenntnissinhalt,  nicht  ohne  anzugeben  dass  jener 
Gattungsbegrifi,  der  hierzu  zwar  ausreicht,  in  der  Einsicht 
selbst  eine  nähere  Bestimmung  gewinnt,  welche  erst  das 
Thema  eines  kommenden  Capitels,  desjenigen  über  die  el- 
ßovlia  wird.  —  Während  die  Weisheit  die  Allgemeinsten 
Erkenntnisse  des  Verstandes  und  der  Wissenschaft  enthält, 
das  Göttliche,  Staun enswerthe ,  Erhabene  zu  ihrem  Gegen- 
stande wählt,  und  alles  Andere  hierüber  aus  dem  Auge  ver- 
liert, „hat  es  die  Einsicht  mit  menschhchen  Angelegenhei- 
ten zu  thun  und  zwar  mit  solchen  in  Bezug  auf  die  es  eine 
Berathschlagung  giebt;  denn  ein  richtiges  Berathschla- 
gen  sprechen  wir  vor  Allem  dem  Einsichtigen  zu,  niemand 
aber  berathschlagt  über  das  Ewige,  noch  über  derlei  was 
nicht  zu  irgend  einem  Ziele  hinführt,  nämlich  zu  einem 
durch  Handlung  zu  verwirklichenden  Guten.  Der  Wohlbe- 
rathene  schlechthin  ist  der,  welcher  unter  den  Handlungen, 
der  dem  Menschen  am  meisten  Zuträglichen  schlussmässig 
nachtrachtet"  i).  Unmittelbar  aus  dem  Charakter  der  Ein- 
sicht als  berathschlagender  Thätigkeit,  folgt  die  Bestimmung 
ab,  welche  sie  bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der 
Weisheit  begrifflich  unterscheidet:  „Die  Einsicht  bezieht  sich 
nicht  nur  auf  das  Allgemeine  (wie  die  Weisheit),  sondern 
sie  muss  auch  das  Einzelne  kennen,  denn  sie  ist  prak- 
tisch, die  Handlung  aber  findet  im  Gebiete  des  Einzelnen 
statt"  2). 

Es  finden  sich  in  dieser  Angabe  drei  verschiedene  Vor- 


1)  Eth.  N.  ^.  1141.  b.  8:  t]  8l  9povTjat(;  Tcepl  xa  avSpwTttva  xal  Tiept 
ü)v  IfoTt  ßouXeuaaaSttf  toO  yap  9povi(xou  {jLaAiora  toGt'  Ifpyov  elvat  cpa|jL£v, 
To  eu  ßoüX£U£aiJai ,  ßouXeuerat  ö'  ov^sXq  Tcepl  twv  aSuvocrwv  aAAw;  £x.^tv, 
ouö'  oowv  fiiq  xi\oq  xi  iaziy  xa\  toGto  Tipaxxov  ayaiJov.  o  S'  ctTiXca?  eu- 
ßoTiXo?  0  ToO  aptoTOU  av^pwTKi)  Tcov  TipotxTwv  oToxaoTtxo?  xaidc  XoyiafjLov. 

2)  b.  14 :  ouö'  ioxh  t>  «ppoviQat;  t(5v  xaSoXou  [lovov ,  aXXa  Sei  xal  ra 
xaS*  ^xaoTot  y^wpc^sw  TipaxTtxr  ydp,  tq  8k  Tipa^i?  Ttepl  rd  xa^'  Sxaaia. 
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Stellungen.  Zweien  davon  kommt  das  Gemeinsam  zu,  dass 
sie  Kenntnisse  sind.  Vom  Allgemeinen  kann  es  selbstver- 
ständlich nur  eine  Erkenntniss  geben,  und  das  yviogiteiv 
tä  vmO^  tmoxa  ist  als  Erkennen  durchaus  von  der  TtQa^ig, 
dem  dritten  Begriff  des  Satzes,  und  dem  nga-^zi/,!^  unter- 
schieden. Als  buleutische  Thätigkeit  ist  die  Einsicht  schon 
als  praktisch  bezeichnet,  denn  berathschlagt  wird  nur  über 
die  Handlungen  ^).  Als  praktische  Vernunftthätigkeit  hat 
sie  die  Ttga^ig  zu  ihrem  Zwecke,  die  Handlung  ist  daher 
ihre  eigenthümliche  Aufgabe.  Gegenüber  dieser  Aufgabe 
sind  die  zwei  postulirten  Erkenntnissarten  nur  Mittel,  durch 
welche  jene  erreicht  wird.  Will  man  handeln,  so  muss  man 
jene  Erkenntnisse  besitzen,  aber  weder  aus  dem  Besitz  all- 
gemeiner Einsichten,  noch  aus  den  Urtheilen  über  den  Ein- 
zelfall folgt,  dass  man  handelt.  Der  Zweck  postulirt  die 
Mittel,  welche  ihn  erreichen  lassen,  jene  Kenntnisse  aber 
sind  auch  ohne  abfolgendes  Handeln  denkbar. 

Die  Kenntniss  des  Allgemeinen  wird  als  Berührungs- 
punkt der  Einsicht  und  Weisheit  vorausgesetzt,  wenn  der 
Unterschied  beider  dahin  angegeben  wird,  dass  die  Einsicht 
nicht  nur  das  Allgemeine,  sondern  auch  das  Einzelne  zu 
kennen  habe.  In  der  That  involvirt  denn  auch  die  vor- 
ausgehende Bestimmung  der  Einsicht,  als  '/.ard  rov  loyio^iov 
öxoyaGTL^,  wie  auch  der  Begriff  der  Berathschlagung  jene 
Gemeinsamkeit;  denn  ohne  allgemeine  Begriffe  ist  ein  lo- 
yiofiiog  nicht  möglich.  Jede  Vernunftthätigkeit  schliesst 
ohnehin  allgemeine  begriffliche  Erkenntniss  ein ,  und  schon 
Cap.  5  wurde  eine  solche  im  Zweckbegriffe  für  die  Einsicht 
erfordert,  worunter  die  mittelalterliche  Auslegung  mit  Recht 
die  allgemeinen  ethischen  Gesetze  versteht  2). 

1)  Eth.  N.  Y-  5.  1112.  b.  32:    tq  8l  ßouXiQ    Kipi   twv   aurw  iipaxTWv. 
vgl.  1141.  b.  8. 

2)  An  Fragen  und  Antworten  fehlt   es   in  den   mittelalterlichen  Dispu- 
tationen und  Commentaren  über  die  Einzelfragen  nie ;  aber  so  gru.idlos  jene 
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Die  Nothwendigkeit  der  Kenntniss  des  EinzelneD  da- 
gegen bildet  die  specifische  Differenz  zwisclien  dem  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  und  Weisheit,  und  muss  als  solche 
m  der  Definition  jenes  Begriffes  betont  werden.    Aristote- 
les beleuchtet  diese  Nothwendigkeit  der  Kenntniss  des  Ein- 
zelnen durch  den  Hinweis  auf  das  Handeln  des  Erfahrenen 
Diese  treffen  es  oft  richtiger  als  die  Männer  der  Wissen- 
schaft, weil  sie  in  der  Sphäre,  in  welcher  die  Handlung  vor 
sich  gehen  muss,  im  Einzelnen  orientirt  sind.    Sofern  die 
Einsicht  also  auf  das  Handeln  abzweckt  muss  sie  jene  Be- 
dingung erfüllen.     Sie  muss  entweder  Beides,  das  Allge- 
meine und  das  Einzelne  kennen,  oder  wenn  das  nicht  der 
Fall  ist,  so  hat  man  der  Kenntniss  des  Einzelnen  den  Vor- 
zug zu  geben:  „denn  auch  in  diesem  Gebiete  wird  es  wohl 
eine  leitende  Wissenschaft  geben"»),  von  welcher  man  (so 
ist  zu  ergänzen)  die  allgemeinen  Begriffe  entlehnen  kann 
Während  mangelnde  Erfahrung  durch  nichts  zu  ersetzen 
ist  —   Mit  dem  zai  ivrav&a,  welches  eine  ähnliche  That- 
sache  in  einem  anderen  Gebiete  voraussetzt,  nimmt  Aristo- 
teles das  Problem  aus  Piatons  Politicus,  von  dem  seine 
ganze  Begriffsentwicklung  ihre  Anregung  fand,  wieder  auf 
Wahrend  es  dort  aber  eine  isolirte  Frage  der  Politik  war,  tritt 

meist  aufgeworfen  werden,  so  mechanisch  erfolgen  diese,  eine  sachlich  tie- 
feres Interesse  befriedigen  sie  selten.  So  heisst  es  auch  hier :  Qu  •  an  pru 
dentia  non  versatur  circa  universalia  et  singniari«.  Kesp.:  Versatur.  Qui, 
leges  et  praecept«  humanarum  operationnm  sunt  universalia.  Potius  circa 
smgularia.  Nam  pradentia  est  actionum  humanarum  directrix.  Actio  au- 
tem  humana  magis  circa  siflgularia  quam  circa  universalia.  Der  letzte  Satz 
der  nicht  im  Text  steht,  ist  sinnlos. 

1)  Eth.  N.  Z.  8.  1141.  b.  16:   Sii   xal   r.to.  o«V.  dSÖTti  er^pav  dSÖ- 
xm  Ttp«y.u>«^Tepoc,   y.^\  i,  toc?  äUoi;  ol  f^:,etpoc-   d  yip  tlMr,  o"n  zi 

aU   0  eestos  ort  ra  opvOstor  xoS^«  x«l  u'yie.v«  witia«  ^äUov.   rl  81  <pp,'- 
vin««  upaxTtx,,--  aar,  Stl  ä;.?»  I^x^v,  ^  raüx^v  ^Uo.,  £?,,  S'  äv  rt,-  x=<l 

evTaüiJa  apx_iTexTov'.>CTi. 
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sie  uns  hier  als  eine  Abzweigung  des  allgemeinen  ethischen 
Problems  entgegen:  wie  verhalten  sich  die  Allgemeinen 
Kenntnisse  zu  den  Einzelurtheilen  beim  Handeln?  In  Be- 
zug auf  die  Ethik  ist  diese  Frage  bereits  eingehend  Eth. 
N.V2.  behandelt  und  muss  hier,  wo  die  dort  begonnene 
Entwicklung  zu  dem  Begriffe  der  (fQovrioig,  einer  prakti- 
schen dianoetischen  Tugend  geführt  hat,  wieder  aufgenom- 
men werden,  um  ihre  endgültige  Fassung  zu  finden.  Aber 
auch  die  parallele  Erscheinung  in  der  Politik  haben  wir  be- 
reits Eth.  €.10.  anlässlich  desPsephisma  erwähnt  gesehen  ^), 
und  die  Angabe  Capitel  5:  „Zweck  ist  das  Wohlhandeln 
selbst.  Darum  halten  wir  auch  Männer  wie  Perikles,  weil 
sie  das  Ihnen  und  den  übrigen  Menschen  Zuträgliche  zu  er- 
kennen vermögen,  für  Einsichtige ;  wie  man  denn  überhaupt 
die  Verwalter  des  Hauswesens  und  des  Staates  als  solche 
ansieht",  erfordert  umsomehr  eine  nähere  Erläuterung  der 
Parallele  von  (fQuvi^aig  und  nohn/j],  als  der  Sprachgebrauch 
die  Worte  nicht  richtig  abgrenzte. 

Die  Behauptung,  dass  für  die  Einsicht  das  Erwer- 
ben von  Erfahrungserkenntnissen  in  erster  Instanz  erfor- 
derlich ist,  während  sie  die  allgemeinen  Grundsätze  des 
Handelns  von  einer  leitenden  Wissenschaft  entlehnen  könne, 
die  es  doch  auch  in  diesem  Gebiete  geben  müsse,  wird 
durch  die  Analogie  mit  dem  politischen  Handeln,  das  in  den 
Psephismen  einen  an  Bedeutung  immer  zunehmenden  Be- 
standtheil  des  Attischen  Staatslebens  bildete,  in  deren  Lei- 
tung recht  eigentlich  die  Grösse  des  Perikles  hervortrat, 
erläutert  2). 


1)  vgl.  S.  231. 

2)  Da  es  sich  hier  nicht  um  eine  Conjectur  specieU  philologischen  Cha- 
rakters handelt,  so  wage  ich  der  Ansicht  Rassows  (S.  45):  „Jedenfalls  hat 
der  bezeichnete  Abschnitt  (nämlich  derjenige  über  die  „politische  9pcviQat;") 
ursprünglich  nicht  an  dieser  Stelle  gestanden ,"  entgegenzutreten.  Die  zwei 
Sätze,  um  deren  willen  ihm  die  „längere  Besprechung  der  politischen  9p6vTqat? 
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Einsicht  und  Politik  sind  in  der  That  (wie  vorher  be- 
hauptet worden)  in  gewissem  Sinne  die  nämliche  Fertigkeit, 
nur  sind  sie  in  der  realen  Erscheinung  nicht  das  Nämliche. 
Die  auf  den  Staat  bezügliche  Einsicht  ist  nämlich  einer- 
seits, eine  gleichsam  leitende,  gesetzgeberische  Einsicht,  an- 
dererseits auf  das  Einzelne  bezogen,  und  trägt  als  solche 
ytaz'  i^oxt^v  den  auch  allgemeinen  gebrauchten  Namen  Tto- 

Diese  letztere  ist  praktisch  und  berathschlagend,  denn 
das  Psephisma  ist  als  ein  Aeusserstes  (Einzelnes)  eine  Hand- 
lung. Darum  sagt  man  auch  von  denen,  die  sich  im  Pse- 
phisma bethätigen,  allein,  dass  sie  Politik  treiben;  denn  sie 
allein  handeln  wirklich,  gleichsam  selbst  Hand  anlegend. 
Ebenso  ist  diejenige  Thätigkeit  vorzugsweise  Einsicht,  wel- 
che sich  auf  den  Einzelmenschen  bezieht,  und  sie  trägt  in 
analoger  Weise  zar'  i^oxrjv  den  Namen  Einsicht.  Die  so- 
genannte politische  Einsicht  ist  dagegen  zum  Theil  Haus- 
verwaltungskunst,  zum  Theil  Gesetzgebung,  zum  Theil  Po- 
litik, und  die  Politik  zerfällt  wiederum  in  die  berathschla- 
gende  und  eine  richterliche  2). 

zu  mancherlei  Bedenken  Veranlassung  giebt",  sind,  wie  wir  sehen  werden,  nicht 
so  „höchst  befremdend"  wie  es  den  Anschein  hat.  Der  allerdings  nothwen- 
dige  engere  Zusammenhang  der  zwei  parallelen  Gedanken  Cap.  8  und  9 
wird,  wie  ich  gezeigt  habe  ,  schon  durch  die  Aufhebung  der  falschen  Capi- 
teleintheilung  hergestellt.  Dass  aber  die  Besprechung  der  politischen  9po- 
VTQai?  ganz  hierher  gehörig  ist  leuchtet  sofort  ein  ,  wenn  man  dem  Gedau- 
kenzusammenhange  sorgfältig  nachgeht. 

1)  Eth.  N.  C  1141.  b.  21:  wäre  8er  aiicptd  rxeiv,  yJ  tauTY^v  fxaXXov. 
dri  S'  av  Tt<;  xa\  ^vtaOSa  apxirexTovtx-iQ.  eori  Se  xa\  in  toXitixiq  xal  tj 
cppovYjai?  Tf5  a^'"^  Pts^»  £?^? ,  to  {ae'vtoi  elvai  ou  xauTov  auTat?.  ttJ?  8k  Ttepl 
TToXiv  TQ  {X£v  w?  dpiiTZXTO'^iy.ri  9povT)Ot?  vofJLoSeTixt),  Tfj  a£  0)?  Tct  xalü'  £xa- 
axa  t6  xoivc'j  i'^^i  cvojjia,  TcoXtTixiQ. 

2)  Eth.  N.  C  8.  1141.  b.  26:  aOtY]  Se  TipaxTtXTi  xal  ßouXeuuxij  •  x6 
yap  4>TQ(ptafxa  TrpaxTov  w?  to  faxarov.  8io  TioXiTeuecrSat  toutou?  fxovou?  Xe- 
Youotv  fxovot  yap  TTpatrouatv  outoi  (ScTzzp  ol  ^jizipoxiimi'  8ox£f8exal  9p6- 
VTfiai;  fiaXtOT'  elvai  y]  Tiept   auTov  xal  £'va.    xal  l^x^-  aüiiQ  to  xoivov  ovofxa, 
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Es  leuchtet  ein,  dass  Aristoteles  nur  von  demjenigen 
Begrifife  der  TToUtr^r}  sagen  kann,  dass  er  wesentlich  mit 
der  (fQovrjaig  zusammenfalle,  der  mit  dieser  den  berathschla- 
genden  und  praktischen  Charakter  gemeinsam  hat.  Die  jto- 
IttrATi  %aT  i^oyriv  berührt  sich  mit  der  cfgorrjOig  ^mi"  e^o- 
Xrpf  darin,  dass  beide  berathschlagende,  praktische  Thätig- 
keiten  sind,  indem  die  eine  auf  die  Handlung,  die  andere 
auf  das  Psephisma  abzweckt,  welches  als  Aeusserstes  eben- 
falls eine  Handlung  ist.  In'  beiden  Vemunftthätigkeiten 
kommt  es  darauf  an,  dass  man  im  Gebiete  des  Einzelnen, 
in  den  Verhältnissen  des  vorliegenden  concreten  Falles, 
orientirt  ist^).  In  beiden  Fällen  ist  der  Erfahrungsreich- 
thum  gleich  sehr  die  Bedingung  des  Erfolges,  und  jener 
kann  natürlich  nicht  überliefert,  sondern  muss  persönlich 
erworben  werden.  Aristoteles  dringt  daher  darauf,  dass 
der  praktische  Staatsmann  nicht  nur  mit  den  Bedürfnissen 
und  Hülfsquellen  seiner  Heimath  vertraut  sein,  sondern  seine 
Kenntnisse  auch  über  andere  Staaten  ausgebreitet  haben 
müsse,  um  aus  ähnUchen  Bedingungen  ähnliche  Erfolge  zu 
erzielen^).  Die  allgemeinen  Grundsätze  des  sittlichen  und 
staatlichen  Lebens  dagegen,  sind  als  Norm  und  Schranke 
dem  Politiker  in  der  Gesetzgebung,  jedem  Einzelnen  in  der 
ethischen  Doctrin  gegeben,  und  können  daher  bei  weitem 
leichter  als  die  Erfahrung  erworben,  jenen  leitenden  Wis- 
senschaften, der  aQxi^Tey.Tovr/,rj  (pQovrjaig  jedes  Gebietes,  ent- 
lehnt werden.    Es  muss  entschieden  betont  werden,  dass 


(ppovTjai?  •  ^xetvwv  8l  rj  pilv  o?xovo}i(a,  iq  Se  vofJioSeata,  in  81  TioXiTtxiri,  xal 
tauTT)?  TQ  jjiev  ßouXeuTaii  tJ  8£  6txaaTixTQ, 

1)  lihet.  a.  4.  1359.  b.  18 :  ayitbo^  yap  ,  i^ep\  (Jv  ßouXsuovxai  TiavTS? 
xa\  uepl  ä  txYOpeuouatv  ol  a\»[AßouXeuovT£? ,  ra  iiiyioxoL  Tuy^avet  tc^vts  tov 
aptäjjiov  ovia.  —  waie  izzpi  [xb  Koptji'i  tov  fxeXXovra  ou.aßouXeuaetv  Öe'ot 
a  Ta<;  TCpoaoSou?  tifi?  TtoXew?  e^S^vat  rtve?  xa\  TCoaat,  otcw;  ette  n;  tcä- 
paXsCTteTat  TcpooTeSt]  xal  ei'  xt?  ^Xarrwv  au^S^J  x.  t.  X. 

2)  1360.  5:  ano  yag  TcSv  0}xo(ü)v  la  ojxo'.a  yiy^za':)oii  T^ecpuxEv. 


Aristoteles  hier  seine  begrififlich  begründete  Tenninologie 
vom  allgemeinen  Sprachgebrauch  unterscheidet,  indem  er 
nur  die  berathschlagende  Thätigkeit  des  Staatsmannes  tto- 
htiTiTj,  und  ebenso  nur  die  Berathschlagung  des  Einzelnen 
cpQovrjaig  genannt  wissen  will,  während  die  dQXLT€Y,TovLy,rj 
cpQovriOLg  jedes  Gebietes,  den  Namen  nur  in  herkömmlichem 
Sinne  trägt,  wie  Aristoteles  ja  wohl  auch  andere  Wissen- 
schaften (pQovrjaeig  oder  Ttyvai  nennt  ^).  Die  Gesetzgebung 
und  die  ethische  Doctrin  überiiefert,  wie  wir  dieses  bereits 
im  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  in  allgemeinen  Zügen 
angegeben  fanden  (S.  151),  der  im  Einzelnen  thätigen  Ver- 
nunft, der  TtokiTiyAi  und  der  (pQovr^aig,  die  Allgemeinen  Kennt- 
nisse, deren  sie  um  der  Wissenschaftlichkeit  ihres  Verfah- 
rens willen,  bedürfen.  Jene  sind  theoretische  Disciplinen, 
nur  die  q^govr^aig  und  TtohTiyJj  dürfen,  wie  hier  denn  auch 
durch  den  Gegensatz  {avrr]  de  TtgaATiy.rj  ymI  ßovlevzrArj)  die 


1)  Durchaus  unberechtigter  Weise  benutzen  die  mittelalterlichen  Aus- 
leger diese  Stelle,  um  ein  terminologisches  Schema  zu  gewinnen.  Der  lei- 
tende Gesichtspunkt  des  Aristoteles  wird  überall  verkannt  und  die  Einthei. 
lung  selbst  wird  falsch.  So  liefert  GuaÜeri  Burlei  expositio  X.  libr.  Eth- 
Nie.  Venet.  1500.  S.  99  folgendes  Schema: 

habitus  intellectualis  circa  res  humanas 


unius  hominis 
prudentia 


unius  familiae 
oeconomica 


totius  civitatis 
politica 


legis  positiva 
circa  universalia 


legis  executiva 
circa  particularia 


consiliativa  judicativa 
wobei  offenbar  die  der  9p6vY](Jt?  (prudentia)  entsprechende  GtpxtT£XTOVtXT(f 
(circa  universalia)  vergessen  bleibt.  Andere  ebenso  nichtssagende  Einthei- 
lungen  zählen  die  prudentia,  oeconomica,  nomothetica  und  politica  coordi- 
nirt  auf  und  scheiden  letztere  in  eine  buleutica  und  dicastica  {Vuerdrnvl- 
ler,  de  dign.  usu  et  meth.  phil.  mor.  Basil.  1544.)  oder  stellen  wenigstens 
nicht  falsch  eine  monastica,  oeconomica  et  civilis  nebeneinander  {Fabri 
Stupul.  artif.  introd.  in  X.  Eth.  libr.  Arist.). 
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begriffliche  Nothwendigkeit  zum  klaren  Ausdruck  gelangt, 
praktisch  genannt  werden,  weil  sie  buleutisch  sind,  und  da- 
her den  gleichen  Erkenntnissinhalt  besitzen.  Aristoteles 
erörtert  daher  auch  im  Folgenden  nur  noch  das  Verhält- 
niss  der  nolixc^ri  und  q^Qovr^aigj  welche  zwar  ihrem  Grund- 
begriffe nach  die  nämliche  Fertigkeit  sind,  aber  verschie- 
dene Daseinssphären  haben  und  daher  im  Verhältniss  der 
Ergänzung  oder  des  Gegensatzes  zu  einander  stehen  können. 
Die  specifische  Differenz  der  (fQovrjaig  und  TioliTim] 
setzt  Aristoteles  dahin  fest,  dass  jene  vorwiegend  im  In- 
teresse eines  bestimmten  Individuums,  des  Handelnden  selbst, 
wirksam  ist  (f-idhaz  ehai  fj  tceqi  avzov  Acd  fW),  während 
die  TtoXiTi/.!^  auch  das  Gemeinwohl  im  Auge  hat  (ra  avTolg 
ayad^d  /tat  t«  rolg  dvd-QOJTtoig  '&ewQe1v)^).  „Es  giebt  hier- 
nach zwar  eine  bestimmte  Erkenntnissart,  deren  Aufgabe 
darin  liegt,  das  für  den  Einzelnen  selbst  Zuträgliche  zu  wis- 
sen (nämlich  die  Einsicht);  aber  die  Sache  hat  doch  ihre 
Schwierigkeit,  indem  es  den  Anschein  gewinnt,  als  wäre  der- 
jenige, welcher  nur  das  ihm  persönlich  Zuträgliche  weiss 
und  betreibt,  einsichtig,  während  die  Politiker  gerade  im 
Gegentheile  für  übermässig  vielgeschäftig  gelten.  In  diesem 
Sinne  sagt  Euripides: 

Tcag  6    av  (pQOvoir^v,  a  naQrjv  ujtQayfiovag 

iv  Tolai  nokXolg  r^QL^iirj^ivoi)  ötgarov 

i0ov  ^leraa'ielv; 

rovg  yuQ  TCBQiaaovg  koI  xi  nQccaaovzag  nkiov . . . 

Die  Menschen  nämlich  pflegen  dem  ihnen  selbst  Zuträgli- 
chen nachzustreben  und  halten  dieses  für  ihre  Pflicht.  Aus 
dieser  Anschauungsweise  ergiebt  es  sich,  warum  gerade  die- 
ses die  Einsichtigen  sind.  Gleichwohl  aber  ist  das  persön- 
liche Wohlbefinden    nicht   möglich   ohne  Hauswesen    und 


1)  Eth.  N.  C.  5.  1140.  b.  9. 
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Staat"  1).  Es  ist  offenbar,  dass  Aristoteles,  um  der  speci- 
fischen  Diff'erenz  der  Begriffe  willen,  zwar  an  der  üblichen 
Unterscheidung  der  cpqovr^GLg  und  7toliXLy.ri  festhalten,  da- 
gegen die  falsche  Entgegensetzung  beider  Thätigkeiten  da- 
durch vermieden  wissen  will,  dass  er  die  Privattugend  der 
Einsicht  nur  im  Staatswesen,  und  daher  in  lebendiger  Wech- 
selbeziehung mit  der  verwandten  (ry  ai%r]  ^dv  %^ig),  politi- 
schen Tugend,  für  möglich  erklärt.  Eine  weitere.  Auseinan- 
dersetzung dieser  Abhängigkeit  der  Thätigkeit  der  (pqovri-- 
aig  von  der  TtohTixrj,  und  eine  Begriffsentwicklung  der  Letz- 
teren, nimmt  Aristoteles  nicht  vor,  sondern  kehrt  zum  Be- 
grifi'e  der  Einsicht  zurück,  weil  schon  diese  Aufgabe  aus- 
reichende Schwierigkeiten  darbiete:  „Auch  wie  man  das  ei- 
gene Interesse  zu  verfolgen  hat  ist  noch  dunkel,  und  der 
Untersuchung  bedürftig"  2).     Bevor  Aristoteles  diese   noch 

1)  Eth.  N.  C  7.  IUI.  b.  33:  £i6o?  fxb  ouv  Ti  av  d'-rj  y^waew?  to 
auTw  eJSe'vai  aXX'  iizi  Sia9opav  tcoXXtq'v  xal  Soxef  d  Ta  Tiepl  auxcv  e^Sw? 
xal  öiarpißwv  qppdvifxo?  elvat,  ol  8e  tioXitixoI  TioXuTrpavjJLOve?  •  Sta  EuptTCt- 
S'T]5  A.  T.  X.  ^TQtouat  ydp  xo  «utolc  ayaScv,  xal  olovrac  toutc  öefv  TCpar- 
TEiv.  i}t  TauTY]?  ouv  TTJ;  So^Y]?  £XTfiXu:^e  TO  TouTOu;  (ppovifjLou;  elvat-  xairot 
l'ow?  oüx  ^OTt  TO  auTou  eu  aveu  o?xovo[Ji(ac  ou8'  aveu  7roXiT£(a;.  Der  erste 
Satz  ist  nur  in  dem  Falle  „höchst  befremdend",  wie  Bassow  glaubt ,  wenn 
man  den  Nachsatz,  dXX'  l'xet  5ta9opdv  tcoXXt^v,  auf  einen  Artunterschied  in- 
nerhalb der  9po'vY)ai;  selbst  bezieht.  Aber  schon  das  „tcoXXyjv"  spricht 
gegen  diese  Auffassung  und  empfiehlt  die  üebertragung  mit  dissentio  analog 
Eth.  a.  1.  1094.  b.  14:  Ta  8^  xaXd  xal  Ta  Stxata  ToaauTTjv  i^zi  öta- 
90pdv  xal  TcXavTQv ;  der  Zusammenhang  erfordert  dieses  durchaus ,  da  von 
einer  eigentlichen  specifischen  Differenz,  innerhalb  des  Begriffes  der  9pcvYjat?, 
nicht  die  Rede  sein  kann,  der  Satz  sich  aber  auf  die  9po'v'r)aic  bezieht,  weil 
der  Gegensatz  des  „tq  Tiepl  auTov  xal  eva"  und  „^xeivwv  ö^"  im  vorher- 
gehenden eine  Subsumirung  der  TroXtTtxtf  unter  das  „eldo?  Tt"  nicht  zulässt 
Der  Ausdruck  ist  zwar  gedrängt,  aber  eine  anstössige  Unklarheit,  um  de- 
ren wiUen  man  eine  Umstellung  annehmen  müsste,  liegt  nicht  vor ;  der  Ge- 
dankenzusammenhaug  ist  durchaus  eingehalten. 

2)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  10:  i'n  Se  Ta  aüTou  uw;  Sef  StoixEfv,  aStjXov 
xal  axeTCT£ov.  Dass  dieser  Satz  „vollends  wunderlich  klingt"  {Bassow  45), 
wenn  man  den  Begriff  der  9po'vTf)ai?   mit  der  blossen  Angabe  des  Erkennt- 
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fehlenden  neuen  Bestimmungen  ins  Auge  fasst,  giebt  er  dem 
im  Beginn  des  Capitels  über  den  Erkenntnissinhalt  der  Ein- 
sicht Festgestellten ,  eine  begrifflich  bestimmtere  Fassung. 

Dass  die  Kenntniss  des  Allgemeinen  für  den  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht  zwar  nothwendig,  aber  leichter  zu 
erwerben  sei  als  der  Erfahrungsreichthum,  hat  der  Paralle- 
lismus der  q^QovrjOig  und  nohTiAri  in  ihrem  Verhältniss  zur 
entsprechenden  a^xfrexrowz?^  {(fQ6vr]aig)  dargethan.  Dass 
aus  diesem  Grunde  vor  Allem  die  Erfahrungserkenntnisse 
zu  betonen  sind,  wird  noch  mit  einigen  Argumenten  belegt, 
bevor  das  ganze  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Er- 
kenntnissinhalt der  Einsicht  in  wenig  Worte,  das  Capitel 
abschliessend,  zusammengefasst  wird.  „Als  Beleg  für  das 
Gesagte  (wcrre  de!  afiq^io  l'x^iVj  rj  ravTr^v  ttjv  e^  if-iTreiglag 
^lällov)  mag  die  Thatsache  gelten,  dass  Jünglinge  zwar  Geo- 
meter  und  Mathematiker,  und  in  diesen  Gebieten  zu  wahr- 
haften Weisen  werden  können,  nicht  aber  einsichtig.  Der 
Grund  dafür  liegt  darin,  dass  die  Einsicht  die  Kenntniss 
des  Einzelnen  involvirt,  welche  durch  Erfahrung  gewonnen 
wird,  der  Jüngling  aber  nicht  erfahren  ist,  weil  nur  eine 
längere  Lebensdauer  Erfahrung  gewinnen  lässt.  Man  könnte 
auch  die  (auf  denselben  Gedanken  hinführende)  Frage  auf- 
werfen, ob  etwa  deshalb  ein  Jüngling  zwar  Mathematiker 
werden  kann,  aber  nicht  Physiker  oder  Weiser,  weil  die  Ma- 


nissinhaltes  für  ausreichend  entwickelt  hält,  ist  allerdings  nicht  zu  bezwei- 
feln ;  aber  weil  jenes  eben  nur  unter  dieser  Voraussetzung  der  Fall  ist, 
darf  mau  in  ihm  wohl  den  Hinweis  darauf  finden ,  dass  die  Aristotelische 
Auffassung  des  Begriffes  nicht  so  einfach  ist,  dass  jedes  weitere  Wort  als 
ein  befremdendes  und  wunderliches  Ueberlei  erscheinen  darf,  sondern  dass 
die  wesentlichsten  Bestimmungen  noch  beizubringen  sind.  Natürlich  wer- 
den diese  nicht  in  der  blossen  Recapitulation  des  schon  am  Anfange  des 
Capitels  Gesagten  bestehen,  sondern  erst  im  nächsten  und  darauf  folgenden 
Capitel  erörtert.  Auch  hierdurch  also  ist  es  erfordert  dass  der  Inhalt  des 
nächsten  Capitels  nicht  mehr  das  alte  Thema,  den  Erkeuntnissiuhalt,  son- 
dern ein  bisher  noch  „aÖiqXov  xal  axSTCi^ov"  behandelt. 
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thematik  ein  Abstractes  ist,  während  die  Principien  der  Phy- 
sik aus  der  Erfahrung  stammen,  weil  die  Jünglinge  von  die- 
sen nicht  überzeugt  sind,  sondern  sie  bloss  nachsprechen, 
das  Wesen  jener  ihnen  dagegen  nicht  verschlossen  ist"  ^). 
Nun  beendet  Aristoteles  das  Capitel  mit  den  Worten:  „Ein 
Fehler  in  der  Berathschlagung  kann  mithin,  entweder  in 
der  Allgemeinen  Erkenntniss,  oder  im  Urtheil  über  das  Ein- 
zelne liegen;  beispielsweise  entweder  darin,  dass  alles 
schwere  Wasser  schädlich,  oder  dass  dieses  (Wasser)  schwer 
ist"  ^).  Der  nothwendige  Erkenntnissinhalt  der  Berathschla- 
gung sind  demnach  die  zwei  Prämissen  des  praktischen  Syl- 
logismus. Weil  die  Einsicht  eine  berathschlagende  Vernunft- 
thätigkeit  ist,  muss  sie  diese  Kenntnisse  besitzen;  weil  sie 
eine  Tugend  ist,  müssen  diese  Kenntnisse  irrthumslos  sein. 
Woher  sie  dieses  sind,  woher  die  Einsicht  dieselben  ge- 
winnt, erfahren  wir  erst  dort,  wo  wieder  von  den  Prämis- 
sen des  praktischen  Syllogismus  die  Rede  ist,  in  Capitel  12; 
und  hier  werden  die  unteren  Prämissen,  wie  ich  gezeigt 
habe,  dem  vdvg  zugesprochen,  welcher  deshalb  der  durch 
Erfahrung  gestützten  Wahrnehmung  gleichgesetzt  wird;  die 
oberen  Prämissen,  die  allgemeinen  ethischen  Begriffe,  sollen 
ebenfalls  Erkenntnisse  des  Verstandes  sein,  jedoch  unter 
Mitwirkung  der  Induction  gewonnen  werden. 


1)  Eth.  N.  ^.  ft.  1142.  11;  aTQfjLEicv  S'  ianX  toO  dprwihoyj  xa\  StoTt 
YScojjieTpuol  {jt,lv  v£oi  xa\  fji,a5iQ,uaTixol  "yfvovxai  xal  aoqjol  ra  ToiaOta ,  (^^6- 
vtjxo?  S'  ou  Soxet  y^vsaSat.  alriov  8'  ort  t(5v  xa^'  exaata  iarv*  r\  q>povT)- 
ai?,  ä  -^bitTaii  yvcaptfia  i^  i[nziiploL^,  v^o?  8'  ^(jLT:£tpo?  oux  ^qti-^-  7iXtq3o;  yap 
Xpovov  TCotst  TT^v  ^jjLTieiptav.  iizzi  xal  tout'  av  Tig  ax^^^iairo,  Öia  tl  St^  jjux- 
^T)[AaTix6?  jJib  TiaX^  Y£votT'  av,  ao9o?  8'  -ij  9uatxc«  oC.  "rJ  ort  ta  jib  8t' 
aqpatpecjtoJs  ^ortv,  twv  8'  al  apx,al  i^  ^[XTceipta;-  xa\  ra  {Jib  ou  TciaTeuou- 
ctv  ol  veot  aXXd  \ifQMQVi,  twv  Se  tc  ti  iozv*  oux  aÖYjXov. 

2)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  20:  £'n  tJ  ajxaprta  r^  uepl  to  xaSo'Xou  £v  tw 
ßouXeuaaa^at  ij  uep\  xc  xaij'  E'xaarov  •  tJ  yap  ort  zavia  xd  ßapuaxa^fxa 
u8axa  9aOXa,  tJ  cxi  xo8\  ßapvaxatrjjiov. 
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ßß.     üebcrgaug  zur  Erkenutnissform  der  Einsicht. 

Wie  Aristoteles  um  den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht 
anzugeben,  das  zweite  Element,  die  denselben  verknüpfende 
Vernunftthätigkeit,  die  evßovlla,  die  erst  später  behandelt 
werden  sollte,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  anticipirte;  so 
begründet  er  nun  auch  die  Erörterung  jener  Vernunftthä- 
tigkeit, durch  eine  vorläufige  Charakteristik  des  Objectes 
der  Einsicht,  oder  der  dieser  eigenthümlichen  Function,  wel- 
che ebenfalls,  weil  sie  erst  die  dritte  Frage  bildet,  zunächst 
noch  nicht  eine  erschöpfende  Erörterung  findet.  Da  diese 
Charakteristik  nur  mittelst  der  bisher  gewonnenen  Distin- 
ctionen  gegeben  werden  kann,  ist  es  selbstverständlich,  dass 
dieselbe  in  dem  Grade,  als  die  Function  der  Einsicht  eine 
Eigen thümlichkeit  involvirt,  dunkel  und  nur  bildlich  sein 
wird,  und  eben  hierdurch  zu  weiteren  Distinctionen,  wie  sie 
im  Abschnitt  über  die  evßoih'awoTliegen,  hindrängen  muss. 
Diess  ist  die  Bedeutung,  welche  die  dunkele  Stelle  am 
Schlüsse  von  Capitel  9  im  Zusammenhange  des  Ganzen  ein- 
nimmt, und  eben  deshalb  ist  sie  der  Anfang  dieses  Capitels, 
welches  sich  auf  diese  Weise  völlig  logisch  dem  vorange- 
henden anreiht.  Natürlich  enthält  jene  Stelle  dann  auch 
keine  in  sich  abgeschlossene  Lehre,  über  deren  Inhalt  man 
sich  vergeblich  den  Kopf  zerbrochen  hat,  in  deren  Begriffs- 
bestimmungen man  nothwendig  die  specifische  Differenz  ver- 
missen müsste,  da  sie  in  ein  bloss  negatives  Resultat  aus- 
läuft; sondern  sie  muss  ihre  Ergänzung  erst  finden,  wenn 
die  für  die  begriffliche  Fassung  nothwendigen  Distinctionen, 
durch  Capitel  9  hervorgerufen,  in  Capitel  10  geltend  ge- 
macht werden. 

Diese  Stelle  enthält  in  ihrer  Dunkelheit  nichts  mehr, 
als  den  Beleg  für  die  Behauptung  Aristoteles,  dass  es  im 
Begriffe  der  (pQovr^atg  noch  ein  adr^lov  gebe,  und  die  Ver- 
suche Trißndelenburgs  und  Teichmüllers  sie  widerspruchslos 
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zu  interpretiren ,  hätten  Rassow  zeigen  müssen,  dass  jene 
Behauptung  nicht  so  „wunderlich"  ist,  wie  er  annimmt.  Wie 
der  Behauptung  des  aötjlov  sich  das  „zat  öa£tctIov^'  als 
Forderung  anschliesst,  so  an  den  Auf  weis  des  aörjlov  erst 
die  facti  sehe,  begriffliche  Lösung.  Unsere  Aufgabe  ist  dem- 
nach den  bisherigen  Versuchen  die  Stelle  zu  erklären, 
schon  dadurch  diametral  entgegengesetzt,  dass  wir  die- 
selbe nicht  zu  begreifen  suchen  indem  wir  ihren  Inhalt 
deutlich  machen,  sondern  diesem  Inhalte,  durch  den  Auf- 
weis der  Unzulänghchkeit  der  bisherigen  Verdeutlichungs- 
versuche, gerade  seine  ursprüngliche  Dunkelheit  bewahren. 
Ist  jenes,  die  Verdeutlichung,  unmöglich,  so  ist  dieses,  die 
ursprüngliche  Dunkelheit,  zunächst  wenigstens  möglich.  Als 
nothwendig  wird  sie  erst  dann  erscheinen,  wenn  wir  aus 
ihr  den  Hinweis  auf  die  begriffliche  Lösung  des  Problems 
gewinnen,  welche  hier  nicht,  darum  aber  später  gewiss,  ein- 
treten wird. 

Die  Interpretation  hat  daher  nicht  nach  Analogien  zu 
suchen,  sondern  lediglich  den  Wortlaut  ins  Auge  zu  fassen 
und  begrifflich  abzugrenzen. 

Zunächst  ist  das  Thema  der  Stelle  thatsächlich  nicht 
mehr  der  Erkenntnissinhalt,  sondern  das  Object  und  die 
eigenthümliche  Function  der  Einsicht:  y,Tov  yaQ  laxdzov 
iarlvf  öjöTtBQ  eiQiqTaL^^  ^).  Das  üaneq  uqr^Tai  weisst  nur 
auf  einen  ganz  bestimmten,  und  zwar  den  einzigen  Punkt 
zurück,  wo  bisher  ein  toxarov  erwähnt,  und  als  Object  der 
Einsicht  bezeichnet  worden  ist.  Was  also  dort  das  eaya- 
Tov  bedeutet,  diess  und  nichts  anderes,  muss  es  auch  an 
unserer  Stelle  bezeichnen.  Es  wird  das  aoyazov  dort  nicht 
direct  als  Object  der  Einsicht,  sondern  der  7tohTt/,i]  ange- 
führt, und  zwar  wird  ihre  Bezeichnung  als  7rQay.Ti/.rj  yial 
ßovlei^Lxrj  damit  begründet,  dass  ihr  Object,  das  Psephisma, 


1)  Eth.  N.  ?.  9.  1142.  24. 
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ein  rgaATov  ibg  cd  l'axacov  sei^).  Da  nun  die  Einsiclit 
ebenfalls  als  Ttgay^TiKrj  yial  ßovlevTiyt^  bestimmt  ward,  so 
dürfen  wir  schliessen,  dass  dieses  nur  deshalb  möglich  ist, 
weil  ihr  Object  ebenfalls  das  tzqu-ktöv  (hg  xd  eoxaTov  ist. 
Wenn  es  also  von  der  Einsicht  jetzt  heisst:  „tov  yccQ  eaxä- 
Tov  eariv,  äoitsQ  eiqiqTcu'^  so  kann  unter  dem  saxarov  nur 
die  Handlung  verstanden  werden,  und  Aristoteles  fügt  die- 
ses bestätigend  hinzu:  to  ydq  TtQaKTov  tolovtov. 

Also  nur  insoweit  das  eaxccrov  ein  Tr^azroV  ist,  soweit 
es  die  Handlung  selbst  ist,  kann  von  einem  Objecto  der 
Einsicht,  und  sofern  die  Einsicht  die  Handlung  zum  Object 
hat,  von  einer  Function  der  Einsicht  in  Bezug  auf  das  toxa- 
TOV  die  Rede  sein.  Von  dieser  Grundbestimmung  aus,  ist 
zunächst  die  allgemein  verbreitete  Identificirung  des  loya- 
TOV,  als  Object  der  Einsicht,  mit  jenen  za^'  emoTa,  welche 
die  Einsicht  kennen  muss,  also  mit  einem  Theile  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes ,  abzuweisen. 

Soll  das  bOxctTov  als  Object  der  Einsicht  ihren  prakti- 
schen und  buleutischen  Charakter  postuliren,  so  kann  es 
nur  insoweit  Object  der  Einsicht  sein,  als  es  Object  derBe- 
rathschlagung  ist.  Object  der  ßerathschlagung  aber  ist, 
nicht  nur  nicht  ein  jedes  Eoyaiov,  sondern  lediglich  und 
allein  das  ioxccTov  /mI  za^  t/Movov  vmI  ffgazTov  als  ioofie- 
vov,  als  Zukünftiges  2).  Ist  das  /,a&"  e/MOTov  ein  Gegen- 
wärtiges, ein  bereits  Gewordenes,  so  kann  darüber  nie  be- 
rathschlagt  werden,  sondern  es  fällt  der  Erkenntnissthätig- 
keit  zu,  gehört  der  Wahrnehmung  an,  ist  ein  Object  der 
Erfahrung  3).    Das  eoxctTov  mxI  nqu/^Tov  als  Object  der  Ein- 

1)  8.  IUI.  b.  27. 

2)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  b.  7:    ouök  yap   ßo'.Xeuerat  Tccpl  tou  YeyovcTo; 

YEVcaiJat. 

3)  Eth.  N.  Y.  5.  1112.  b.  32:    r]  8l   ßouXii   Trepl   tcov   «u'tco  TtpotxrtGv, 
al  8k  Trpa'Hc,;   5xXü)v   tvexa.     vgl.  -    12.  1143.  32:    Iqti  ^l  rwv  xab'  £xa- 
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sieht  dagegen  ist  nicht  Erkenn tnissobject,  sondern  nur  zu 
verwirklichen,  und  nur  sofern  die  Verwirklichung  selbst 
einen  Vernunftact  involvirt,  kann  von  einer  ^ewqelv,  einer 
alpEia,  hier  die  Rede  sein.  Das  ist  der  sacWiche  Grund, 
warum  das  toyaTov  als  Object  der  Einsicht  nicht  die  xa^' 
eyiaoTa  bedeuten  darf,  welche  die  Einsicht  zwar  kennen  {yvo)- 
Qit,eiv)  soll,  die  aber  eben  deshalb  nicht  das  Object,  son- 
dern nur  Bedingung  einer  praktisch-buleutischen  Ver'nunft- 
thätigkeit  sein  können.  Hiermit  stimme  ich  nicht  nur  dem 
Resultate  Teichmüllers  bei,  sondern  nehme  dieses  zum  Aus- 
gangspunkte, weil  es  klar  und  deutlich  vom  Texte  gefor- 
dert wird:  die  Handlung  als  Object  der  Einsicht  kann  nur 
ein  Zukünftiges  sein  M- 

Eine  genauere  Beachtung  des  Ausdruckes  im  Vorher- 
gehenden zeigt  zudem,  dass  der  Wortlaut,  auch  abge- 
sehen von  dem  concreten  Rückweis,  eine  Beziehung  des 
töxctTov  auf  die  /.ad^  Uaoia  nicht  gestattet.  Wenn  im  An- 
fange des  vorhergehenden  Capitels  als  Object  der  Einsicht 
zwar  die  menschlichen  Angelegenheiten  {ra  ävi^Qi6mv)  in 
der  Mehrzahl  angegeben  werden,  so  bringt  doch  schon  der 
Zusatz,  „YML  7T€qI  wv  tOTi  ßovhvoaaSaL'',  womit  die  avS^gw- 
TiLva  eine  Beschränkung  finden,  die  Noth wendigkeit  mit  sich, 
das  Object  der  Einsicht  als  Singularität  zu  fassen,  wie  diess 
denn  auch  die  Worte  „^  toI  aqioTov  dv^Qoj.u^o  tojv  .r^ax- 
Tidv  OTOxaoTLAog  /mtcc  tov  loyio^Lov''  involviren.  Das  Ziel 
der  Berathschlagung  kann  nur  die  Handlung  als  Singula- 

OT«  xal  Tw^i  £axaTü)v  Ttavta  ra  Trpaxra.  vgl.  y.  5.  1112.  b.  33:  oux  av 
el't)  ßouXeurav  t5  re'Ao?  ctXXri  ra  TiptS?  td^  t^y^.  ou8k  St]  tÄ  xab'  e'xaara, 
olov  £2  apTO?  Touro  i^  -ii^imai  a)\-  Ssc-  aZa^tjaea);  yÄp  taCra.  Das  olov 
beschränkt  offenbar  die  Negation  auf  eine  Classe  der  xai^'  exaata,  da  die 
7:pa^£i?  auch  xab'  exajTa  sind  und  gerade  das  einzige  Object  der  ScuXtI 
bilden. 

1)  Teichmmier  a.  o.  O.  362:  „Für  die  9pcvY)aL?  ist  dies  aber  ganz  an- 
ders ;  denn  es  braucht  nichts  die  Sinne  zu  treffen,  da  der  Gegenstand  nicht 
das  W^irkHche,  sondern  das  Zukünftige  und  Mögliche  ist." 
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rität  sein,  dagegen  ist,  um  dieses  Ziel  durch  Berathschla- 
gung  zu  erreichen,  eine  Pluralität  von  Kenntnissen  erfor- 
derlich, ein  yviüQi^eiv  rd  /.ad^olov  ymI  zä  /.aif  eYMaza,  wie 
denn  Aristoteles  auch  das  TTQoaiQezov,  das  Resultat  der  Be- 
rathschlagung ,  als  irrgo  kzegiov  aigeTov,   erläutert.    Nur 
wenn  der  Berathschlagungsprozess  als  Abgeschlossenes ,  an 
einen  bestimmten  Syllogismus  anschaulich  gemacht  wird, 
tritt  an  die  Stelle  der  Pluralität  der  Möglichkeiten  natürlich 
die  Singularität  des  auf  das  Thatsächliche  bezogenen  Ur- 
theils.    Die  zweite  Prämisse  lautet  otl  dodl  ßaQvoTai>^Lov, 
welches  to  y.a^  tmo&ov  ist.   Hätte  Aristoteles  den  Erkennt- 
nissinhalt der  Einsicht,  als  berathschlagender  Vernunftthä- 
tigkeit,  im  Auge  gehabt,   so  würde  er  gesagt  haben:   tcov 
yciQ  ioxäriov  ioTiv,  wie  er  vorher  sagt:   zwv  /,ad"  emord 
ianv  Tj  (pQovriaig,    und  nicht  tov  yaQ  iaxcczov  eotIv.     Es 
wäre  aber  bei  jener  Auffassung  zudem   die  Behauptung: 
„oa  (J'  rj  cpQovr^oig  oiv.  tnioiiq^Lri,  (paveqov'^  nicht  durch  das 
„zroi;  yciQ  iaxdvov  eazlv''  zu  motiviren,  da  die  Kenntniss  des 
Einzelnen  neben  dem  Allgemeinen  nur  anlässlich  der  Un- 
terscheidung des  Erkenntnissinhaltes  der  Einsicht  und  Weis- 
heit berührt  wurde.    Die  Wiederaufnahme  des  Begriffes  der 
imoT^firj  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  um  das  tiefere 
Problem,  um  die  Unterscheidung  der  eigenartigen  und  ur- 
sprünghchen  Vernunftfunctionen  handelt,  dass  Aristoteles 
auf  Capitel  6  zurückgreift.    Die  Weisheit  ist,  als  combinir- 
ter  Begriff,  keine  eigenthümliche  Vernunftfunction ,  sondern 
hat  nur  einen  specifischen  Erkenntnissinhalt,   den  ihr  die 
Wissenschaft  und  der  Verstand  liefert.    Das  Nämliche  gilt 
bezüglich  des  Erkenntnissinhaltes  von  der  Einsicht,  sie  em- 
pfängt die  nothwendigen  Kenntnisse  von  der  Erfahrung  und 
der  dQxiTeTLTovLTLt]  ((pQovrjGcg).     Um  die  Einsicht   von  der 
Weisheit  zu  unterscheiden,  genügt  daher  auch  die  Angabe 
des  abweichenden  Erkenntnissinhaltes  {ocd'  eotIv  f]  cpqovr]- 
atg  Tiov  y.aMlov  ^lovov).    Hätte  Aristoteles  auch  hier  noch 
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diese  Differenz  im  Auge,  so  wäre  die  correctere  Unterschei- 
dung die  anfängliche  „oi  tCov  xa&olov  jlwvov,  dUd  y.al  tojv 
/M&'  e/MOTov'',  denn  dass  die  Einsicht  nur  das  Einzelne  zu 
kennen  hat,  ist  nie  gesagt,  sondern  es  hatte  bei  dem  „wäre 
de7  df.iq^(o  l'xeiv,  i}  xavrriv  ^lallov''  sein  Bewenden,  wie  denn 
auch  abschliessend  der  Fehler  der  Berathschlagung ,  also 
auch  der  Einsicht,   als  ein  zweifacher  bezeichnet  wird,  „/) 

Mit  der  Aufnahme  des  Begriffes  imaz'^f.irj  tritt  eine 
ganz  andere  specifische  Differenz  in  Kraft,  nämlich  dieselbe, 
welche  auch  schon  Cap.  6  die  Begriffe  der  Einsicht  Kunst 
und  Wissenschaft,  in  Rücksicht  auf  ihre  Objecte,  in  einen 
Gegensatz  stellte:  al  Si  rvyxdvovaiv  olaca  Tte^l  rd  evöeyo- 
fieva  dlkog  eyetv.     Das   tvöeyo^ievov  aber,   als  Object   der 
Einsicht  und  der  Kunst,  ist  das  TtqavLTov  xal  ttoujtov,  und 
als  eben  dieses  wird  das  toyarov  an  unserer  Stelle,  sowohl 
durch  den  Rückweis,  als   durch  die  Hinzufügung  „to  ydq 
nga/.Tdv  toiovtov'\  bezeichnet.    Es  wäre  zwar  möglich,  die 
Einsicht  auch  von  der  Wissenschaft  nur  dem  Erkenntniss- 
inhalte nach  zu  unterscheiden,  aber  einmal  würde  alsdann 
die  nämliche  Differenz  in  zwei  Distinctionen  verwandt  wer- 
den, sodann  ist  uns  der  Gegensatz  zu  dem  für  die  Wissen- 
schaft   charakteristischen  Object,   dem  dvay/Mlov,   als  das 
nqav.xov,    als  ivSexoinevov  ymI   laofnerov  bekannt.     Endlich 
kann  nur  das  specifische  Object  der  Einsicht,  nicht  das  Ein- 
zelne als  Erkenntnissinhalt,  für  die  unmittelbar  anschlies- 
sende Unterscheidung  der  Einsicht  und  des  Verstandes  ver- 
werthet  werden. 

„Dass  die  Einsicht  nicht  Wissenschaft  ist  erhellt  dar- 
aus dass ,  wie  gesagt  ward ,  ihr  Object  ein  Aeusserstes  ist, 
denn  die  Handlung  ist  derart". 

Hiermit  haben  wir  den  Boden  für  das  Verständniss  der 
weit  schwierigeren  zweiten  Distinction :  „Sie  (die  Einsicht)  ist 
fernerauch  dem  Verstände  entgegengesetzt,  denn  der  Verstand 
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bezieht  sich  auf  die  Begriffe  O^qol),  die  keine  Begründung 
zulassen,  die  Einsicht  dagegen"  ^  ').    Ist  die  Einsicht  dem 
Verstände  entgegengesetzt,  und  werden  zur  Begründung  die- 
ses Gegensatzes  die  Objecte  beider  Vernunftthätigkeiten  an- 
geführt, so  müssen  diese  Objecte  Verschiedenes  sein.   Was 
Aristoteles  unter  dem  „rwv  oqcov  o)v  ova  ton  loyog''  gemeint 
hat,  lässt  sich  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  bestimmen, 
weil  diese  Bezeichnung  hier  zum   ersten  Male  vorkommt. 
Nur  die  negative  Bestimmung,  uv  ova  I'otl  loyog.mvd  durch 
die  frühere  Angabe,  „ftsTa  loyov  yäg  rj  Iniöt^it,  dahin 
beleuchtet,  dass  die  Erkenntnisse  des  Verstandes  als  Un- 
bewiesenes, dem  apodeiktischen  Inhalte  der  Wissenschaft 
entgegengesetzt  werden  können ,  wie  denn  auch  der  Ver- 
stand^dort  als  tüv  iqx^ov  definirt  wurde.    Aristoteles  wählt 
aber  nicht  jene  bekannte  Definition,  welche  dadurch  gewon- 
nen ward,  dass  der  Verstand  von  der  Wissenschaft  aus  als 
Erkenntniss  der  Principien  postulirt  ward,  sondern  antici- 
pirt  in  jenem  Satze  eine  Lehre,   welche  erst  zwei  Capitel 
später  in  wörtlichem  Gleichlaut  auftritt  und  weiter  begrün- 
det  wird.    Wir  sind  daher  darauf  angewiesen,  die  Worte 
„6  iih  yccQ  vovgzcov  '6qojv,  c5v  o^x  I'otl  l6yog^' ,  durch  die 
Angabe  „zat  o  vovg  tCov  ioxdtojv  ?^'   aficfoteQa—AalydQ 
jwv  TtQiktov  oqiov  vmI  nov  loiaxiov  vovg  eorl  xat  ov  Uyog^' 
zu  interpretiren^).     Hiernach  aber  werden  auch  die  zwei- 
ten Prämissen  des  praktischen  Syllogismus,   die  Urtheile 
über  das  Einzelne ,  neben  den  allgemeinsten  Einsichten  zu 
Erkenntnissen  des  Verstandes,  und  es  ist  absolut  erfordert 


1)  Eth.  N.  ^.  9.  1142.  25:  aviCxeiTat  fib  8ii  xw  vw  •  d  {ih  yap  voO? 

Twv  opuv,  wv  oüx  ioTi  Xo'yos»  IQ  Ss       • 

2)  Eth.  C  12.  1143.  35:    xa\  d  vou;  tc5v  ^oxarwv  ir.  aV^o"^ ^P«  "^  ^«^ 

xaia  TÄ;  aTro8e(|6i;  tcGv  axtvtiicov  opwv  xal  Tipwtwv ,  d  S'  £v  xai;  TrpaxTi- 
xai?  Tou  £axarou  xa\  £vS£Xojx^vou  xal  t-^;  ke'pa?  Tiporaaeo);-  apx«^  Ycip 
Tou  ou  rvexa  autat  •  ^x  rwv  xaV  rxaoxa  yap  ^^o  xoc^dXou. 
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in  der  Entgegensetzung  das  Object  der  Einsicht  nicht  in  der 
Erkenntniss  des  Einzelnen  zu  sehen,  sondern  in  der  Hand- 
lung. Dem  Erkenntnissinhalte  nach,  kann  zwischen  der  Ein- 
sicht und  dem  Verstände  schlechthin  kein  Unterschied  be- 
stehen, denn  von  beiden  gilt  in  gleicher  Weise,  dass  sie 
ov  fiövov  Tc)  xa&olov  allä  Kai  rd  ymS^  tmöta  kennen  müs- 
sen. Die  Urtheile  über  das  Einzelne,  die  zweiten  Prämis- 
sen ,  sind  als  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht  Erkenntnisse 
des  Verstandes.  Stellt  so  das  positiv  bestimmbare  Object 
des  Verstandes  fest,  was  das  ihm  entgegengesetzte  Object 
der  Einsicht  nicht  sein  kann,  so  müssen  die  Angaben  über 
das  Object  der  Einsicht,  um  dessenwillen  sie  dem  Verstände 
entgegengesetzt  wird,  jene  negativen  Resultate  wenigstens 
bestätigen. 

Die  erste  Bestimmung  lautet:  „Die  Einsicht  dagegen 
bezieht  sich  auf  das  Aeusserste,  davon  es  keine  Wissen- 
schaft giebt,   sondern  Wahrnehmung"  i).     Setzt  man  zu- 
nächst die  positive  Angabe  „a^A'  aiadrimg'',  welche  sofort 
durch  eine  Reihe  von  Negationen  problematisch  wird,  bei 
Seite,  so  kann  es  fraglich  scheinen,  ob  die  übrigen  Begriffe 
noch  einen  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  auf- 
weisen.   Die  Werte  „f;  de  xov  eayaxov''  allein,  würden  nicht 
nur  keinen  Gegensatz  begründen,  sondern  vielmehr  die  Iden- 
tität des  Objects  besagen;  wenn  man  nicht  auch  hier  wie- 
derum durch  den  Singular  xov  Eoydtov,  im  Gegensatz  zu 
dem  Twv  OQCOV,  oder  nov  icxccTiov  ijv"  a^tcfoTeqa,  twv  tiquo- 
Tü)v  oQiov  yial  twv  iaxaTcov  darauf  hingewiesen  wurde ,  dass 
in  dem  rov  sayaTov  ein  Gegensatz  zu  oQog  enthalten  sein 
könnte,  dass  das  eoxarov  als  Object  der  Einsicht  kein  ogog, 
kein  Begriff,  keine  Prämisse  sein  darf.  Dieser  Gesichtspunkt 
tritt,  wie  ich  zeigte,  sofort  in  den  Vordergrund,  wenn  man  die 
nähere  Bestimmung  dieses  Objects  hinzuzieht,  das  „tov  iaxd- 

^  1)  Eth.  N.  :.  9.  1142.  26:    ij  8k  tou  -foxarou,  oil  oJx  ^artv  ^TrtaiTi.uYj 
aXX'  al'aSYjai?  x.  x.  X. 
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.0.  Ol  Ol.  IW  emo^wr.  wie  das  offenbar  o-^^heh^^^^^^^^^^^^^^ 
als  einen  Begriff  auffasst.  Diese  Angabe  enthalt  demnach 
nichts  anderes,  als  die  unmittelbare  Folgerung  aus  dem  Ge- 
gensatz  von  Einsicht  und  Wissenschaft  aus  dem  vorang  - 
henden  Satze.  Die  Einsicht  ist  nicht  Wissenschaft,  weil  ihr 
Object  das  ^araro.  ist;  also  ist  das  Object  der  Emsicht  ein 
Zc^ov  Ol  oi  ^auv  e..r^,,.  und  wir  dürften  ohne  Beden- 
ken auch  den  Zusatz  ro  ya,  .,a.r6v  ro.o^rov  der  dort,  also 
auch  hier  gilt,  zur  Erläuterung  brauchen. 

Damit  wäre  allerdings  ein  Gegensatz  der  Objecte  aus- 
gesprochen.    Der  vol-,  erkennt  die  la^ara  In    «/;^-^^e2 
:o.'it  sie  o,o^  Begriffe,  Prämissen  sind,  die  Einsicht  bezida 
sich  dagegen  auf  das  ^ayaro.^  sofern  es  davon  keine  Wis- 
senschaft giebt,  oder,  was  gleichbedeutend  ^^^^^ 
ist,  sofern  es  Handlung  ist.    Der  Sinn  der  Stelle  ist  z. 
fellos  dieser,  denn  ein  anderer  Gegensatz  ist  zwischen  d  n 
Obiccten  der  zwei  Vernunftthätigkeiten  nicht  möglich.    Ari- 
stoteles zieht  aber  den  Begriff  ^^«xroV  nicht  hinzu,  son- 
dern begnügt  sich  zunächst  damit  den  Gegensatz  durch  die 
Worte  ,:.oI^  ea,«Vo.  ol  ol.  louv  haarrj,t  zu  bezeichnen. 
Sieht  man  dieses  bloss  auf  die  Begriffe  hin  an,  ohne  an 
das  Vorangehende  zu  denken,  so  liegt  allerdmgs  auch  hier- 
mit schon  indirect  ein  Gegensatz  der  Objecte  ausgespro- 
chen    Den  Objecten  des  Verstandes  wird  der  Gattungsbe- 
•  begriff  abgesprochen,  „o^z  IW^  Uyo,%  es  giebt  überhaupt 
kehie  Begründung  dafür;  dem  Objecte  der  Einsicht  dagegen 
wird  nur  der  Artbegriff,  „of.  ^W.v  hnozwrf^,  abgesprochen, 
es  ist  möglich  dass  es  ,..r«  l6yov^  dass  es  begründet  ist,  wenn 
es  auch  kein  Gegenstand  der  Wissenschalt  sem  kann.    Das 
o^K  IW  hua^^nf  gilt  von  den  Erkenntnissen  des  vov, 
schon  weil  sie  nicht  weiter  begründet,  daher  auch  kein  ab- 
geleitetes Allgemeine  sein  können.     Das  Objecc  der  Ein- 
sicht ist  kein  abgeleitetes  Allgemeine,  otz  eanv  emarrjfirj 
weil  es  ein  eayazov  ist;  denn  als  solches  könnte  es  einmal 
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zwar  ein  Allgemeines,  aber  dann  kein  Abgeleitetes,  sodann  ein 
Einzelnes,  also  kein  Allgemeines,  sein;  aber  es  ist  immer- 
hin möglich  dass  es  ein  eoyatov  ol  toxi  loyog  wäre.    Letz- 
teres kann  es  nur  als  Einzelnes  sein,   und  zwar  nur  wenn 
es  nicht  ein  solches  Einzelnes  ist,  welches  Gegenstand  des 
Wahrnehmungsurtheils,  der  zweiten  Prämisse,  oder  Object 
des  voL.g  und  überhaupt  Gegenstand  der  Erkenntniss  ist,  denn 
die  Erkenntniss  des  Einzelnen  ist  immer  ein  oQog  ov  ovy. 
tau  loyog.     Das  Object  der  Einsicht  als  toyaxov  ol  toxt 
Xoyog  kann  nur  die  Handlung  sein.     Fragt  man  nun,  wa- 
rum spricht  Aristoteles  das  nicht  einfach  aus,   worauf  alle 
diese  verschlungenen  indirecten  Distinctionen  abzielen,  wa- 
rum sagt  er  nicht  einfach   das  Object  der  Einsicht  ist  die 
Handlung  und  nicht  Urtheil  oder  Begriff?  so  ist  der  nächst- 
liegende Grund  wohl  der,  dass  es  sich  so  ganz  einfach  nicht 
sagen  lässt.    Würde  Aristoteles  ebenso,  wie  bei  der  Unter- 
scheidung von  Einsicht  und  Wissenschaft,  jetzt  dem  Ver- 
stände gegenüber  das  Object  der  Einsicht  als  toyarov  ml 
7cqaA,Tnv  bezeichnen,  so  wäre  damit  noch  nichts  gesagt.   Der 
Gegensatz  zur  Wissenschaft,   deren  Object  als  aTtodeiJiTov 
ein  avayzalov  ist,  bestimmt  das  Object  der  Einsicht  sofort 
als  ein  tvöeyofievov  ymI  iao^ievov,  da  wir  eine  aus  dem  Vor- 
hergehenden bekannte  Terminologie  vor  uns  haben;   wenn 
wir  auch  hierdurch  über  die  eigentliche  Frage,  über  die  Art 
wie  die  Handlung  als  Zukünftiges  Object  der  Einsicht  wer- 
den kann,  nicht  das  Geringste  erfahren.    Von  den  Objecten 
des  votg  dagegen  wissen  wir  zunächst  nur,  dass  es  oqol 
sind  tbv  ovv.  eort  loyog.     Was  der  Inhalt  dieser  oqol  ist, 
wurde  bisher  nicht  erwähnt,  und  wollte  Aristoteles  ihnen 
das  7iQa'AT6v  entgegensetzen,   so   erhielten  wir  durch  den 
vovg  keinerlei  Hinweis  darauf,   wie  das  tiq^ytov  aufzufas- 
sen ist.    Unter  Umständen  aber  kann,  wie  das  später  her- 
vortritt,  das  7iQa/.T6v  auch  Object  des  voig  sein,  nämlich 
wenn  es  eine  gescheliene  Handlung  ist,  nicht  mehr  ein  ioo- 
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fievov  sondern  ein  yeyovog.  Diese  Verwechslung  wird  erst 
dann  vermieden,  wenn  sowohl  die  Function  des  vovg  als 
diejenige  der  cpQovrjOig  so  weit  entwickelt  ist,  dass  sie  die 
quaternio  terminorum  verhindern.  Damit  dieses  hier  schon 
geschehen  könnte  müssten  die  Definitionen,  welche  diese 
Stelle  bloss  einleiten  soll,  anticipirt  werden.  Die  erkLä- 
rende  Reproduction  darf  dieses  thun,  nicht  aber  die  ent- 
wickelnde Darstellung.  Auf  die  Bestimmung  der  Beziehung 
der  Einsicht  zu  ihrem  Object,  soll  gerade  die  Vergleichung 
mit  dem  vovg  hinführen,  und  Aristoteles  verfährt  darum 
durchaus  logisch,  wenn  er  nur  dasjenige  zum  Gegensatze, 
und  damit  zur  Beleuchtung  der  Einsicht,  heranzieht,  was 
wir  von  beiden  Begriffen  bereits  wissen.  Von  der  Einsicht 
steht  fest,  dass  ihr  Object  das  ioxciTov  ist,  ov  oh.  eoriv 
€7riaTrjfir] ;  vom  vovg  gilt,  dass  seine  Objecto  die  oqoi  sind, 
wv  om  €GTi  Xoyog.  Dass  der  Gegensatz  darin  ruht,  dass 
das  Object  der  Einsicht  ein  taxarov  ist,  ov  tön  "koyog,  kann 
zwar  erschlossen  werden,  ist  aber  nicht  ausgesprochen,  weil 
es  zur  Verdeutlichung  zunächst  noch  nicht  beitragen  würde, 
da  hierzu  die  Form  des  loyog  schon  bestimmt  sein  müsste. 
Aristoteles  kann  in  der  That  durch  die  Vergleichung  von 
Verstand  und  Einsicht  nicht  über  diese  limitativen  Urtheile 
hinauskommen,  und  versucht  dalier  das  Object  der  Einsicht 
durch  eine  anderweitige,  durch  die,  dem  Anscheine  nach, 
sehr  positive  Angabe  „^  ds  lov  eaxccTov,  ov  otx  eoTtv  eTtt" 
aji]firj  alV  aXad^rjaig^'  zu  charakterisiren.  Hätte  es  mit 
den  all^  aiadriaig  sein  Bewenden,  so  wäre  der  Gegensatz, 
den  die  übrigen  Bestimmungen  doch  wenigstens  möglich  las- 
sen, völlig  vernichtet;  man  müsste  unbedingt  einen  Wider- 
spruch zugestehen,  in  welchem  diese  Stelle  zu  anderen  sich 
befände.  Gerade  in  dem  Grade,  als  die  Beziehung  der  ^^o- 
vr]aig  zu  ihrem  Objecto  Wahrnehmung  ist,  fällt  ihre  Function 
mit  dem  vovg  zusammen,  welcher  um  seiner  Auffassung  des 
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tayaxov  -ml  ymO^"  emoTov  willen  der  Wahrnehmung  iden- 
tificirt  wird. 

Es  scheinen  sich  verschiedene  Wege  darzubieten  um 
dem  logischen  Widerspruche  zu  entgehen.  Der  eine  ist 
von  Trendelenburg  eingeschlagen,  indem  er  hier  die  Wahr- 
nehmung real  fasst  und  sie  einen  Theil  des  Erkenntnissin- 
haltes der  Einsicht  liefern  lässt,  dagegen  in  der  Gleich- 
setzung des  vovg  und  der  aiad^rjaig  Cap.  12  einen  blos  bild- 
lichen Ausdruck  sieht.  Die  Unhaltbarkeit  dieser  Vorstel- 
lung habe  ich  aufgewiesen.  Eine  zweite  scheinbare  Mög- 
lichkeit dem  Widerspruch  zu  entgehen  wäre,  dass  man  in 
dem  eayarov,  welches  der  Einsicht  und  auch  der  Wahrneh- 
mung zugesprochen  wird,  nicht  das  xa^'  eYMOiov,  welches 
Object  das  vovg  =  aYa&r^aig  ist,  sondern  den  anderen  Theil 
der  toyaxa  lii  ancfoxE^a^  das  xor^oAoi;  sieht.  Hierauf 
schien  Teichmüller  hinzustreben,  wenn  er  wenigstens  für 
seine  mathematische  Wahrnehmung  das  .^tayaxov  In  a^i- 
cpcrveqa''^  heranzog.  Hierdurch  wäre  aber  einerseits  nichts 
gewonnen,  da  die  Einsicht  nicht  nur  einem  Theile  des  vovg^  * 
sondern  dem  ganzen  Begriff  entgegengesetzt  wird,  dem  vovg 
aber  eben  die  toyaxa  In^  aincpoTBQa  zufallen,  wo  sie  auch 
anzutreffen  sind;  wollte  man  andererseits  die  cpQoviqGLg  das 
Allgemeine  als  aiod^i]öig  auffassend  denken,  wofür  nach 
Teichmüller  die  Unmittelbarkeit  des  Ergreifens  das  tertium 
comparationis  wäre,  während  der  vovg  das  Allgemeine  be- 
grifflich auffasst,  so  wäre  dort  eine  Bildersprache  einge- 
führt deren  angeblicher  Anlass  beim  vovg  erst  recht  vor- 
liegt, da  es  ja  gerade  seine  Eigenthümlichkeit  ist,  unver- 
mittelte Erkenntnisse  zu  enthalten.  Zudem  wäre  die  an- 
gebliche Thatsache,  dass  die  Wahrnehmung  ein  Allgemeines 
erkennt,  nicht  nur  ein  ünicum  in  der  Aristotelischen  Phi- 
losophie sondern  ein  Verstoss  gegen  die  Grundbestimmun- 
gen derselben.  Teichmüller  erkennt  durchaus  richtig,  dass 
der  Gegenstand  der  Einsicht  „nicht  das  Wirkliche,  sondern 
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das  Zukünftige  und  Mögliche  ist";  aber  eben  dieses 
Object  setzt  er  dann  in  die  Erkenntniss  der  ethischen  Prin- 
cipien,  der  Grundsätze  des  sittlichen  Handelns,  in  ein  All- 
gemeines. Wie  kann  ein  Allgemeines,  ein  Nichtwirkliches, 
ein  bloss  Möghches,  oder  gar  ein  Zukünftiges  sein?  Mit 
dem  Wahrnehmbaren  hat  das  Zukünftige  doch  wenigstens 
den  Berührungspunkt,  dass  es  nur  ein  Einzelnes  sein  kann, 
das  Allgemeine  dagegen  ist  ewig  und  daher  nie  ein  Zu- 
künftiges. Ist  es  für  die  Beziehung  der  Einsicht  auf  ihr 
Object  charakteristisch,  dass  dieses  ein  Zukünftiges  ist,  so 
darf  diese  Beziehung  ebensowenig  mit  der  Auffassung  des 
Ewigen  als  mit  der  des  WirkUchen,  ebensowenig  mit  der 
begrifflichen,  als  der  Wahrnehmungserkenntniss  zusammen- 
fallen, und  natürlich  auch  nicht  mit  einer  Wahrnehmung 
die  eigentlich  begriffliches  Erkennen  ist,  wie  die  „phroneti- 
sche"  Teichmüllers. 

In  der  That  sind  beide  Beziehungen  schon  durch  den 
Gegensatz,  in  welchem  die  Einsicht  zur  Wissenschaft  und 
dem  Verstände  steht,  ausgeschlossen,  da  der  Letztere,  in 
seiner  Auffassung  des  Einzelnen,  auch  die  Wahrnehmung 
involvirt.  Nur  weil  dieses  erst  in  einem  späteren  Capi- 
tel  explicirt  wird  kann  Aristoteles  die  Wahrnehmung,  die 
in  der  Beziehung  auf  das  Einzelne  einen  Berührungspunkt 
mit  der  Einsicht  hat,  zur  Vergleichung  heranziehen;  und 
zwar  ist  es  voraussichtlich,  dass  die  scheinbare  Gleichheit 
der  Functionen  sich  in  dem  Grade  in  einen  Gegensatz  ver- 
wandeln wird,  als  die  zweite  für  die  Wahrnehmung  cha- 
rakteristische Bestimmung,  die  Beziehung  auf  ein  Gegen- 
wärtiges, sich  aus  keiner  Wahrnehmung,  noch  aus  einer 
ihr  analogen  Geistesfunction  ausscheiden  lässt.  Hierdurch 
würde  denn  auch  die  bisher  unerörterte  zweite  Function  des 
Verstandes,  die  der  Wahrnehmung  identische,  der  Einsicht 
entgegengesetzt.  Aristoteles  sagt  natürlich  nicht  die  Einsicht 
ist  Wahrnehmung,  da  sowohl  der  Erkenntnissinhalt  der  Ein- 


sicht, als  die  Verknüpfung  desselben,  also  das  sehr  wesentliche 
Element  welches  vorläufig  als  evßovlla  angegeben  ward, 
mit  der  Wahrnehmung  nichts  gemein  haben  kann.  Es  heisst 
nur  das  Object  der  Einsicht  sei  Object  der  Wahrnehmung. 
Es  kann  nur  zwischen  der  letzten,  unmittelbar  in  die  Auf- 
fassung ihres  specifischen  Objectes  auslaufenden  Function 
der  Einsicht  und  der  Wahrnehmung  eine  Analogie  bestehen. 
Die  Wahrnehmung  welcher  das  Object  der  Einsicht  zufällt 
ist  nicht  rj  ztov  Idlcov. 

Es  fragt  sich,  was  dieser  Satz  bedeuten,  was  mit  dem 
„ovx  r]  Tvjv  löicov''  ausgeschlossen  sein  soll?  Darin  stimmte 
ich  Trendelenburg  und  Teichmüller  bei,  dass  die  positive 
Angabe  zu  welcher  das  alld  hinüberleitet  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Gegensatz  zur  aiod^i]oig  zCov  löicov  enthält,  und 
weder  auf  die  al'a&riaLg  /mlvojv  noch  zar«  öv{.ißeßrf/L6g  zu  be- 
ziehen ist.  Wollte  Aristoteles  dieses  sagen,  so  würde  er 
nicht  dem  festen  terminus  tcov  iduov,  eine  blosse  Andeu- 
tung mittelst  eines  vereinzelten  Beispiels  (oia)  gegenüber- 
stellen, was  bei  der  gedrängten  Darstellung  dieser  Stelle 
nur  berechtigt  sein  kann ,  wenn  er  keinen  bestimmten  fest- 
stehenden Art  oder  Gattungsbegriff  im  Auge  hat.  Auch  macht 
die  positive  Charakteristik  dieser  Wahrnehmung  weder  eine 
Beziehung  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Art  nothwen- 
dig.  Endlich  kann  in  Bezug  auf  drei  Arten  einer  Gattung 
es  unmöglich  von  einer  heissen,  sie  habe  mehr  den  Gat- 
tungscharakter als  die  andere  {aW  am]  uällov  aYa&rjaig 
Tj  cpQovrjaig).  Ist  aber  dieses  richtig,  meinte  Aristoteles  un- 
ter den  Wahrnehmungen,  welche  er  der  z^c^  löuov  entgegen- 
setzt, nicht  die  beiden  bekannten  Nebenarten,  so  muss  er 
auch  schon  in  der  Negation  „ot/  rj  tcov  löuov"  jene  mit  ha- 
ben ausschUessen  wollen.  Es  ist  demnach  anzunehmen,  dass 
mit  dem  017  i]  twv  idlcov  mehr  gesagt  ist,  als  der  blosse 
Wortlaut,  wenn  man  ihn  terminologisch  streng  nimmt,  an- 
deutet.  Dieses  wiederum  kann  scheinbar  auf  zweierlei  Weise 
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berechtigt  sein.  Entweder  bediente  sich  Aristoteles  hier 
des  Ausdrucks  tCov  Idlwv  in  einer  weiteren  Bedeutung,  wo- 
nach er  nicht  nur  die  Wahrnehmung  der  Einzelsinne,  son- 
dern auch  die  aioO^r^oig  tiov  yioivcov,  und  damit  also  über- 
haupt nicht  mehr  die  Art,  sondern  die  Gattung  bezeichnet, 
oder  der  Ausdruck  gilt  zwar  der  aiadr^aig  tCov  löiwv,  Ari- 
stoteles will  aber  mit  dieser  Art,  parte  pro  toto,  die  ganze 
Gattung  abweisen.  Man  könnte  für  Ersteres  etwa  anfüh- 
ren, dass  Aristoteles  anlässlich  der  Sinnestäuschungen  be- 
merkt; man  habe  festzuhalten  dass  nicht  „^  aia&rjaig  xl>eu- 
drjg  Tov  Idiov  eOTiv,  alX  rj  (pavvaoia  ov  zauTov  ttj  aiad^tj- 
asL^^;  man  müsse  sich  daher  {eh')  wundern,  dass  die  Leute 
zweifeln  j^Ttoregov  rrjXrAavTa  eon  tcc  iiEyed^iq  ymI  rd  xqoj- 
fiara  lOLavia  ola  TOig  airoSev  (paivexcxi  rj  oia  zoXg  iyyv- 
^ey"  ^).  Hier  bezieht  sich  das  zov  iölov  offenbar  auch  auf 
die  aiad-r^aig  ztov  /.oivaiv  deren  Object  die  /ueyad^t]  sind;  es 
ist  jedoch  wohl  ein  Anderes  ob  man  eine  Wahrnehmung 
tj  tCov  löuov  nennt,  oder  ob  man  von  den  verschiedenen 
Wahmehmungsarten  sagt,  dass  sie  über  das,  was  ihnen 
l'diov  ist,  nicht  irren.  Auch  die  Wahrnehmung,  welche  nicht 
Twv  Idlojv,  nicht  Wahrnehmung  der  Einzelsinne  ist,  wie  die 
aia&r]aig  xCov  aolvCov,  hat  ein  ihr  eigenthümliches  Object, 
also  ein  l'öiov,  nämlich  Bewegung,  Grösse,  Zahl  u.  s.  f.  So 
befremdend  es  erscheint,  dass  hier  in  der  Ethik  die  eine  be- 
stimmte Art  erwähnt  wird,  so  wünschenswerth  man  es  hal- 
ten mag,  hierunter  eine  allgemeinere  Vorstellung,  wie  etwa 
Teichmüllers  „sinnliche  Wahrnehmung",  verstehen  zu  dür- 
fen, so  scheint  mir  der  Wortlaut  „^  twv  iölojv''^  doch  zwei- 
fellos auf  den  bekannten  Terminus  der  Psychologie  hinzu- 
weisen. Dagegen,  meine  ich,  ist  es  der  lebendigen  und  ge- 
drängten Darstellung  durchaus  angemessen,  dass  der  kurze 
Abweis  der  einen  Art,  welche  der  in  Frage  kommenden  Vor- 


1)  Metaph.  y  5«  1010.  b.  2. 
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Stellung  allerdings  am  fernsten  stehen  mag,  verbunden  mit 
dem  schnellen  Uebergang  zu  einem  auch  von  den  übrigen 
bekannten  Wahrnehmungsarten  durchaus  verschiedenen  Be- 
wusstseinsphänomen ,  den  Gedanken  von  dem  ganzen  Vor- 
stellungsgebiet ableiten  soll,  dem  jene  eine  Art  angehört. 

Fasst  man  nun  aber  das  oix  rj  zwv  löuov,  wie  das  aller- 
dings nothwendig  erscheint,  und  wie  es  stillschweigend  auch 
von  Trendelenburg  und  Teichmüller  geschehen  ist,  para- 
deigmatisch  auf,  so  ist  man  keineswegs  veranlasst  mit  der 
maü^rjaig  twv  löiwv  nur  die  zwei  Arten,  die  zara  avfißeß'r^- 
zog  und  TCüv  Y.oLvcov  ausgeschlossen  zu  denken,  sondern  man 
kann  ihnen  eine  ganze  Reihe  von  Wahrnehmungsurtheilen 
anreihen,  wie  das  cclad^dvead^ca  ort  alad^avo^ie&a,  die  ala&r]- 
oig  ij  '/LQivof.iev  eAaoTov  ziov  cuo&r^zojv  Ttqng  e/MOvov,  femer 
das  ala^dveaS^at  otl  rjöv  ?)  IvtisqoVj  an  dya&ov  rj  ym/mv,  die 
alle  das  für  die  Wahrnehmung  Charakteristische,  eine  Aus- 
sage über  ein  Einzelnes  und  Gegenwärtiges  gemeinsam  ha- 
ben. Keiner  von  diesen  Formen  kann  die  Wahrnehmung, 
der  das  Object  der  Einsicht  zufällt,  gleichen,  da  dieses  nicht 
ein  Gegenwärtiges  sondern  ein  Zukünftiges  ist. 

„Es  ist  eine  Wahrnehmung  wie  diejenige,  mit  welcher 
wir  wahrnehmen,  dass  das  in  den  mathematischen  Analy- 
sen Letzte  ein  Dreieck  ist;  denn  bei  ihm  bleibt  man  auch 
stehen"  1). 

Zunächst  halte  ich  es  für  unrichtig  dass  Teichmüller 
sagt:  „Logisch  am  Wichtigsten  in  dem  Satze  GvrjaeTaL  ydq 
Tidyiel  ist  der  Buchstabe  z';  denn  dadurch  wird  das  Gene- 
rische  für  beiderlei  alod-rjOig  angedeutet"  2).  Es  ist  durch- 
aus nicht  geboten  das  arrjaezai  ydg  naABl  direct  zum  Motiv 
der  Vergleichung  der  zwei  Wahrnehmungen  zu  machen,  son- 

1)  Eth.  N.  C-  9.  1142.  26 :  oJx  ^*  twv  l^im,  dW  o^a  aJaSavcVeSa  on 
t6  ^v  Tot;  fxaSTQfxaTixof;  i:crxaTov  rptywvov  axriazxoii  yap  xaV.er.  aXX'  aüTY) 
(AdXXov  al'aSiQat?  tJ  cppovirjat?,  ixs-b-qq  ö'  aXXo  £160;. 

2)  Aristot.  Forsch.  I.  255.  Anmk. 
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dern  es  ist  zunächst  nur  eine  Bestätigung  der  erwähnten 
Wahrnehniungsaussage  durch  die  ihr  entsprechende  that- 
sächliche  Folge.    Das  hei  bezieht  sich  einfach  auf  rgr/io- 
vov  zurück  und  steht  daher  für  evravO^a.    Sollte  dagegen 
durch  das  ymI  auf  das  Generische  der  zwei  Wahrnehmun- 
gen hingewiesen  werden,   so   wäre  es  sehr  zweifelhaft  ob 
man  das  mit  ihm  verbundene  ezcT  auf  TQiytovov  zu  bezie- 
hen hat.     Es  wäre  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  man  im  Gegensatze  zu  dem  rglytovor  als  evralOa,  in 
dem  hei  das  jenem  entsprechende  Element  in  der  durch 
das  Beispiel  beleuchtenden  Vorstellung  bezeichnet  meinte. 
Alsdann  wäre  der  sich  anschliessende  Gegensatz  von  am] 
und  helrrj  jedenfalls  höchst  ungeschickt,  indem  das  cwri] 
durch  das  hei  von  seinem  Objecte  getrennt,  und  eigentlich 
nicht  das  (wTt],  sondern  das  helvrj  sich  auf  das  zunächst 
Vorausgehende  beziehen  würde.    Aber  auch  wenn  man,  wie 
es  wohl  Teichmüller  gemeint  haben  mag,  das  hei  zwar  auf 
TQiytovov  bezieht,  und  dennoch  in  dem  ymI  das  Generische 
betont  hält,  so  bleibt  doch  einerseits  die  Construction  über- 
aus ungelenk,  da  man  bei  einem  Vergleiche  entschieden  ev- 
Tovd^a  erwarten  müsste,  so  wird  andererseits  vorausgesetzt, 
dass  das  ,,orriö£mi''  auch  bei  der  andern,  noch  ganz  un- 
bekannten Wahrnehmung  stattfindet,  wozu  wir  keinen  An- 
lass  haben.     Nicht  dadurch  gewinnt  diese  Wahrnehmung 
ihre  Eigenthümlichkeit,  vermöge  deren  sie  sich  zum  Ver- 
gleiche schickt,   dass  man  bei  ihrer  Aussage  stehen  bleibt, 
denn  das  Stehenbleiben  gehört   nicht  zur  Wahrnehmung, 
sondeni  jene  ist  in  ihrem  Inhalte  zu  suchen  (ola),  in  der 
Aussage   „ort  to  ev  rolg  f,ic(d^r^^iariy.olg  loyaTOv  TQiycovov'', 
wozu   sich  das    orr^oeTai   yag   vMAel  nur   als   bestätigende 
Folge  verhält.    Sollte  der  Vergleichungspunkt  im  ..aziioexaL 
yaq  z«>c€l"  liegen,  so  müsste  nicht  oict  stehen,  wodurch  wir 
auf  die  Wahrnehmung  selbst  hingewiesen  werden,  sondern 
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olov  in  adverbialer  Bedeutung.  Jene  Interpretation  em- 
pfiehlt sich  schon  durch  ihre  grössere  Einfachheit,  und  wird 
durch  das  nachfolgende  ailoy  erfordert,  dessen  Beziehung 
zu  seinem  Object,  nicht  durch  die  eingeschobene  Verglei- 
chung  gestört  werden  darf. 

Ich  sehe  demnach  in  dem  ganzen  Satze  ,^alli  ol'a  ai- 
ad^avo^ied^a  otl  ro  ev  Tolg  f^iad^t]jiiaTiyiolg  eöyarov  TQiycovov ' 
OT}jGemi  yaQ  z«z€7"  nur  eine  Charakteristik  der  zum  Ver- 
gleiche herangezogenen  Wahrnehmung,  und  zwar  muss  jene 
ausreichend  sein  um  sowohl  den  Vergleichungspunkt  (pla), 
als  auch  den  abfolgenden  Gegensatz  (aU'  «t^),  erkennbar 
zu  machen. 

Cell  schlägt  vor  das  ou  zu  streichen  und  vor  TQiyto- 
vov ein  olov  einzuschieben.  Damit  wäre,  abgesehen  von  der 
unpassenden  Wiederkehr  desselben  Wortes  {o%a  —  olov),  das 
Charakteristische  des  Beispiels  aufgehoben,  denn  Figuren, 
wie  das  Dreieck  und  Andere ,  aufzufassen  genügt  die  m- 
aSr]Gig  tCov  ymivcov;  hier  dagegen  ist  offenbar  ein  geistiger 
Vorgang  gemeint,  der  nur  um  einer  Analogie  willen,  die 
er  darbietet,  Wahrnehmung  genannt  wird,  du  von  einer  wirk- 
lichen Wahrnehmung  es  nicht  heissen  könnte  sie  sei  (.lällov 
aYaOtjoig  Vj  (fQnvip-ig,  sondern  nur  acTr]  OLGd^rjaig  all'  ov 
(pQovrioig.  Durch  das  ^lällov  wird  das  „aladrjaig''  als  bloss 
bildlicher  Ausdruck  bestimmt,  wie  dieses  auch  schon  aus 
der  paradeigmatischen  Bedeutung  des  „oij  {]  tojv  Idicov'^ 
abfolgt.  Die  mathematische  Analyse  braucht  kein  augen- 
fäUiges  Zerlegen  einer  Figur  durch  Zeichnung  zu  sein,  und 
nur  in  diesem  Falle  könnte  von  realer  Wahrnehmung  die 
Rede  sein.  W^äre  eine  solche  gemeint,  so  könnte  ihr  nicht 
gerade  das  toyaTov  zugesprochen  >verden,  da  Aristoteles  ge- 
rade im  Gegentheile  die  zusammengesetzte  mathematische 
Figur  für  das  Sinnfälligere  hält  und  ihre  Aufi'assung,  im 
Unterschiede  von  den  erst  durch  Analyse  auffindbaren  Ele- 
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tnenten,  der  Wahrnehmung  zuweist*).  Es  kann  sich  dem- 
nach hier  überhaupt  nicht  um  die  Auffassung  allgemeiner, 
mathematischer  Lehren  handeln,  sondern  wie  das  arrjaeTai 
deutlich  genug  sagt,  denkt  Aristoteles  an  den  concreten 
Process  einer  mathematischen  Analyse,  in  welchem  die  Er- 
kenntniss  „oti  1:6  iv  töiq  (.ia&rjiiiaTiy,olg  eoxoxov  ZQiywvov^^ 
an  einer  bestimmten  Figur,  ilure  Zerlegung  als  beendet  be- 
zeichnend, uns  bewusst  wird.  Die  allgemeine  Erkenntniss 
dass  das  Dreieck  nicht  weiter  zerlegbar  ist,  würde  kein 
Stehenbleiben  mit  sich  führen,  weil  ihr  kein  Fortschreiten 
voraus  geht.  Analysiren  kann  man  nicht  Figuren  im  All- 
gemeinen, sondern  nur  eine  bestimmte,  gegebene,  und  mit 
ihr  sind  auch  schon  die  letzten  Elemente  bestimmt,  in  wel- 
che sie  sich  auflösen  lässt,  nur  müssen  diese  durch  Ana- 
lyse aufgewiesen  werden.  Das  Charakteristische  der  Be- 
wusstseinsthatsache,  die  Aristoteles  hier  im  Auge  hat,  ist, 
dass  mit  einer  bestimmten  Vorstellung,  zu  der  ein  Gedan- 
kenprocess  hinführt,  unmittelbar  das  Bewusstsein  gegeben 
ist,  dass  sie  den  Process  abschliesst;  dieses  wird  betont 
durch  die  bestätigende  Thatsache  „aTr^Gerai  yccg  xazc/". 
Nicht  auf  die  Wahrnehmung  des  Dreiecks  kommt  es  an, 
sondern  auf  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  Letzte 
ist.  Es  ist  ein  Bewusstseinsphänomen  welches  sich  zwar 
auch  in  rein  begrifflichen  theoretischen  Analysen  findet,  aber 
in  keinem  Gebiete  mit  der  anschaulichen  Klarheit  uns  ent- 
gegentritt, wie  in  der  Mathematik,  wo  das  Allgemeine  sich 
als  Theilvorstellung  aufweisen  lässt  in  die  das  Ganze  zurück- 
läuft, woher  jene  denn  auch  als  Beispiel  (oi<f)  sich  empfiehlt. 

1)  Phys.  a.  1.  184.  16:  Ki<^\jy.z  Se  ix,  twv  YvwpifxwT^ptov  tqV^v  t)  dSo« 
iizX  TÄ  TTJ  9uasi  Y^wptfjLUTEpa.  21 :  iaxi  8'  if)Vtv  Tcpcotov  SfjXa  xa\  aa9tj 
ta  CTüYxexü.aeva  jjiaXXov  uorepov  8'  ix.  toutwv  y^vetai  Y^wpt{xa  xd  oxoiizia 
xa\  al  apxal  StaipoOat  xauT«.  24:  x6  yap  oXov  xatd  ttqv  araStjaiv  yvcöpt* 
(jL(üT£pov.  b.  1 1 :  oXov  yap  xt  xa\  aSioptaxw;  ar^fiottvet,  otov  6  xtJxXo;  •  d  81 
dpiafjLo;  au'xoO  Siaipsr  zlq  xa  xt.^*  S'xaoxot. 
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Dass  Aristoteles  dieses  Urtheil  ein  Wahrnehmungsurtheil 
nennt,  ist  eine  bildliche  Ausdrucksweise,  die  hier  natürlich 
ist,  weil  es  sich  in  der  Analyse  immer  um  einen  concreten 
Fall,  in  gewissem  Sinne  um  ein  Einzelnes  und  Gegenwär- 
tiges handelt.    Aber  es  passe,  so  meint  Aristoteles,  die  Be- 
zeichnung Wahrnehmung  für  jenes  Urtheil  in  der  mathe- 
matischen Analyse  besser  als  für  die  Geistesfunction ,  wel- 
che  hierdurch  beleuchtet  werden  soll;   es  ist  mehr  Wahr- 
nehmung als  Einsicht.    Auch  jene  Function  wird  zwar  Wahr- 
nehmung genannt,  aber  da  sie  auf  das  Object  der  Einsicht 
bezogen  ist,  muss  sie  natürlich  auch  den  Charakter  dieser 
tragen,  sie  darf  nicht  fiaXXov  aiadTjatg  ?}  q^^övr^oig  sein,  also 
anderer  Art  als  die  im  Beispiel  erwähnte.    Eine  Analogie 
muss  zwischen  ihnen  bestehen  sonst  wäre  das  Beispiel  nicht 
herangezogen.    Der  Vergleichungspunkt  kann  nur  in  dem 
Inhalte  oder   in    dem  Bewusstsein    liegen,    dass  ein  be- 
stimmtes Element  das  Letzte  ist,  denn  hierdurch  ist  das 
oia  überhaupt  nur  bestimmt.    Soll  ein  Unterschied  obwal- 
ten, so  kann  dieser  nur  aus  dem  erkannt  werden,  was  aus- 
ser jenem  Bewusstseinsinhalt  von  der  Wahrnehmung  gesagt 
wird.  Letzteres  ist  nur  die  Folge:  aTr^aezaL  yaQ  xay.e7.  Liegt 
in  dieser  Folge  etwas  was  jenes  Bewusstseinsphänomen  als 
der  Wahrnehmung  verwandter  bezeichnet  als  der  blosse  Li- 
halt  desselben  ?    Jedenfalls  ist  damit  ausgesprochen ,  dass 
jene  Erkenntniss  Endzweck  ist,  dass  in  ihr  die  Aufgabe  mit 
dem  Urtheil  gelöst  ist.    Als  eine  bloss  urtheilende  Thätig- 
keit  wird  die  Wahrnehmung  mit  der  Vernunft  und  Vorstel- 
lung als  gleichartige  (tiqltixi^)  angesehen,  und  in  einen  Ge- 
gensatz zum  Willen ,  Unwillen ,  Streben  und  der  Begierde 
gesetzt,  während  der  Vorsatz  eine  Verbindung  von  Streben 
und  Vernunft  ist  i).    Die  Vernunft  im  Vorsatze  ist  die  ßovh^, 
der  Gattungsbegriff  der  tpQf^vrjaig,    Die  cpQoirjatg  wird  aus- 

^     1)  de  nat.  anim.  6.  700.  b.  19:    xal   yap  tj    cpovxacjia   xal  7)  aXa^noi^ 
XT)v  a^xT^v   xw  VW    yto'potv  i'xouaiv  •    xpianx'x   yotp   rtavxot.     ßouXtjai;  Se  xal 
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drücklich  in  der  letzten  Bestimmung,  die  sie  findet,  als  nicht 
nQiTi'Arj  f.i6vov  sondern  huTcc^xv/ri  bezeichnet  ^).  Die  y^o- 
vTiGiQ,  verliert  also  die  Gleichartigkeit  mit  der  Wahrnehmung 
und  der  bloss  urtheilenden  Vernunft  in  dem  Grade,  als  sie 
nicht  nur  kritisch,  sondern  epitaktisch  ist.  Eine  Vernunft- 
thätigkeit  welche  bloss  urtheilend  ist,  kann  also  der  Wahr- 
nehmung verwandter  genannt  werden,  als  der  q)Q6vtjGtg, 
Oder  die  Wahrnehmung,  welcher  eine  Function  der  (fgovt]- 
aig  zugesprochen  wird,  muss  in  dem  Grade  diesen  Namen 
unberechtigter  tragen  als  eine  Wahrnehmung  die  nur  ein 
Vernunfturthcil  filUen  soll,  als  jene  Function  ov  fwvov  yigi- 
Tr/,rj  aXXa  ytal  e7iLTcr/.TL/,ri  ist.  Das  Dreieck,  das  man  als 
das  Letzte  erkennt,  muss,  damit  man  bei  ihm  stehen  blei- 
ben kann,  ein  Gegenwärtiges  sein.  Das  Object  einer  epi- 
taktischen Thätigkeit  ist  die  Handlung  als  Zukünftiges.  Die 
Wahrnehmung  welche  nicht  mehr  kritisch  als  epitaktisch 
sein  soll ,  muss  mit  dem  Bewusstsein ,  dass  ein  bestimmtes 
Element  das  Letzte  ist,  dieses  anbefehlen  und  hiermit  ein 
Factor  der  Handlung  oder  praktisch  werden.  Für  diese 
schwierige  Vorstellung,  dass  eine  Vernunftthätigkeit  unmit- 
telbar in  das  Einzelne  ausläuft,  kann  Aristoteles  allerdings 
kaum  einen  anderen  bildlichen  Ausdruck  wählen  als  Wahr- 
nehmung; weil  aber  dieses  Einzelne  kein  Gegenwärtiges  ist, 
sondern  durch  die  Thätigkeit  der  Vernunft  erst  realisirt 
wird,  kann  er,  bevor  er  den  Begriff  des  „epitactischen",  den 
wir  bisher  bloss  aus  der  Psychologie  kennen,  entwickelt  hat, 

%fjLO?  xal  ^m^Kixia  -avTa  ope|t;,  t)  hl  TzpooLipzai^  xolvov  Siavoia;  y.al  opi- 

1)  Eth.  Z,.  11.  1143.  6:  8io  TC£p\  tot  aurd  jiev  tyj  9poviffa£i  iaxh,  oux 
ioTi  bl  TttUTov  G^j^zaiq  xa\  cppoviQat?  •  tj  jaIv  y<xp  9povT)a',;  ^TTtraxTixif^  ^attv  • 
t(  y«?  Sei  :ipaTT£tv  r^  fxri,  t6  t^Xo;  aurfi;  ^otiv  •  tq  öe  axt^zai^  xptxtxiQ  .uo'vov. 
vgl.  de  an.  y.  7.  431.  8:  to  fxb  ouv  a?a!3av£aiiat  oVowv  tw  9dvat  |x6vov 
xal  vostv.  Daher  die  Eiutheiluug  bei  Alexander:  xpiTtxio  xal  TipaxTixcS  tJ 
T<3v  ^(Jwv  ^"^X"^  S'-TJP^'ot''    ^^^  *^i®  Gleichsetzung  des   xpir'.xov ,    Y^ti)aT'.x6v 

und    ij£(i)pT(T'.XOV. 
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nur  hinzufügen:  selbst  die  am  meisten  analoge,  inhaltlich 
scheinbar  gleichartige  Bewusstseinserscheinung,  die  wir  als 
Wahrnehmung  bezeichnen  können,  ist  noch  zu  sehr  Wahr- 
nehmung {aU'  avzr]  f.iaUov  caa^rjGig  r  (fQOvrjGig) ,  jene 
Function  der  Einsicht  hat  eine  andere  Form  (i/Jvrjg  d' 
aklo  eldog). 

Dass  wir  berechtigt  sind,  jene  dunkle  Ausdrucksweise 
durch  das  Nachfolgende  zu  interpretiren ,  belegt  der  ganze 
Verlauf  der  Untersuchung,  indem  hier  der  dritte  Punkt,  das 
eigentliche  Object  der  Einsicht,  nur  anticipirt  wird,  um  die 
Erörterung  des  zweiten  Punktes,  der  Verknüpfung  ihres  Er- 
kenntnissinhaltes, einzuleiten.    Es  wird  mit  dem  völlig  dun- 
kel bleibenden  allo  eldog  auf  einen  kommenden  Aufschluss, 
auf  den  dritten  Punkt,  hingewiesen,  in  den  folgenden  Worten 
aber  „zd  Crjzerv  de  vml  to  ßovlevea^ai  diacpeget'',   wie  die 
Parallelstelle  Eth.  y.  5  beweist,  jenem  Vergleiche  selbst  der 
Uebergangsgedanke   für  die   nächste  Aufgabe  entnommen. 
Wie  sich  die  Wahrnehmung  in  welcher  die  mathematische 
Analyse  (DyT^rx/)  ihren  Abschluss  findet,  von  der  Wahrneh- 
mung welche  eine  Function  der  cpqovi^oig  (ßovlevTr/.ri)  ver- 
tritt, unterscheidet,  und  damit- das  Object  der  y^oV/^a^^,  wird 
erst  klar,  wenn  wir  den  Unterschied  des  Analysirens,  des 
triTEiv,  und  des  Berathschlagens ,  ßovleisadm,  kennen  ge- 
lernt, oder  den  Begrifi"  der  svßovUa  entwickelt  haben.   Nur 
bei  dieser  Aufl'assung  der  Stelle  wird  der  Widerspruch  ver- 
mieden und  ihre  Dunkelheit  erklärhch. 

ß.     Die  Wohlberathenheit  (£ußouAia). 

Das  Suchen  und  das  Berathschlagen  ist  ein  Verschie- 
denes ;  denn  das  Berathschlagen  ist  eine  bestimmte  Art  von 
Suchen.  Schon  dadurch  dass  die  Berathschlagung  eine  Art 
des  Gattungsbegriffes,  des  Suchens  ist,  muss  sie  inhaltlich 
reicher  sein,  und  nur  dadurch  kann  sie  zur  Erklärung  füh- 
ren, dass  die  Function,  in  welche  sie  ausläuft,  im  Vergleich 
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mit  (lern  Schlussglied  des  Suchens,  dem  Finden,  eine  rei- 
chere ov  (.lovov  y.Qii:i%ri,  ov  fiäXXov  atoO^rjOtg  /]  (fQOvt-oig  ist. 
Der  allgemeine  Begriff  der  ßoiXi]  ist  im  dritten  Buche  aus- 
reichend entwickelt.  Aristoteles  geht  daher  auf  die  nähere 
Bestimmung  desselben,  die  eißovlla  über,  die  ja  alle  Ele- 
mente, mithin  auch  alle  erklärenden  jenes  Begriffes  enthal- 
ten muss.  Er  vergleicht  die  evßovlia,  die  ich,  der  Gebräuch- 
lichkeit des  Ausdruckes  wegen,  Wohlberathenheit  nenne, 
obwohl  das  griechische  Wort  besser  durch  „Wohl-Berath- 
schlagen"  als  Aktivität  übertragen  wird,  mit  einer  Reihe 
anderer  Vernunftthätigkeiten.  Es  ist  das  Wesen  der  Wohl- 
berathenheit zu  bestimmen:  ob  sie  eine  Art  Wissenschaft, 
oder  Meinung,  oder  Scharfblick,  oder  irgend  einer  anderen 
Gattung  zugehörig  ist  ^). 

aa.     Die  Wissenschaft. 

Eine  Wissenschaft  kann  sie  schon  um  ihres  Gattungs- 
begriffes, des  LTiTEiv,  willen  nicht  sein,  denn  was  wir  wis- 
sen suchen  wir  nicht  mehr;  die  Wohlberathenheit  ist  näm- 
lich eine  bestimmte  Berathschlagung,  der  Berathschlagende 
sucht  und  überlegt.  Jenes  ist  also  schon  durch  die  Grund- 
eintheilung  in  das  hiLöxii^Lovi'mv  und  XoyiöTL'/,6v  abgewie- 
sen 2).  Allerdings  hat  aber  jene  principielle  Gliederung  den 
Begriff'  des  Zriielv  ganz  ausser  Acht  gelassen,  indem  sie 
das  loyiCsoi^ca  und  ßovleieo&m  als  zavTov  fasste,  während 
jetzt  das  loyl'CeG^ca  dem  'Cr]Te7v  synonym  gebraucht  wird, 
wie  Eth.  /.  5.  das  avalveiv  und  triceiv.  Es  ist  das  eine 
Freiheit  des  Ausdrucks,  die  Aristoteles  sich  überall  nimmt, 
wo  der  Sinn  dadurch  uicht  mehr  verkannt  wird ;  anfangs  hin- 


1)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  31:  t6  utqteiv  Se  xat  x6  ßouXeuea^at  Stacp^pet  • 
t6  y^^P  ßouXcuEa^ai  CiQi&fv  u  i<Tzbi.  Öei  8k  Xa^eTv  xgä  :i£pl  £ußouX(a;  tt 
iaxi,  TCOTspov  ^TziaTn^jjLTf)  T'.?  T)  So^a  i]  euoToxia  r\  aXXo  xi  y^vov 

2)  34 :  ^moTTQjJLir)  jj.b  bi\  oux  toxi;* '  ou  y^p  'irixo^joi  7iep\  wv  l'aaatv, 
TfJ  8'  eußouXia  ßouXirj  x'.?,  d  8k  ßouXsudfxsvo;  ^TQxef  xal  Xo^f^^'^a'- 
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gegen   hätte  consequenter  Weise  allerdings  das  u^xelv  in 
seiner  Stellung  zum  theoretischen  und  praktischen  Vernunft- 
gebrauch berücksichtigt  werden  müssen,  und  das  Ueberge- 
hen  desselben  ist  nur  daraus  zu  erklären ,  dass  Aristoteles 
nur  die  Hauptgruppen  der  Vernunftthätigkeiten  im  Auge 
hatte.    Seine  Eintheilung  ist  daher  auch  nicht  ganz  leicht 
mit  dem  Begriffe  des  LrjTelv,  als  Gattung  der  ßovh),  in  Ein- 
klang zu  bringen.    Mir  scheint  der  einzige  Ausweg  der  zu 
sein,  dass  man  im  ^r^Tsiv  den  ersten  Ausdruck  den  die  %- 
§ig  Tov  elöavai  findet  i),  in  ähnlicher  Weise  den  Grundcha- 
rakter aller  Vernunft  zu  sehen  hat,  wie  etwa  die  Imolr^iiug 
der  allgemeinste  Ausdruck  für  alle  factische  Vernunftauf- 
fassung ist 2).     Dieses  Suchen,   was  aller  Vernunft  eigen- 
thümlich  ist,  würde  in  den  theoretischen  Vernunftthätigkei- 
ten der  Wissenschaft  und  des  Verstandes  dem  factischen 
Eintritt  der  erkennenden  Thätigkeit  weichen,  dagegen  sei- 
nen Bestand  wesentlich  in   den  Analysen  und  Inducticnen 
haben,  welche  dem  Wissen  vorausgehen  3);  während  es  in 
der  anderen  Gruppe  der  Vernunftthätigkeiten,  in  den  logi- 
stischen den  Charakter  der  Berathschlagung  gewinnt,   sich 
also,  bis  auch  hier  das  Ziel-  in  der  Handlung  und  der  Bil- 
dung erreicht  ist,   erhält.     Terminologisch   hat  Aristoteles 
den  Begriff  nicht  vervverthet,   doch  lässt  sich,  meine  ich, 
jene  Bedeutung  nachweisen. 


•        1)  Metaph.  a.  1.  980.  22:  ^zhxz^  äv^pcoTTOc  rou  dU.oi,  doEyovTat  <!^<.atu 

2)  de  an.  y.  3.  427.  b.  25:  ziaX  8k  xal  aJx,};  x^^,  u'^oXTj^sa);  ötawa.', 
€:ciaxTifXY)  xal  So^a  xal  9povYiai?  xal  xa'vavx^a  xouxtov. 

3)  Metaph.  a.  3.  983.  20:  x^-  ptkv  oJv  ^  q,u'at,  xVJ,  i^z^axr.^-r,,  x^%- 
?inxouf..evY),,  .^p^xac,  xal  x^-  6  axo7r5,  oJ  ösr  tuy^avstv  x^v  'C^xr^a,,  xal 
Tiqv  oXY)v^.a£::o8ov.  analyt.  11.  ß.  i.  89.  b.  23:  xdc  C^xou.U£va  ^oxtv  faa  xl, 
apiSfAov  oja-£p  ^:r'.(TTajjL£i)a. 
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bb.     Der  Scharfblick  (suOTOX^a)  ^»d  die  Urtlieilskraft 

(aYyJvoia). 

Auch  der  Scharfblick  ist  etwas  Anderes  als  Wohlbe- 
rathenheit,  denn  ohne  Begründung  und  schnell  urtheilt  jener, 
berathschlagt  wird  dagegen  mit  Zeitaufwand;   woher  man 
denn  auch  sagt:  das  Berathene  thue  in  Eile,  doch  berathe 
mit  Weile  ^ ).    Aristoteles  scheint  unter  dem  Scharfblick  eine 
schnelle  Auffassung  des  Gegebenen,  der  Aussen-  wie  der  Ge- 
dankenwelt zu  verstehen,  während  eine  Art  dieser  Gattung 
ganz  mit  dem  Begriffe   zusammenfällt ,  den  Kant  in  der 
transcendentalen  Logik  die  Urtheilskraft  nennt,   woher  ich 
den  Ausdruck  entnehme.     Aristoteles  charaktcrisirt  diese 
Thätigkeit  dahin,  dass  sie  das  Vermögen  sei,  eine  Erschei- 
nung augenblicklich  auf  ihren  Grund  zurückzuführen.    Mit- 
telst ihrer  erkennt  jemand  beispielsweise,  wenn  er  die  be- 
leuchtete Seite  des  Mondes  stets  der  Sonne  zugekehrt  sieht, 
ohne  weiteres  Ueberlegen,   den  Grund  dieser  Erscheinung 
im  Sonnenlicht  2).    Kant  bezeichnet  die  Urtheilskraft  als  das 
Vermögen  eine  Erscheinung  als  unter  einen  bestimmten  Ver- 
standesbegriff gehörig  zu  erkennen ;  er  nennt  sie  „das  Spe- 
cifische  des  sogenannten  Mutterwitzes  das  keine  Schule  er- 
setzen kann"  oder  „ein  besonderes  Talent  welches  gar  nicht 
belehrt,  sondern  nur  geübt  sein  will". 

1)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  b.  2:  aXXa  fJLTQv  ou5'  euaroxfa-  avsu  xe  ^ap 
Xo'you  xa\  TT/y  Ti  -^  £uaTO)(.ia,  ßouXsuovTat  8k  tioXuv  x?o^'0^'»  >ta^  9«^^  ^P^'t- 
mv  fJilv  Ö£iv  xaxu  ta  ßouXeu^e'vTa ,  ßouXeuecj^ai  Sl  ßpaSew?.  Andronikns 
definirt  sie,  nach  Cell,  als :  ^TttcrcTifxY]  drarcuxTixin  xoC  ^v  exaaxw  oxoTtou.  Die 
Uebersetzer  nennen  sie:  bona  conjectura ,  sagacitas,  bona  conjectatio. 

2)  Eth.  N.  C  10.  1142.  b.  5:  ?xt  tj  Oi-ixhioia  £'x£pov  xa\  r^  c\JßouX{a- 
Iqxi  8'  euoxoxia  xi;  TJ  dyxl^oiOL.  vgl.  Analyt.  IL  a.  34.  89.  b.  10:  tj  8' 
dni^oioL  ioTVi  eiJaxoxta  xi;  i^  aax£7:xü)  XPo^<;>  "^o^  \i.ioo\),  olov  d' x',;  28(dv 
&'n  Tj  OcXiivti  xo  XajiTCpov  a£\  h^i  ::p6?  xcv  iqXiov,  xaxu  e'vEvotiae  Std  xt 
xouxo,  oxi  8ia  x6  Xafi.:r£tv  oiizo  xoO  if]X(ou. 


-     cc.     D  i  e  M  e  i  n  u  n  g  (8  0  ^  a ). 

Auch  keinerlei  Meinung  kann  die  Wohlberathenheit  sein, 
denn  da  der  schlecht  Berathschlagende  fehlt,  der  gut  Be- 
rath^schlagende  es  richtig  thut,  so  muss  die  Wohlbemthen- 
heitfeine  Art  Richtigkeit  sein;  aber  weder  eine  Richtigkeit 
der  Wissenschaft,  noch  der  Meinung.    In  der  Wissenschaft 
kann  es  überhaupt  keine  Richtigkeit  geben   (da  es  in  ihr 
keinen  Fehlgriff  giebt),   die  Richtigkeit  der  Meinung  aber 
ist  Wahrheit.    In  der  Meinung  ist  zudem  aller  Inhalt  ein 
bereits  Bestimmtes.     Aber  die  Wohlberathenheit  ist  doch 
hinwiederum  auch  nicht  ohne  alle  Vernunft,  so  dass  nur 
übrig  bleibt,  dass  sie  ein  Denken  ist,  denn  dieses  ist  noch 
nicht  eine  bestimmte  Aussage,  während  die  Meinung  nicht 
mehr  ein  Suchen,  sondern  bereits  eine  Aussage  ist^). 

Diese  Bestimmungen,  welche  den  Unterschied  der  Mei- 
nung und  der  Wohlberathenheit  hervorheben,  sind  im  We- 
sentlichen die  nämlichen,  welche  bereits  Eth.  y.  4,  anlässlich 
der  Unterscheidung  der  ßor^j  und  öo^a,  geltend  gemacht 
wurden;  nur  dass  hier  der  Begriff  der  ^Q&Srrjg  eine  bestimmte 
Qualität  der  ßovlri,  die  etßovl/a,  bedingt.  Die  specifische 
Differenz  beider  Begriffe  liegt  darin,  dass  die  Meinung  einen 
bestimmten  Erkenntnissinhalt  in  sich  schliesst,  mag  dieser 
nun  wahr  oder  unwahr  sein,  und  deragemäss  auch  nur  einen 
Unterschied  bezüglich  der  Wahrheit  zulässt,   während  die 

1)  b.  6  :    ouS£  8-q  8o^a  y)    £ußouXta   ouSsfi-^a  •    aXX'  ijzd  6  jib  xax(5? 
ßouX£uoV£vo;  dfxapxav£i,    6  8'  eJ  opSco;  ßouX£u£xai,  SrJXov  5'xi  c'p^ox-rjg  xt; 
m  £ußouXia  £ax(v,    ouV  ^TrtaxiQVt]s  8h  oux£  So^tj;-    i:z,arrii,n,  ab  yap  oux 
eoxtv  opSoxY);  (oJ8k  ydp  «Vapx^a),  So^r)?  8'  op^o'x-r)?  cxXti^ery.  ■  S,xa  Sc  xal 
(optoxai  ^8ri   :.av    ou  6o^a  iarh.     aXXa   jib   ouS'   a'v£u    Xoyou   r]  eu'ßouXia 
8iavo(a?  5pa  X£{Tr£xac-  auxT)  yap  outiü)  cpdat^-    xal  ydp  rj  So^a  ou  C^'xrjai? 
aXXd   (paat?    xt?   ^8i).     Eine  Verderbniss  des  Textes   anzunehmen    sehe  ich 
hier  keinen  Anlass.     Das  „Stotvoca;  äpoL  X£iu£xai"  ist  durch  Eth.  y.  4.  1112. 
16:    Y)  yÄp  TrpoaipECJ.;  iifc^  Xdyou  xal  8tavo{a?,    bestätigt  und  besagt  dass 
die  Vernunft  ein  weiterer  Begriff  ist  als  die  Erkenntniss. 


'•^. 
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nßovlia  als^)^T€fy  ihrObjcct  noch  ausser  sich,  in  der  Zukunft 
hat,  daher  keine  objective  aliq&eia^  sondern  nur  chie  oq^o- 
Tijg,  formale  Wahrheit,  haben  kann.  In  der  berathschlagen- 
den  Natur  der  Einsicht  ist  es  darum  begründet,  dass  sie 
als  oQ^oq  l6yo(;  bezeichnet  wird  und  dass  dieser  Ausdruck, 
der  am  Anfange  des  Capitels  mit  dem  loyoq  aXr^drjg  wech- 
selt, nachdem  er  hier  seine  Ableitung  gefunden,  terminologi- 
schen Charakter  erhält. 

Allerdings  muss  es,  bei  diesem  principiellen  Gegensatze 
der  ßoiltj  und  do^a,  in  hohem  Grade  auffiillig  sein,  wenn 
wir  die  cfgovr^aig,  die  Tugend  der  logistisch -buleutischen 
Vernunft,  einige  Capitel  früher  eine  Tugend  das  öo'^cxötl- 
%6v  nennen  hören :  „Da  es  in  der  Seele  der  vernunftbesitzen- 
den Wesen  nur  zwei  Theile  giebt,  wird  sie  (die  fpQovrjOig) 
eine  Tugend  des  anderen  sein,  zov  do^aöcLv.ov'  i]  re  yag 
do^a  Tteql  t6  tvöexofievov  alhog  byuv  ytcd  tj  (fQovrjaig^^  ^). 
Dass  Aristoteles  diese  zwei  Sätze  nicht  so  geschrieben  ha- 
ben kann,  erhellt  aus  der  einfachen  Thatsache,  dass  sie  in 
dieser  Form  völlig  sinnlos  sind.  Da  dieses  Capitel  jedoch 
das  Unglück  hat,  für  ein  sehr  ergiebiges  Feld  der  Conjectu- 
ral-Kritik  zu  gelten,  so  hat  man  das  Fehlerhafte  mit  gröss- 
ter  Vorsicht  auszuscheiden,  um  die  sehr  wünschenswerthe 
Autorität  des  Textes  nicht  zu  schädigen  2).  Zunächst  muss 
festgestellt  werden,  dass  alle  drei  Behauptungen  einzeln  ge- 


1)  Eth.  N.  ^.  5.  1140.  b.  25:  Öuofv  S'  ovTotv  fjiepoiv  ttq;  <l>u)fiQ?  tcov 
Xoyov  ii6\z(xi^,  barspou  av  el'iQ  apett^,  xou  So^aorixou.  yj  t£  yap  öo^a  iiepl 
TÖ  i'ihiX'^iiZ'iO'i  QtXXo)?  I'x£tv  xa\  t,  9p6vTjai(;. 

2)  Ich  habe  S.  174  die  fehlerhafte  Auffassung  der  ßouXTJ  bei  Eudemns 
»uf  ein  Missverständniss  dieser  SteUe  zurückgeführt.  Diese  Ansicht  gewinnt 
nur  an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  ich  jetzt,  nach  nochmaliger  genauerer  Un- 
tersuchung, zugestehen  muss,  dass  ich  die  Stelle  selbst  auch  missverstanden 
habe;  und  zwar  darin,  dass  ich  mich  zum  Zugeständniss  genöthigt  glaubte, 
Aristoteles  halte  sich  nicht  an  seine  Terminologie,  wenn  er  hier  So|aon>t6v 
liir  ßouXeuTixov  schreibt.  Diese  Thatsache  liegt  nicht  vor ,  sondern  nur  ein 
Irrthum  der  Auslegung. 
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nommen  nichts  enthalten,  was  Aristoteles  nicht  hätte  sagen 
können,  ja  ausdrückUch  an  anderen  Stellen  gesagt  hat.   Es 
ist  durchaus  richtig  und  Aristotelisch  zunächst  der  ganze 
erste  Satz,  und  dieser  hat  zweifellos  so  an  dieser  Stelle  ge- 
standen.   An  sich  richtig  sind  auch  die  zwei  folgenden  Be- 
hauptungen, und  zwar  ist  die  erstere  wohl  eine  Reminiscenz 
aus  analyt.  IL  «.  33.  89.  3:    Ae/Wra^  d6Sav  ehat  jteqI  to 
alrj^^g  ^dv  fj  iffsldog,  evdeyofievov  de  ymI  aXhog  eyeiv,  wäh- 
rend die  zweite  dem  Anfange  unseres  Capitels  entlehnt  ist. 
•  Das  Fehlerliafte  der  Stelle  liegt  nur  darin,  dass  dem  Leser 
des  ersten,   echt  Aristotelischen  Satzes,   diese  Reflexionen 
sich  aufdrängten,  die  schlechterdings  nicht  hierher  gehören; 
und  dieses  wiederum  ist  nur  zu  erklären,  wenn  man  annimmt', 
dass  er  jenen  Satz  nicht  verstand,  ihn  also  wirklich  vor- 
fand.   Interessant  ist  übrigens  dass,  wie  einst  ein  Missver- 
ständniss des  Ausdrucks  do^aazi/Mv,  den  Textfehler,  jene 
Erklärung  hervorrief,  so  jetzt  dasselbe  Missverständniss  des 
Wortes  den  Zusatz  als  falsch  erkennen  Hess. 

Der  Interpolator  sagte :  Aristoteles  schreibt  do^aoTLxov 
für  ßovlevTiKov,  also  sind  die  (fgovr^atg  und  do^a  Erschei- 
nungen dcsselöen  Vermögens';  in  der  That  lehrt  Aristoteles 
die  öo^a  sei  tteqI  to  evdeyn^ievov,  und  von  der  q)Q6vf]aig 
gilt  dasselbe.  Der  moderne  Ausleger  sagt:  Hier  steht  Öo- 
^aoTLYMv  für  ßüulevTiyiov,  Aristoteles  lehrt  zweifellos  die  öo^a 
und  ßovh'i  schliessen  sich  aus,  also  ist  die  ganze  Stelle 
nicht  Aristotelisch  1).  Es  steht  hiermit  wie  mit  den  Anti- 
nomien Kants,  man  operirt  mit  einem  Begrifl'e  als  Gegebe- 

1)  Jiasisow  S.  43:  „Sodann  fällt  es  auf,  dass  die  9povr]aic:  als  die  Tu- 
gend des  So^aOTty.dv  bezeichnet  wird.  —  Für  den  cppo'vijxo?  aber  ist  nicht 
das  doSa^ew,  sondern  das  ßouXeueoäai  charakteristisch,  und  wie  verschieden 
die  Öo^a  und  die  ßobXr]  sind,  erhellt  aus  dem  über  die  £ußouX{a  Gesagten. 
Der  Ausdruck  fio^aatixov  für  /oytaTiKov  findet  sich  freilich  noch  einmal  in 
diesem  Buche,  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  letzten  Capitels,  deren  Echt- 
heit höchst  zweifelhaft  ist". 
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iiem,  der  nicht  gegeben  ist;  denn  Aristoteles  hat  nicht  öo- 
^aaziKov  für  ßovXevTizov  geschrieben,  sondern  nur  die  Aus- 
leger confundiren  beides,  weil  sie  das  ^ydiolv  6'  ovxoiv  /<£- 
Qolv  TTJg  iffvxrjg  twv  Uyov  Ix^vtiüv''  falsch  iuterprctiren  und 
auf  die  Zweitheilung,  imozrjiiwnyiov  und  loyoau7,6v,  zurück- 
beziehen. Die  zwei  Theile  der  Seele  sind  aber  nicht  die 
zwei  Formen  der  Vernunft,  das  einarr^^iovr/Mv  und  ßoilev 
Tiyiov,  sondern  die  zwei  Theile  der  Seele,  das  ijd^r/.ov  und 
das  do^aauÄov  oder  diavor]Tiy.6v,  Dieses  lässt  sich  bewei- 
sen, aus  dem  Wortlaut  der  Stelle,  aus  ihrem  Zusammen- 
hange, aus  der  gleichen  Bedeutung  der  Parallelstelle,  aus 
dem  Sprachgebrauch.    Gegeben  ist  der  Satz:  Junlv  d"  ov- 

TOLV   flEQOlv   TljQ   tpVXtjg   TIÜV   UyOV   EyßVTiOV ,    &aTtQOV   ccp    eu] 

aQevrj,  öo^aarr/iov''.  Selbstverständlich  kann  „twi/  loyov 
ixovTcov''  nur  eine  nähere  Bestimmung  der  xpuxi]  sein,  um 
deren  zwei  Theile  es  sich  hier  handelt.  Die  Seele  der  ver- 
nünftigen Wesen  soll  aus  zwei  Theilen  bestehen,  deren  jedem 
Tugenden  entsprechen.  Der  Dual  schjiesst  eine  Mehrzahl 
coordinirter  Theile  ebenso  aus,  wie  das  hieraus  abfolgende 
disjunctive  Urtheil.  Beide  haben  nur  dann  eine  Berech- 
tigung, wenn  es  ausser  diesen  zwei  Theilen  keine  weiteren 
Theile  in  der  Seele  der  vernünftigen  Wesen  giebt,  denen 
Tugenden  entsprechen  könnten.  Die  einzige  mögliche  der- 
artige Zweitheilung  aber  ist  die  in  das  rj&rKov  und  diavoi]- 
Tixov  =  öo^aanyiov.  Aristoteles  begründet  diese  Einthei- 
lung  am  Schlüsse  des  ersten  Buches  i)  und  führt  die  (fQo- 
vYiaig  und  GwcfQoavtnrj,  die  beide  auch  hier  vorkommen,  un- 
ter den  Repräsentanten  der  entsprechenden  Tugendgruppen 

1)  Eth.  N.  a.  13.  1103.  1:  d  8l  xpr\  xat  toOto  9avat  Xoyov  rxetv, 
SiTTov  ioTdi  xa\  To  Xdyov  iio^,  to  (jikv  xupiw;  xal  6  aurw,  -o  S'  waTiep 
Tou  Tzaxpoq  axouaT'.x6v  ti.  ÖtoptCexat  8fe  xal  yj  apsTT]  xara  ttiv  Sta9opdv 
Tau-nQv  X£Yojj.£v  yap  auicSv  rot?  ^xb  ÖtavoTQTi/.dt;  xd?  61  tjöud;,  ao9tav  |jib 
xa\  ouveotv  xat  (ppdviQaiv  S'.avoiQT'.xa;,   ^XeutJspicTTjTa  81  xa\  awcppo- 
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an ;  er  geht  von  ihr  aus,  im  sechsten  Buche.  Auf  den  An- 
fang des  zweiten  Capitels  des  sechsten  Buches  gehen  zwar 
auch  die  Interpreten,  sowohl  der  Interpolator  wie  die  Neue- 
ren, zurück;  aber  anstatt  dort  die  allgemeine  Zweitheilung 
der  Seele  i)  ins  Auge  zu  fassen,  halten  sie  sich  an  die  ana- 
loge Eintheilung  der  Vernunft,  welche  natürhch  nicht  eine 
Eintheilung  der  Seele,  und  daher  auch  nicht  weitere  See- 
.  lentheile  und  die  entsprechenden  Tugenden  ausschliessend 
sein  kann  2). 

Nun  ist  zwar  jene  zweite  Eintheilung,  die  der  Vernunft, 
des  }.6yov  eyov  (iv  ahot  Inyov  tyßv  nach  a.  13),  das  eigent- 
liche Thema  der  weiteren  Untersuchung;  aber  die  allgemei- 
nere Eintheilung  tritt  überall  dort  wieder  hervor,  wo  durch 
die  Eigenthümlichkeit  der  cfgovr^atg  ein  Rückweis  auf  die 
ethische  Tugend  nothwendig  wird,  und  nur  dann,  nicht  bei 
der  Vernunfteintheilung,  wird  von  einer  Zweitheilung  der 
Seele  gesprochen. 

Wenn  Aristoteles  die  Vernunfteintheilung  meint,  so 
wählt  er  den  Ausdruck  so,  dass  der  Gegenstand  völlig  be- 
stimmt hervortritt.  Er  spricht  von  dem  JymtIqov  itiegog 
Tov  loyov  yxovTog''  nicht  von  der  ..(.dqt]  TÜjg  xpvyr^g 
Tiüv  loyov  iyovTCov''^);  er  sagt  ^.a^tcpoxeQtov  drj  zajv  vorjTt- 
y.iov  fioQicüv''^)  nicht  „dvolv  d'  ovtolv  fiegolv  zrjg  ipv- 

1)  Eth.  N.  ?.  2.  1138.  b.  35:  xd?  St^  rij?  ^ux^S  dpsrd;  Ö-Xo^evot 
rds  fxkv  slvai  tou  in'iiou?  rcpajjiev  xd?  öl  xV^?  Stavota?. 

2)  1139. 1;  Tiepl  ^b  oJv  xcov  7)i^txwv  SieXTQXuiJafjiev,  -jispl  Se  xwv  XoitccSv, 
Tztp\  ^Mxi[c,  Ttpwxov  £?7:dvx£?,  X£Ya)}ji£v  oux(ö;.  7ipdx£pov  \ihi  ouv  ^Xe'x^t) 
§u'  elvai  fA£'pT)  xt]|s  vj^uxt]?,  xd  x£  Xdyov  £'xov  xal  xd  aXoyov  vOv  Ö£  7i£pl  xou 
Xdyov  i'xovxo?  xdv  auxdv  xpoTiov  Siatp£x£ov.  xa\  \;Vox£ia^ü)  Suo  xd  Xdyov 
i'xovxa.     X£y£aäw  8£  xouxwv  xd  jjib  £7:iaxif]fxovtxov  xd  Sk  Xoy.axtxdv. 

3)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  14:  woxe  xd  Xoytoxixdv  £axtv  iv  xi  [XEpo;  tou 
Xdyov^l'Xovxo?.  Xtitcx£ov  ap'  Ixaxepou  xouxcov  xl;  tj  ßEXxtcjXY^  E^t?  ■  aur») 
ydp  a'peTTQ  £xax^pou. 

4)  a.  0.  O.  b.  12 :  a.u.cpox£pwv  br\  xwv  vorjtxwv  fjioptwv  aXYi:J£ia  xd 
spyov.  xai'  a?  o'jv  {idXiaxa  £^£t;  aXiQ^euaet  Exaxepov,  auxai  apexal  aV9otv. 
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Xrjg''.  Es  ist  hierbei  zwar  von  einer  Zweitheilung,  aber 
nicht  von  einer  Zweitheilung  der  Seele,  die  Rede.  Werden 
die  dianoetischen  Tugenden  dagegen  auf  Theile  der  Seele 
zurückgeführt,  so  fällt  die  Zweitheilung  fort  und  neben  ih- 
nen gewinnen  die  ethischen  Tugenden,  die  zweite  Haupt- 
gruppe durch  die  Unbestimmtheit  des  Ausdruckes,  Raum  i). 

Wird  nun  aber  gar  die  ethische  Tugend  in  die  Unter- 
suchung direct  hineingezogen,  so  tritt  sofort  die  ausschlies- 
sende,  allgemeinere  und  übliche  Zweitheilung  hervor,  wie 
an  unserer  Stelle  und  den  früher  erwähnten,  oder,  wenn 
locale  Motive  mitwirken,  wird  die  ethische  Tugend,  obwohl 
dieses  sehr  ungewöhnlich  ist,  dem  dritten  Seelentheil  zu- 
geschrieben 2).  Schon  aus  diesen  begrifflichen  Gründen  kann 
unter  dem  do^c(aTiy.ov  nicht  das  ßmlevri/Lov  gemeint  sein, 
denn  dieses  hat  zu  seiner  Ergänzung  in  der  Zweitheilung 
nur  das  htiaTr^uonvMv,  beide  aber  sind  nur  die  zwei  Theile 
der  Vernunft  nicht  der  Seele.  Ist  der  eine  Theil  der  Seele 
das  loyiGTizop,  so  ist  die  Voraussetzung  falsch,  dass  es 
nur  zwei  Seelentheile  giebt,  denn  das  imatrjiovr/Mv  kann 
nicht  mit  dem  tjd^iÄov  zusaramengefasst  werden.  Ebenso 
bestimmt  geht  dieses  hervor  aus  dem  ganzen  Zusammen- 
hang in  welchem  die  Stelle  vorkommt. 

Würde  do^aoTiKov  für  ßovlevxivMv  stehen,  so  hätten 
wir  hierin  eine  blosse  Wiederholung,  deren  emphatischer 
Vortrag  höchst  unpassend  wäre;  denn  dass  die  (fQovrjoig 
eine  buleutische  Fertigkeit  ist,  wissen  wir  bereits  ausrei- 
chend,  dass   sie  eine  Tugend  ist,   wird   unmittelbar  vor- 


1)  12.  1143.  b.  16:  ort  aXXou  ttq?  ^m^"^^  jJiopiou  apsxiQ  exatspa.  13. 
1144.  2:  apsrd;  y  ouja?  ^xar^pav  exotWpou  toO  .auptou.  1145.  6:  aXXa 
jxinv  ouöl  xupta  Y   i(K\  ttq;  ao9(a;  oJSk  toC  ßeXTfovo;  .uopiou. 

2)  Eth.  N.  C-  13.  1144.  5:  ^e'po?  yip  oJca  (t)'  aoci>ia)  tt);  oXt)?  ape- 
ttq;  TW  ii-.a'2a',  Tio'.ei  xa\  tw  ^vepyeiv  £u8a(,uova.  hi  to  ipyo^  dKoxzXziTOLi 
xara  ttiv  9povT)aiv  xa\  tt^v  iqbixiqv  dpixr^M  •  toO  de  TsxapTou  .Jiopiou  tt^? 
4>ux^?  oux  laivi  dpcTt)  ToiavTT],  toO  ^jptTmxoij. 
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ausgehend  gesagt.  Ferner  stünde  der  Satz  in  gar  keinem 
Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Nachfolgen- 
den, da  das  Thema  des  Capitels  eine  Eigenthümlichkeit  der 
Einsicht  behandelt,  welche  sie  von  allen  anderen  dianoeti- 
schen Fertigkeiten  unterscheidet,  nicht  nur  von  denen  des 
iniaTr]juovr/Mv ,  sondern  auch  von  der  zweiten  logistischen 
Fertigkeit,  der  rexvtj,  nämlich  ihre  enge  Beziehung  zur  ethi- 
schen Tugend.  Soll  das  Capitel  also  die  Definition  der  Ein- 
sicht geben,  so  kann  es  nicht  in  der  Angabe  gipfeln,  die 
Einsicht  ist  eine  logistische  Tugend,  sondern  sie  muss,  da 
das  Specifische  derselben  in  der  Verbindung  mit  der  ethi- 
schen Tugend  besteht,  als  dianoetische  Tugend  zwar  von 
der  ethischen  unterschieden  werden,  aber  auf  solclie  Weise, 
dass  sie  zugleich  in  einen  Gegensatz  zu  allen  übrigen  dia- 
noetischen Tugenden  tritt. 

Die  Ttxvrj  war  definirt  als  h'^ig  f^iezd  loyov  aXrjd^oig  noirj- 
Tiy.rj,  ohne  dass  wir  über  die  Bedeutung  des  hr/og  uhj^g 
Aufschluss  erhalten,  womit  schon  gesagt  ist,  dass  er  ebenso 
aufzufassen  ist  wie  im  Vorausgehenden.  Dass  dieser  Uyog 
alr^d^rjg  zunächst  nur  eine  ganz  formale  Wahrheit  bezeich- 
net, habe  ich  (S.  271)  gesagt,  und  komme  darauf  aiilässlich 
der  Definition  der  Teyvrj  zurück.  Im  Gegensatze  zu  dieser 
Bestimmung  der  xixvr}  definirt  Aristoteles  die  Einsicht  als: 
t'^Lg  alri&rjg  (uEzd  loyov  TTQCCATLv.riV  tceqI  tcc  uv&QCü7Z(if 
dyad^d  ymI  '/.aKa.  Dass  das  Prädikat  cth^^rjg  seinen  Ort  wech- 
selt, nicht  mehr  vom  loyog,  sondern  von  der  V^ig  ausgesagt 
wird,  muss  einen  Grund  haben.  Aristoteles  fügt  als  Be- 
gründung hinzu:  ion  yäq  aiz^  ^  evTtqa'^ia  zelog^).  Der 
bloss  formale  loyog  cdrjd^/^g  war  sowohl  in  der  evjcqa^ia  als 

1)  Eth.  N.  5. 1140.  b.  4:  Izbzvzoii  apa  auTTQv  dvai  e'^tv  dlr.'Hi  {xeia  Xoyou 
TrpaxTixiQV  TC£p\  Ta  avijpwna)  aya^la  xal  xaxa-  t-^;  [xev  y«?  Tcottjaeto?  £t£- 
pov  TO  Te'Xoc,  TYJ;  Sl  Tipa^E«;  oux  av  eI'tq  •  i'cjTL  ydp  ai^Tt]  -^  euTrpa^fa 
te'Xo;.  öia  toGto  llepuXea  xal  tou?  toioutou;  ^povIijLou?  o?oVe^a  thoa,  ort. 
T«  auToi;  ayotliJa  xal  toi?  avbpwTioi?  öuvavTai  ^swpstv. 
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in  dem  evavxlov  h  TTQcc^ei  wirksam,  die  fpQovtjoig  als  l-'^tg 
aXrj^Tjg  hat  nur  die  evTrgaSlcc  zum  Object.  Wird  sie  um 
dieses  Objectes  willen  y^tg  d^^^g  genannt,  so  muss  die 
alpeia  die  Bedingungen  enthalten,  welche  jenes  Ziel  er- 
reichen lassen.    Was  ist  der  Inhalt  jener  äX^eta? 

Aristoteles  antwortet  nicht  direct  auf  diese  Frage  son- 
dern belegt  zunächst  den  Thatbestand,  dass  das  Object  der 
Einsicht  die  evjtQa^la  ist,  mit  Beispielen.    Weil  Perikles  und 
Männer  der  Art  das  ihnen  selbst  und  den  üebrigen  Gute 
zu  erkennen  vermochten,  nennt  man  sie  Einsichtige;  ebenso 
halten  wir  im  Allgemeinen  diejenigen,  die  dieses  im  Staate 
und  im  Haushalt  thun,  dafür.    Ferner  nennt  man  deswegen 
die  Tugend  der  Massigkeit  „acocpQoaSvr/^ ,  chg  oiZovaav  zip 
q^qovr^oiv.    Man  wird  für  die  sprachliche  Kichtigkeit  dieser 
Etymologie  wohl  so  wenig  eintreten  können,   wie  für  viele 
andere    bei   Piaton    und   Aristoteles;    der    philosophische 
Gedanke  aber,  auf  den  es  lediglich  und  allein  ankommt, 
wird  durchaus  richtig  versinnlicht.    Die  Massigkeit  bewahrt 
gerade  diese  bestimmte  Erkenntniss;   denn  nicht  jede  Er- 
kenntniss  wird  verdorben  und  verkehrt  durch  Freud  und 
Leid,  so  z.  B.  nicht  die  Erkenntniss  dass  die  Winkel  eines 
Dreiecks  gleich  zwei  Rechten  sind,  sondern  nur  die  auf  die 
Handlung  bezogene.    Denn  die  Principien  der  Handlungen 
sind  der  Zweck  um  dessen  willen  die  Handlungen  gesche- 
hen.   Wer  aber  durch  Freud  oder  Leid  verdorben  ist,  dem 
leuchtet  dieses  Princip  alsbald  nicht  mehr  ein,  noch' auch 
dass  man  um  seinetwillen  und  durch  dasselbe  jede  Wahl 
zu  treffen  und  zu  handeln  hat.    Die  Schlechtigkeit  also  ist 
die  Verderberin  des  Princips.    So  ist  es  denn  in  der  That 
nothwendig,  dass  die  Einsicht  eine  wahre,  in  Bezug  auf 
das  menschlich  Gute,  mittelst  der  Vernunft  praktische  Fer- 
tigkeit  ist^).    Die  Recapitulation  der  Definition  sagt  deut- 

1)  Kth.  N.  ^.  5.  1140.  b.  11:    ^v-^v  xal  ri^v   aa)9poauvTiv  toutw  Tipo- 
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lieh  genug,  dass  Aristoteles  damit  die  Begründung  dafür 
hat  geben  wollen,  dass  er  die  cpQ6vrjmg  eine  ^lg''^drl^g 
nannte.  Die  iclpeia  der  'i^tg  besteht  zunächst  darin,  dass 
sie  den  wahren  Zweckbegriff  einschliesst;  und  da  dieses  nur 
möglich  ist  unter  Voraussetzung  der  ethischen  Tugend  so 
ist  die  ethische  Tugend  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  (pQÖvrjaig.  " 

Derselbe,  für  die  Einsicht  sehr  bedeutsame  CharaJcter- 
zug  wird  Cap.  13  ebenso  betont,  und  näher  dahin  bestimmt- 
der  Zweck  (das  Beste)  leuchtet  dem,  der  nicht  gut  ist,  auch 
nicht  ein,  denn  die  Schlechtigkeit  verkehrt  die  praktischen 
Pnncipien  und  ruft  eine  unwahre  Auffassung  derselben  her- 
vor i).    Weil  die  Einsicht  einen  wahren  Zweckbegriff  in- 
volvirt,  weil  die  SchlecJitigkeit  den  wahren  Zweck  sofort  in 
euien  falschen  verkehrt,  kann  die  (pqövrim?  nie  ohne  die 
ethische  Tugend  bestehen,  welche  als  Erhalterin  der  Wahr- 
heit des  Zweckes,  die  Erhalterin  der  y^oV<yff/g  genannt  wird 
Die  cpQ6vr,ai?  wird  also  ?|/g  &lri»r(s  genannt,  um  eines  ihr 
sehr  wesentlichen,  bestimmten  Erkenntnissinhaltes  willen 
während  die  tiyv.j  als  i'|tg  nevä  Uyov  ^Aj^ofg,  in  Bezug 
auf  ihren  Erkenntnissinhalt  noch  ganz  unbestimmt  ist.    Es 
folgen  aus  diesem  Unterschiede  unmittelbar  einige  weitere 

>)6u  xal  xh  Xur.ir)pov ,  otov  %-<.  ri  TpCyavov  Sualv  opäaCs  &«;  ^x«  ^  oüx 
«X"-  äUä  T<{;  ,tepi  xl  Tpaxxov.  ctl  ^^v  ydp  i^^^y  ^^v  ^paxTÜv  xi  oJ 
ev£xa  ™  upaxrä  •  t<ö  81  6t£<p5».u6»  6c'  TiSovijv  ij  Xu'::,iv  eu'iO,-  ou'  9o;ivc- 
TO(t  T)  apxi) ,  oüdl  SeCv  toÜtou  evsxev  ou'Se  StA  toSS'  «tpsMct  to'vt«  xal 
Tüpirrew  fort  yip  n)  x«x(a  <f,3«pTtx,^  «.'pxfi?-  <Sot'  «'viyxY,  rff,  9po'vr,aiv 
£5»  clvat  ixerd  Xöyo«  Ana^f;,  -^t^X  xä  otvSpo!:t«c<  a'yaSä  Ttp^xTixtjv.  Ich 
übersetze  das  ou'  9«(vexoet  mit  einleuehten ,  weil  nicht  eine  blosse  Privation 
sondern  eme  Negation  damit  ausgedrüclit  wird,  Analog.  Eth.  y.  6.  1113.  b.  1 : 
ou  yäp  ouoa  ayaSo'v(fiatvexac. 

1)  Eth.  N.  C.  13.  1144.  32.  U^.^i^  .o.cvSe  t6  t^Ao?  xal  to  ocototov  - 
TOUTO  5  d  ^-^  r«  ayocico,  ou  cpacveiat  •  S.acn:p£9«  Y«?  i  m^rioia  xal 
öta4>euÖ£'a^at  Ttoiu  :zzp\  ra,-  Trpaxnxcs  dp^dq. 
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Unterscheidungen  ab.  So  giebt  es  zwar  eine  Tugend  der 
Texvi^j  nicht  aber  der  ifQ6vt]aig^),  denn  die  eine  lässt  eine 
weitere  Vollendung  noch  zu,  die  andere  nicht.  Auch  ist  in 
der  Teyvi]  der  freiwillig  Fehlende  dem  vorzuziehn  der  sich 
absichtslos  versieht,  in  der  Einsicht  dagegen  wäre  ein  frei- 
williger Fehlgriff  schlimmer,  da  es  sich  hier  ganz  wie  in 
den  Tugenden  verhält  ^ ).  Es  ist  wohl  zu  beachten ,  dass 
Aristoteles  „cooueq  xca  negi  zag  agerccg^^  schreibt.  Er  setzt 
diese  Eigenschaft  der  Tugenden  als  bekannt  voraus,  und 
die  ai  aQ€Tal  als  bekannte  Vorstellungen  ^).  Bekannt  aber 
sind  uns  bisher  nur  die  ethischen  Tugenden,  und  während 
noch  keine  einzige  dianoetische  Tugend  erwähnt  ist,  wurde 
unmittelbar  vorausgehend  von  der  aiocpQoavvr] ,  einer  ethi- 
schen Tugend,  gesprochen.  Da  nur  von  den  ethischen  Tu- 
genden jene  Bedeutung  der  Freiwilligkeit  bisher  behauptet 
ist,  so  kann  Aristoteles  unter  den  a\  ageral  auch  nur  die 
ethischen  Tugenden  meinen.  Aus  dieser  üebereinstimmung 
mit  den  ethischen  Tugenden  folgert  Aristoteles :  „Es  ist  nun 
einleuchtend,  dass  die  Einsicht  eine  Tugend  und  nicht  reyvt] 
ht^).  Es  wird  also  diese  dianoetische  Fertigkeit  nach  der 
Analogie  mit  der  ethischen  als  Tugend  bestimmt.  Verhält 
es  sich  mit  der  Einsicht  so  wie  mit  den  ethischen  Tugen- 
den {wajreQ  vmI  tieqI  tag  aQSTccg),  tritt  sie  hierdurch  in 
einen  Gegensatz  zur  dianoetischen  Fertigkeit  der  Ttxvtj,  ward 
sie  anlässlich  ihrer  Principien,  durch  ihre  Abhängigkeit  von 


1)  Eth.  N.  ^.  5.  1140.  b.  21:  aXXa  [jltqv  T^piQ;  \thi  ^arlv  aperiQ,  9po- 

VTQC7£U?    8'    OUV    IfOTtV. 

2)  22 :  xal  ^v  \iht  T^p*fj  d  Ixoiv  diia.pza.'i(xi'i  alpsTwiepoi;,  Tzzpt  S's  9pc- 
vTQOiv  tJttov,  wa:i£p  xal  Tcepl  ta;  aperot;. 

3)  apSTTQ  „xat'  i^o^ri^i  gebraucht"  bedeutet  auch  sonst  nur  die  ethische 
Tugend  wie  in  der  ParallelsteHe  ^.  13.  1144.  b.  1:  ax£TiT£ov  Siq  Tia'Xiv  y.a\ 
Tzzpi  dpiri]^-   xal  yap  iq  apexiQ  TiapaTiXYjatü);  i^^i  gü^  ij  9pdvir)a'.;  Tzpo?  r<]v 

4)  24:  StqXo'^  ouv  ot».  ^p^tt]  ti^  fem  xa\  ou  ttpr,. 
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der  ethischen  Tugend,  auch  wesentlich  von  der  Wissenschaft 
unterschieden,   die  sich  zum  ethischen  Elemente  gleichgül- 
tig verhält,   so  ist  es  jetzt  erforderlich,  dass  die  Einsicht 
ausdrücklich   als   dianoetische  Tugend  bezeichnet  und  da- 
durch von  den  etliischen  Tugenden  abgegrenzt  werde,  mit 
denen  sie  zusammenzufallen  droht.    Aristoteles  sagt  daher 
im  Gegensatze  (de)  zu  den  bisher  betonten  Berührungspunk- 
ten der  Einsicht  und  der  ethischen  Tugend :  da  es  aber  nur 
zwei  (Dual)  Theile  der  Seele  giebt,  so  wird  die  Einsicht 
zwar  eine  Tugend  des  anderen  Theiles,  nämlich  des-  öo^cc- 
OTLVMv   sein,   aber  doch  nicht  eine  Fertigkeit  mittelst  der 
Vernunft  allein;   hierfür  spricht  dass  es  für  solche  Fertig- 
keiten  ein  Vergessen   giebt,   für  die  Einsicht  nicht  i).    Es 
ist  damit  gesagt,  dass  unter  dem  entgegengesetzten  Seelen- 
theil,  der  Theil  verstanden  ist,  dem  die  ethischen  Tugen- 
den angehören,  denn  nur  von  ihnen   haben  wir  bisher  ge- 
hört und  nur  gegen  die  Vermischung  mit  ihnen,  wendet  sich 
das  gegensätzliche,  öiolv  ö"  ovtolv  (.leqoiv.    Trotz  des  Zu- 
sammenhanges mit  den  ethischen  Tugenden,  trotz  des  Ge- 
gensatzes zur  Ttxvt]  und  tniorr^iri  muss  die  Einsicht,  bei 
der  ausschliesshchen  Zweitheilung,  dem  denkenden  Seelen- 
theil   dem   öo^ccou/mv  und   nicht  dem   r^iv.6v  .zugehören; 
aber  allerdings   mit   der  Einschränkung,   dass  im   Unter- 
schiede von  allen  übrigen  diesem  Seelentheil  angehörigen 
Fertigkeiten  die  Einsicht  nicht  eine  blosse  Vernunftthätig- 
keit  ist,  sondern  nur  in  den  ethischen  Tugenden  ihre  Rea- 
lität hat,  mit  ihnen  unlöshch  verknüpft  {oivai^eir/,Tai,  ov  z€- 
XWQiOfiavrj)  ist  2).     Dieses  wird   dadurch  bezeugt,   dass  in 
den  anderen  Vernunftthätigkeiten ,  in  der  Wissenschaft  wie 

1)  25:    Suoiv  S'  cvtoiv  |j.£pofv  tt)?  ^yyji^  xwv  Xo'ycv  ^y^oVtov,   Sat^pou 
av  el'iQ  apexTfi,    toO  So^aaTuoil  •   aXXa  jxtiv  ouS'  £'?i;  iizzol  Xo you  {xdvov  •  orj- 

2)  Eth.  N.  X.  8.  1178.  16 :  auve^euxTai  Ob  y.a\  -q  cppo'vYjat;  tt]  tou  ^'^oü; 
apetif],  xat  auTY)  ttq  cppovYJae'.. 
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in  der  Kunst,  die  blosse  Vernunftthätigkeiten  sind,  abge- 
l()st  von  dem  täglichen  Tliun  und  Treiben  des  Lebens  Be- 
stand haben,  es  ein  Vergessen  ßrid^r]  aTtoßolr  STtiOTi^i^ujg) 
giebt^  aber  nicht  so  in  der  Einsicht  welche,  unmittelbar  von 
der  bleibenden  Charakterbeschaffenheit  getragen,  durch  die 
Anforderungen  des  Lebens  in  ununterbrochener  Uebung  er- 
halten wird. 

So  erfordert  wie  das  Vorausgehende,  so  auch  der  ur- 
sprünglich sich  unmittelbar  anschliessende  Folgesatz  die  Be- 
ziehung des  dvoTv  d'  ovtoiv  fiegolv  auf  die  ethische  und  dia- 
noetische  Tugend.  Die  Einschränkung  durch  das  alld  firjv 
ovo'  hat  nur  einen  Sinn,  wenn  das  do^aoTr/Mv  nicht  als  ßov- 
kevTiKov  sondern  als  diavorirr/Mv  im  Allgemeinen  aufzufas- 
sen ist. 

Nur  bei  dieser  Interpretation  treten  alle  Einzelangaben 
in  einen  engen  Zusammenhang  mit  dem  Hauptgedanken,  sie 
folgen  ab  aus  der  Verbindung  der  Einsicht  und  der  ethi- 
schen Tugend,  dem  Thema  dieses  Capitels.  Versteht  man 
dagegen  unter  dem  öo^aoTrAov  das  ßovlevTr/.ov,  so  wird  jeder 
Zusammenhang  durch  eine  frostige  und  überflüssige  Refle- 
xion aufgehoben. 

Durch  diese  Auffassung  gewinnen  wir  aber  auch  den 
Nebenvortheil,  dass  der,  für  das  philosophische  Bewusstsein 
wahrhaft  degoutante,  Wortwitz ,  den  Rassow  doch  wohl  nur 
unter  der  Voraussetzung  der  Unechtheit  der  Stelle  für  miig- 
lich  hält,  ausgeschlossen  werden  kann.  Rassow  meint  näm- 
lich in  der  hübschen  Schlussbetrachtung,  dass  es  zwar  für 
unsere  übrigen  Kenntnisse ,  nicht  aber  in  unseren  ethi- 
schen Einsichten  ein  Vergessen  giebt,  den  Grund  für  die 
ihm  auffällige  Definition  der  (pQovr^aig,  als  e'^ig  al7]d^rjg, 
gefunden  zu  haben.  Die  e^ig  ah^&r'jg  bedeute  nach  dem 
Schlusssatz  eine  e^ig  in  der  es  keine  IrS^rj  (Vergesslich- 
keit)  giebt  ^). 

1)  Bassoio  S.  45 :  ,,Es  wird  uns  also,  ohne  dass  wir  im  Vorhergehenden 
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Da  ich  nun  im  Gegensatze  zu  Rassow  die  Definition 
wie  das  ganze  Capitel  für  Aristotehsch  halte,  so  würde  diess 
die  schwere  Verantwortung  involviren,  jene  völlig  absurde 
Spielerei  dem  Philosophen  zugemuthet  zu  haben,  wenn  sich 
nicht  sowohl  durch  unbefangene  Leetüre  wie  durch  Ana- 
lyse des  Gedankenganges,  vom  Aesthetischen  und  Stilisti- 
schen ganz  abgesehen,  feststellen  Hesse,  dass  von  einem  sol- 
chen Wortspiel  im  Texte  überhaupt  keine  Spur  existirt,  son- 
dern das  älrjd^rjg  mit  dem  Irj^r]  nur  auf  gewaltsame  Weise 
in  Verbindung  gebracht  werden  kann. 

Die  Etymologie  mag  so  richtig  oder  falsch  sein  wie 
möglich,  sie  mag  als  vox  memorialis,  zum  Schaden  des  ver- 
nünftigen Denkens,,  noch  so  verbreitet  sein,  hier  an  unserer 
Stelle  und  im  Aristoteles  wird  sie  muthmaasslich  wohl  Allen 
neu  erscheinen.  Bonitz  führt  sie  in  seiner  interessanten 
Zusammenstellung  Aristotelischer  Etymologien  nicht  an;  Ras- 
sow selbst  citirt  keinen  Gewährsmann,  der  sie  vor  ihm  be- 
merkt hätte;  ich  erinnere  mich  nicht  sie  gelesen  zu  haben. 
Für  das  Dasein  eines  Witzes  aber  ist  der  einzige  Beleg  die 
Wirkung.  Ein  guter  Witz  wirkt  unfehlbar;  wer  schlechte 
Witze  macht  unterlässt  wenigstens  nicht  anzudeuten  dass 
er  diese  Intention  habe.  Ist  es  nun  aber  wohl  denkbar, 
dass  Jemand,  der  um  einen  Witz  zu  machen  den  Text 
fälscht,  dieses  systematisch  so  einrichtet,  dass  trotz  der  aus- 
serordenthchen  Receptivität  der  Commentatoren  aller  Zeiten 
für  solche  Materien  derselbe  unbemerkt  bleiben  musste? 
Die  unbefangenen  Leser,  welche  Rassow  zur  Kritik  der  Stelle 


irgend  eine  Andeutung  über  diese  Eigenschaft  der  9pdvY)(Jt?  oder  über  die 
ungewöhnliche  Auffassung  des  Wortes  aXiQ^tJi;  gemacht  ist,  zugemuthet  fol- 
gendermassen  zu  übersetzen;  es  bleibt  übrig,  dass  sie  eine  nicht  in  Ver- 
gessenheit gerathende  £0,1^  sei  u.  s.  w.  Wer  unbefangen  den  Abschnitt  über- 
liest ,  wird  dies  nicht  für  möglich  halten  und  mit  mir  die  Befürchtung  thei- 
len,  dass  die  echten  Definitionen  einer  etymologischen  Spielerei  zu  Liebe 
bei  der  Ucberarbeitung  gefälscht  sind." 
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aufruft,  haben  bereits  gesprochen,   und  zwar  durchaus  un- 
befangen,  indem  sie  über  das  Wortspiel  schwiegen.    Selbst 
der  Paraphrast,  der  doch  schon  ganz  unberechtigter  Weise 
das  ^Xr^^/^g  in  die   unmittelbar  der  Iprj  vorausgehenden 
Worte  hineinzieht,  hat  das  volle  Bewusstsein,  dass  das  ilrj- 
^r,g  für  den  Folgesatz   mit  der  l^yj  gänzlich  gleichgültig 
ist;  er  ahnt  nicht  dass  zwischen  beiden  Worten,  die  begriff- 
lich schlechterdings  heterogen  sind ,   auch  nur  der  loseste 
Zusammenhang  bestehen  könnte;   ja  er  nennt  selbst  die 
rexvrj,  obwohl  bei  ihr,  gerade  im  Unterschiede  von  der  (fQo^ 
vr^oig,  eine  Ipr,  stattfinden  kann,  nichtsdestoweniger  wenn 
auch  fälschlich,  V^ig  S^^^^,    Irr,  Texte  stehen  acht  Zeilen 
wichtiger  Bestimmungen  zwischen  dem  einen  und  dem  an- 
deren  Worte,  welche  den  Witz  constituiren  sollen,  und  jedes 
derselben  ist  zu  dem  der  Ausdruck  eines  völlig  anderen 
Gedankens.     Die  vorausgehende  Aristotelische  Etymologie 
von  ipQovr^aig  und  öioq^Qoavvt^  kann  zwar  psychologisch  eine 
Erklärung  dafür  sein,  dass  man  noch  schlechtere  für  mög- 
lich haltend  sie  auch  findet  wo  sie  nicht  sind;  dagegen  ver- 
bietet eben  das  Vorausgehen  der  einen ,  ästhetisch  absolut 
eine  zweite.    Rassow  muss,  um  überhaupt  nur  einen  Zu- 
sammenhang zwischen  dem  ilr^^g  und  der  Xpn  zu  ge- 
winnen,  den  Satz:   ^m  ,.r}.  ovo'  ^cg  ,,srd  l6yov  .ulvm, 
durch  alla  y.al  fög  d^<^^g  aus   dem  Vorhergehenden  er- 
ganzen.   Das  ist  aber  eine  durchaus  falsche  Interpretation 
da  das  ftovov  nicht  die  Ergänzungsbedürftigkeit  des  Begrif- 
fes e^cg  durch  dlr^^rjg,   sondern,   wie  schon  seine  Stellung 
zeigt,  das  Unzureichende  einer  y^cg  ^istcc  Uyov  ^6vov 
bezeichnet,  wonach,  wenn  eine  Ergänzung  durch  die  a^ua 
überhaupt  beabsichtigt  wäre,  im  ^ercc  l6yov  S^lr^^olgY^m^ 
zuzudenken  wäre.    Dass  das   Sclrj^g  der  ^tg  nicht    Un- 
vergesslichkeit"  bedeutet,  ist  schon  dadurch  bewiesen  dass 
das  Prädikat  ihr  um  bestimmter  Wahrheiten  willen    denen 
(he  Parallelstelle  Cap.  13  Irrthümer  entgegenstellt,  beigele-t 
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ward,  und  hierin  einen  guten  Sinn  hatte.  Zudem  würde, 
wenn  die  fQovrjaig  eine  unvergessliche  Fertigkeit  wäre,  der 
Satz  oTi  cpQovrjoeoyg  ö"  otx  taxt  Irid^rj,  nicht  ein  arjinelovy 
sondern  eine  Wiederholung  sein.  Heisst  aber,  wie  es  der 
Fall  ist,  €^ig  alri&rjg  wahre  Fertigkeit,  so  ist  erst  schlech- 
terdings nicht  zu  begreifen,  wie  das  Nichtvergessenwerden 
ein  arjfiElov  der  Wahrheit  sein  soll,  da  es  just  mit  demsel- 
ben Rechte,  das  heisst  mit  gar  keinem,  ein  arifxeiov  der 
Lüge  wäre.  Was  hat  das  Vergessen  mit  Wahrheit  und  Irr- 
thum  zu  thun? 

Das  Vergessen  oder  Nichtvergessen  ist  nur  ein  ürj^elov 
für  eine  Beschaffenheit  von  Vorstellungen,  ganz  abgesehen 
von  ihrem  Wahrheitsgehalt.  Darum  ist  auch  in  dem  Satze, 
für  welchen  es  ein  ürj^ielov  sein  soll,  von  Wahrheit  nicht 
die  Rede,  sondern  von  einer  Fertigkeit,  die  in  blossen  Vor- 
stellungen besteht  ((.lexa  loyav  f.i6vov),  und  darum  verges- 
sen werden  kann,  und  einer  anderen,  die  nicht  aus  blossen 
Vorstellungen  besteht,  nicht  blosses  Denken  ist,  sondern 
vom  Charakter  und  dem  Handeln  getragen,  von  ihm  nicht 
ablösbar  ist.  Ob  diese  Fertigkeit  wahr  oder  falsch,  ob  sie 
fpq6vt]öLg  oder  Travovqyia  ist,  muss  völlig  gleichgültig  sein, 
beide  sind  nicht  vergessbar.  Es  ist  also  zwischen  den  zwei 
Begriffen  thatsächlich  gar  kein  Zusammenhang.  Jeder  drückt 
an  seinem  Platze  einen  guten  Gedanken  aus,  der  zur  Cha- 
rakteristik der  (jpQovTjüig  mitwirkt,  aber  mit  dem  anderen 
dem  Sinn  nach  so  wenig  wie  der  äusseren  Stellung  nach 
zu  thun  hat. 

Der  Paraphrast,  der  die  e^tg  dkrjd^rjg,  ganz  textgemäss 
und  ihrem  philosophischen  Begriffe  nach  erklärt,  wendet 
hier,  wo  es  sich  lediglich  um  ein  psychologisches  Factum 
handelt,  die  Aufmerksamkeit  mit  Recht  lediglich  dem  prak- 
tischen Charakter  der  Einsicht  zu,  und  betont,  dass  es  na- 
türlich kein  Vergessen  geben  kann,  wo  eine  beständige 
üebung  eines  Vermögens  durch  die  Unzertrennlichkeit  von 
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den  ctliischen  Impulsen  und  Anforderungen  vorliegt,  die 
denn  doch  einmal  die  breite  Basis  des  Lebens  bilden,  wäh- 
rend die  Beschäftigung  der  Mussezeiten,  ihrem  sporadischen 
Auftreten  gemäss,  durch  die  Continuität  des  Charakters  nicht 
verbunden,  dem  Vergessen  unterliegt  M-  Es  handelt  sich 
in  den  zwei  Stellen  zwar  um  Bestimmungen  welche  die  Ein- 
sicht aus  ihrer  Stellung  zur  ethischen  Tugend  gewinnt;  aber 
diese  Bestimmungen  sind  durchaus  verschiedene,  so  ver- 
schieden als  die  Art  des  ethischen  Einflusses.  Die  erste 
Bestimmung  sagt:  das  ^^05  macht  die  Einsicht  zur  Tugend 
indem  es  ihr  einen  bestimmten  Wahrheitsgehalt  sichert, 
und  demgemäss  ist  auch  das  bedingende  Element,  das  rjO-ogy 
ein  qualitativ  bestimmtes.  Das  ayad^ov  bewirkt  ein  aXt]- 
d^eiBiVj  wie  sein  Gegentheil,  die  xaz/a  ein  diaipevöeoO^au 
Die  zweite  Bestimmung  hat  gar  keine  Beziehung  auf  den 
Inhalt,  niclit  auf  das  Tugendhafte,  nicht  auf  das  dlrjü^eg, 
sondern  nur  auf  den  Bestand  und  Nichtbestand  der  Gedan- 
ken; das  r^og  wirkt  hier  nicht  als  qualitativ  bestimmtes, 
sondern  als  rj&og  an  sich,  im  Gegensatze  zum  loyog. 

Von  dem  Wortspiel  ist  hiernach  der  Text  wie  Aristo- 
teles selbst  freizusprechen,  und  wir  haben  damit  zugleich 
den  letzten  Beleg  für  den  Gegensatz  des  Ethischen  und  In- 


)  ear'.  ö£  t)  cppovriai?  oux  ett;  «aovov  fjisTa  /oyoi^  aÄY)iT)(;,  waTiep  ■») 
T^pTQ,  otav  {jLifi  TOt]5  0  xexviTTf];  Ta  rexvTQTd  (ou6£v  ^^^  xwXu'ei  xal  fAiq 
•noiouvTa  texvlttqv  elvai,  xal  te^vT^v  -nQv  {xera  Xdyou  £^tv  aXiQ^jT^),  (dieses 
ist  falsch,  denn  es  giebt  keine  t^X"'**!  ohne  TCOtsCv,  so  wenig  wie  eine  ^povTjats 
ohne  TcpotTietv,  nur  giebt  es  allerdings  nicht  immer  ein  ttoieiv  wie  es  ein 
TCpatretv  geben  muss,  wir  verhalten  uns  künstlerisch  oft,  ethisch  nie  passiv) 
TTQv  §£  9povif)aiv  ael  irpaxTwiQv  elvat  Tiaaa  avayxTQ-  ta  }j.b  yap  UTC0X£i|i.£va 
xal  T)  vXy]  TTJ?  t^x'^tq;,  oux  a£\  7:ap£art  tw  texv^tt]  •  xd  5£  x-f\c,  9povtjc7£(i)? 
UTCoxEtfJLEva  oJSe'tiote  toO  9pdvt{iov  ^7itX£i:r£t.  td  ydp  tyJ;  ^uxtq?  icdiJ-r^,  xal 
av^poTiivai  Tipd^£'.?,  xal  al  :ipo?  ocXXtqXou;  tcov  avi:pw;:a)v  xDi-^coviai ,  xal 
raXXa,  -riEpl  a  Traaa  apErrf  ^ort,  xal  9p6vTQai<;.  raOra  totvuv  i'^ca  xou  av- 
ipwztvou  ßiou  Y£v^3^ai  aSuvaxov  i^td  xoOxo  xal  Xt^'^tq  xiq;  {x£v  x£xvv)? 
^axi,  9povTia£w;  5'  oux  ?axiv. 
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tellectuellen,  nicht  des  Logistischen  und  Theoretischen,  als 
Thema  unseres  Capitels,  beachtet.  Wie  dieser  Gegensatz 
an  unserer  Stelle  durch  den  Ausdruck  do^aaTi/Mv  =  öia- 
vorjTiyiov  bezeichnet  wird,  so  auch  an  der  zweiten  ganz  ana- 
logen Stelle  des  Buches  in  Gap.  13. 

Die  festen  Anhaltspunkte,  welche  wir  für  die  Auffas- 
sung des  So^aaTrÄov  als  diccvorjTiy,6v  in  der  Zweitheilung 
und  dem  Zusammenhange  der  ersten  Stelle  gewonnen  ha- 
ben, lassen  den  Schein,  der  in  der  zweiten  zu  Gunsten  der 
Identität  von  öo^aarr/Mv  und  ßocleuTiviov  besteht,  leicht  auf- 
lösen. Die  Vergleichung  mit  der  Weisheit  nämlich,  welche 
die  abschliessende  Erörterung  der  Einsicht  in  ihrem  Ver- 
hältniss  zur  ethischen  Tugend  einleitet,  bedingt,  dass  bei 
dem  Zutritt  der  ethischen  Tugend  eine  Dreitheilung  der 
Seele  berührt  wird.  Die  Weisheit  und  Einsicht  waren  im 
Vorhergehenden  als  Tugenden  verschiedener  Seelcutheile  be- 
stimmt worden  (otl  alXov  irjg  ipvxrjg  jlioqIov  aqexri  lyA- 
TEQa)  ^).  Da  nun  die  relative  Eudämonie  nicht  nur  die  Weis- 
heit, sondern  auch  noch  andere  Tugenden  einschliesst,  so 
sagt  Aristoteles:  Das  Ganze  wird  abgeschlossen  durch  die 
Einsicht  und  die  ethische  Tugend,  denn  die  eine  (die  ethi- 
sche Tugend)  berichtigt  das  Ziel,  die  andere  (die  Einsicht) 
die  Mittel,  von  dem  vierten  Seelentheil,  dem  d^QejcTiAov,  aber 
giebt  es  keine  solche  Tugend,  weil  ihm  kein  Handeln  ob- 
liegt 2).  Indem  nun  aber  die  Betrachtung  auf  das  Verhält- 
niss  der  Einsicht  zur  ethischen  Tugend  eingeht,  tritt  die 
Weisheit  und  damit  der  Unterschied  des  Theoretischen  und 


1)  Eth.  N.  12.  1143.  b.  15:  xi  (jlIv  oJv  ^axlv  tq  9po'viQat;  xal  iq  ao9ta, 
xal  oxt  aXXou  xt]?  '^luxr)?  |i.opioi»  dpExiq  £xdx£pa  EipiQxai. 

2)  Eth.  N.  13.  1144:  [LZpaq  ydp  ouaa  xt^?  oXy)?  o?p£XTq<;  xw  ix£aiJat 
TCOiEi  xal  x(j)  i'izpyzvi  E'Jöaijxova.  ^xt,  xo  £'pYOv  d7rox£X£ixat  xaxd  xt]v  9pc'- 
VTfjatv  xal  XTQV  TjiJixiQV  dp£XTQv '  IQ  {X£v  yap  a'p£XTf]  xov  axoitov  uoiEi  op^ov, 
TQ  5£  9povTQai(;  xd  upo?  xoOxov.  xoO  §£  x£xdpxou  jioptou  xffg  4*^X'^€  o^x  eattv 
dpixri  xoiOLXtvq,  xou  iJpeTcxixoO  •  ou6£v  ydp  sV  auxw  TCpdxTS'.v  yJ  (jliq  Tipdxxe'.v. 


um 
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Logistischen  völlig  zurück,  und  der  Gegensatz  des  Intel- 
lectuellen  und  Ethischen  allein  in  den  Vordergrund. 

Die  Unterscheidung  der  öeivorrjg  und  q^QovtjGig,  von  de- 
nen jene  eine  bloss  natürliche,  noch  nicht  zur  tugendhaften 
Bestimmtheit  und  ausschliesslichen  Wahrheit  gelangte,  Fer- 
tigkeit der  Vernunft  ist,  veranlasst  Aristoteles  einen  ähn- 
lichen Unterschied  auch  im  rj^og  aufzuweisen.  Es  gebe  auch 
hier  eine  natürliche  und  eine  wahre  Tugend.  Alle  ethischen 
Eigenschaften  kommen  zwar  als  Naturgaben  vor,  aber  wir 
streben  nach  einer  höheren  Vollendung  derselben.  „Denn 
auch  bei  den  Kindern  und  den  Thieren  treffen  sie  sich,  aber 
ohne  Vernunft  {avev  vov)  sind  sie  haltlos.  Wenn  dagegen 
die  Vernunft  (vovg)  sich  ihnen  zugesellt,  so  zeigt  das  Han- 
deln einen  anderen  Charakter.  Die  Fertigkeit  bleibt  zwar 
die  nämliche,  wird  aber  erst  jetzt  zur  wahren  Tugend.  So 
dass  wie  es  im  öo^(xoTr/.6v  zwei  Formen  giebt,  deivoTrjg  und 
q^Qovrjaigj  so  auch  im  fjd^iyiov  zwei,  die  natürliche  und  wahre 
Tugend,  und  die  Letztere  ist  nicht  ohne  Einsicht  möglich"  ^). 
Hat  man  nun  jene  Dreitheilung  im  Sinne,  so  kann  man 
wohl  geneigt  sein  unter  dem  do^aaziKov  das  ßovlevTiyiov  zu 
verstehen;  beachtet  man  dagegen  dass  es  in  der  vorliegen- 
den Frage  zunächst  nur  auf  das  Verhältniss  der  Vernunft 
zum  rfi^og  ankommt,  so  empfiehlt  sich  der  allgemeine  Be- 
griff,  die  Auffassung  des  öo^aoTCA^ov  als  diavorfuiKov  oder 


1)  b.  1 :  oxexr^ov  öt\  Tca^tv  xal  Tiepl  aperiQ;  •  xal  yap  tq  otpctt)  tzol- 
paTcXT]o((i>i;  i^u  (o?  ttJ  9povir)at<;  Tcpo?  ttJv  öetvoTTqra'  oü  lauTov  pi^v,  ofjioiov 
8e*  ouTW  xal  tq  9ua'.xTn  apen^  Tcpo?  tt^v  xupiav.  -zacvi  yoLp  Soxei  Ekaora 
T(iSv  -»JScIjv  unotpxetv  9uaei  tio)?*  xal  y<xp  dCxaiot  xal  aw^povixol  xal  av- 
Spefoi  xal  xaXXa  e'xo.aev  euiJu?  ^x  ye^Enj?*  aXX'  ofxw*;  CtjToOfjiEv  erepov  xt 
TQ  xitpt«;  ayaäov  xal  td  xotaura  aXXov  tpoTiov  uTiap^eiv  xal  yip  uatal 
xal  ^p(oi;  al  ^uaixal  urrap^ouaiv  E^ei;,  aXX'  orvsu  voO  ßXaßepal  ^atvoviat 
ouaau  £av  8l  XaßT)  vovv,  £v  T(3  Ttparreiv  8ia9£p6i.  r  S'  eii?  ofJLOta  oJaa 
TcY  ^oxat  xupfw?  apsTT).  wäre  xaSaTiep  ^::l  xou  SosaortxoO  Suo  ^orlv  e'iüSr), 
Sewor»)?  xal  9pdvifiat?,  ouiw  xal  i^X  tou  tfS'.xou  Öuo  £aTi ,  xo  pLev  apsti) 
9uatxii  t6  5'  ti  xup(a. 
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voi^Tizov.   Erst  von  dieser  allgemeinen  Bestinnnung  aus  wird 
der  Aristotelische  Begriff  der  cpQovrjGig  im  weiteren  Verlauf 
schrittweise  reconstruirt.    Jene  Auffassung  ist  auch  durch 
den  Wortlaut  indicirt,  da  der  unmittelbar  vorausgehende 
Ausdruck  „rotg"  ebenfalls  das  allgemeine  dianoetische  Ele- 
ment, den  Gattungsbegriff,  die  Vernunft  im  Gegensatze  zum 
r]d^og,  bedeutet.    Dem  entspricht  ferner  auch  der  Uebergang 
zum  Tugendbegriff  der  früheren  Philosophen:  öioTreQ  xivag 
cpaaiv  Tiaaag  zag  agerdg  q^QovrjGEig  eivai,  da  die  L^eberein- 
stimmung  mit  jenen  in  dem  dianoetischen  nicht  speciell  im 
buleutischen  Elemente  liegt.    Wollte  man  sich  dagegen  auf 
das  jyioOTe  /MO^dTieQ  Ini  tov  öo^aaTiY.ov  ovo  aozlv  eiörj,  dei- 
voTTjg  y,al  ffQovrjOig^^  berufen,  insofern  hierdurch  weitere  €)!örj 
ausgeschlossen  seien,   so  wäre  das  falsch.    Nicht  nur  ist 
auch  die  Teyvrj  eine  Fertigkeit  des  loyioTr/.ov,  sondern  jene 
zwei  Vernunftthätigkeiten ,  die  d^eLvoTr^g  und  q^Qovr^aig,  ste- 
hen überhaupt  nicht  im  Verhältniss  der  Coordination ,  son- 
dern der  Vervollkommnung ;  in  der  Coordination  könnte  weit 
eher  die  Ttavovqyia  neben  die  q)Q6vt]0ig  treten.    In  diesen 
zwei  Stellen  der  Ethik,  an  denen  allein  sich  das  Wort  öo- 
^cLOTivLov  findet,   liegt  mindestens  die  Möglichkeit,  meiner 
Ueberzeugung  nach  allerdings  auch  schon  die  Nothwendig- 
keit  vor,  darunter  nicht  das  loyiotiTiov  sondern  das  vorjci- 
'/,6v  zu  verstehen.    Die  letzte  mir  bekannte  Stelle  findet  sich 
in  der  Psychologie  ^),  steht  aber  mit  der  vorliegenden  Frage 
in  keiner  Beziehung,  da  sie  nur  den  in  der  Psychologie  ent- 
wickelten Begriff  der  86^a  betrifft,  der  mit  dem  ßoilevTi- 
yiov  oder  loytanytovy  welches  auch  hier  die  stehende  Be- 
zeichnung der  praktischen  Vernunft  ist,  nichts  zu  tliun  hat. 
Ausschlaggebend  aber  sind  gegen  die  Auffassung  das  So- 
^aariyiov  als  ßovlevziyiov,  die  zwei  eingehenden  Definitionen 
in  der  Ethik  selbst,   durch  welche  sowohl  Eth.  y.  als  Eth. 

1)  de  an.  ß.   2.  413.  29 :    aJa^TjTixu)   yap   elvai  xal  So^aaT'.xw  srepov 
el'rcep  xal  to  a?a^av£a!3at  tou  öo^a^ew. 
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t,  10  beide  Begriffe  derartig  bestimmt  werden,  dass  ein  al- 
ternativer Gebrauch  schlechterdings  ausgeschlossen  ist.  Hin- 
gegen konnte  Aristoteles  den  Ausdruck  allerdings  brauchen, 
wenn  es  ihm  um  die  Bezeichnung  des  vernünftigen  Seelen- 
theils  im  Unterschiede  vom  fid-r/iov  zu  thun  war,  denn  ih- 
rem Inhalte  nach  ist  die  öo^a  auf  kein  bestimmtes  Gebiet 
beschränkt,  sondern  betrifft  nicht  weniger  das  Ewige  oder 
Unmögliche  wie  solches  was  in  unserer  Macht  steht  i).  Eine 
do^a  liegt  überall  vor  wo  ein  Urtheil  gefällt  wird  im  Glauben 
^n  seine  Gültigkeit  2),  aber  ohne  Einsicht  in  die  objectiveCau- 
salität.  In  dieser  Auffassung  hätte  Aristoteles  zwar  nicht  den 
gewöhnUchen  Ausdruck  gebraucht,  wie  das  oft  bei  ihm  der 
Fall  ist,  er  hätte  aber  nicht  gegen  seine  Terminologie  Ver- 
stössen, wie  das  sein  müsste,  wenn  das  öo^aonAov  für  ßov- 
Itvri/iov  stände.  Wollte  man  dagegen  mitRassow  auch  den 
Ausdruck  öo^clöxltlov  für  interpolirt  halten,  so  wäre  nicht 
abzusehen  wie  ein  Erklärer  darauf  kommen  sollte  einen  an- 
deren Ausdruck  zu  wählen  als  ihn  der  Eingang  des  Buches 
terminologisch  bestimmt  hat,  und  vollends  einen  solchen 
den  Aristoteles  ausdrücklich  dem  Begriffe  entgegengesetzt 
hat,  an  dessen  Stelle  er  nach  des  Interpolators  Meinung 
treten  müsste.  Zudem  wäre  durch  jedes  Wort,  welches 
ausser  dem  an  sich  unsinnigen  Einschiebsel  „rj  tb  yäq  öo^a 
ttbqI  zö  hdexofXEvnv  allwg  i'xeiv  y,al  fj  (fQovr^öig^^  gestrichen 
würde,  der  vortreffliche  Zusammenhang  der  Stelle  unter- 
brochen, ohne  dass  irgend  etwas  Anderes  erreicht  würde. 
Jene  Einschaltung  hingegen  lässt  sich  sehr  leicht  er- 
klären, wenn  man  bloss  annimmt,  dem  Interpolator  sei  das 
Nämliche  begegnet,  wozu  die  modernen  Auslegern  zwar  ur- 
sprünglich wohl  unter  dem  Einflüsse  des  falschen  Zusatzes 

X)  Eth.  N.  Y  4.  1111.  b.  31 :  tq'  jjlIv  y«?  Öc^a  Öoxei  :r£p\  TiavTa  etvac, 
xa\  ouSev  iqttov  iicpl  xa  crtSia  xal  ta  aS'jvata  t|  tä  ^cp'  tq^uiv. 

2)  de  an.  y-  3.  428.  19:  aXXci  So^tq  fxsv  ETtsrat  Aitaxi«;  (oux  tvös^exai 
yap  So^ofCovxa  oU  Soxet  jatq  Tiiaxeueiv). 
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gekommen  sind,  woran  sie  aber  auch  nach  der  Erkenntniss 
der  Corruption  festhalten.    Wenn  der  Interpolator  den  Satz 
^^övoh'  6"  ovTOLv  ^lEQÖlv  TTjg  iptr/T^g  Twv  loyov  exovnov'^  wie 
die  modernen  Ausleger ,  im  Rückblicke  auf  Cap.  2  auf  die 
zwei  Theile  der  Vernunft  bezog,  so  müsste  er  für  diesen 
ungewöhnlichen  Sprachgebrauch  nach  einer  Erklärung  su- 
chen.   Da  die  Beziehung  der  q^Qovr^oig  auf  das  evöexouEvov 
aus  dem  Anfang  desselben  Capitels  feststand,  so  konnte  die 
Berechtigung  die  (pQovrioig  eine  Tugend  des  öo^aGm/Mv  zu 
nennen  nur  dann  vorliegen,  wenn  auch  die  do'^a  hierdurch 
charakterisirt  werden  konnte.    Da  sich  diese  Angabe  that- 
sächlich  in  der  Metaphysik  und  Analytik  findet,  so  schal- 
tete er  in  der  Meinung,   die  cpQovr^öig  werde  deshalb  eine 
Tugend  des  do^aöTr/.6v  genannt,  weil  die  öo^a  auf  das  h- 
öeyouevov  bezogen  ist,  also  möglicherweise  ihr  Gattungsbe- 
griff sein  könnte  so  gut  wie  das  loyioziy.nv,  die  Erklärung 
ein  „r/  xe  yäq  do^a  tceql  to  evdexofievov  alhog  txeiv  yial  fj 
cpQovr^Gig''.     Man   braucht  hierbei  dem  Interpolator  keine 
grössere  Unkenntniss  der  Aristotelischen  Philosophie  zuzu- 
muthen  als  sie  noch  heute  in  zahlreichen  Schriften  vorliegt. 
Natürlich  ist  die  Erklärung  gänzlich  falsch,   da  die  (fQovr^- 
ötg  nur  als  eine  Tugend  des  ßovleLTr/.6v  auf  das  svSexoine' 
vor  bezogen  wird,  und  dieses  entsprechend  ein  eoofievov  und 
eine  Handlung  ist.    Wenn  es  dagegen  von  der  do^a  heisst 
sie  beziehe  sich  auf  das  ivöexoinevov ,   so  ist  unter  densel- 
ben jede  beliebige  Erkenntniss  gemeint,  sofern  sie  nicht  in 
ihrer  objectiven  Nothwendigkeit  erkannt  ist.    Diese  Bestim- 
mung wird  in  der  Ethik  bei  der  Definition  der  SoSa  nicht 
berührt,  weil  sie  einerseits  nur  Verwirrung  anrichten  könnte, 
weil  andererseits  schon  der  Inhalt  der  öo^a,  als  Wahrheit 
und  Irrthum,  für  die  Unterscheidung  derselben  von  den  dia- 
noetischen  Tugenden  ausreicht.     Soll  dieser  Inhalt  jedoch 
genauer  bestimmt  werden,  so  fxillt  der  do^cc  jede  Erkennt- 
niss zu,  welche  kein  Bewusstsein  der  Nothwendigkeit  ein- 


II 
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schliesst.    Das  Urtheil  über  das  Einzelne,  Sinnliche  wird 
eine  ÖÖBa  genannt,  weil  es  vom  Einzelnen  kerne  begrün- 
dende Erkenntniss  giebt>);  das  Allgemeine  wird  ihr  zuge- 
sprochen soweit  es  nicht  in  seinem  Causalzusammenhange 
erkannt  ist^);  der  Inhalt  der  <5o§«  und  damit  sie  selbst  ist 
ein  h^ex6^isvo.  x«i  HUco,  h^v.    In  beiden  Fä  len  aber  ist 
die  d6Sa  eine  blosse  Erkenntniss  und  enthält  als  solche  nur 
einen  Unterschied  nach  Wahrheit  und  Irrthum,^  wodurch  sie 
dem  ßovXevtr^öv  dem  Gattungsbegrifife  der  rrgonjois  gerade 

entgegengesetzt  ist »).  .  ,^  <     -  ' 

Es  kann  also  der  Umstand,  dass  die  <5o'|a  rceQi  rov  ev- 
dem^iyov  ist,  in  keinerlei  Weise  einen  Grund  dafür  abgeben, 
dass  die  cr,or,oc,  eine  Tugend  des  öolaarr.o.  genannt  wird^ 
Wird  dieses  als  Grund  angeführt  so  ist  es  unaristotelisch,  und 
iencr  Satz  muthmaasslich  eine  Interpolation.  Als  solche  ver- 
räth  er  sich  auch  dadurch,  dass  er  einen  in  sich  geschlosse- 
nen Satz  durchschneidet,  eine  Behauptung  von  der  Emschran- 
kung  trennt,  die  der  ganze  Zusammenhang  erfordert. 

Mit  der  d6icc  hat  es  die  Ethik  nicht  zu  thun ;  jene  dient 
nur  dazu  die  Begriffe  schärfer  zu  begrenzen.    Die  Wohlbe- 

^.^y,.  C  15.  1039.  b.  27:    8.d  toOto  51  xal  T<3v  oüat<5v  ™v  «i- 

11^  L.  ««.olv.    .1  oJv  ü  .'  «.Ö8C.?.;  x^v  civa^x««*,   xac   o  op.a.o. 

:L..,v«ö;,   x«l  o^x  £v5^xe-,   «o-OKcp  o.«'  ^»^..^^  cH  ..  J.^- 

..V  Z  6'  Svvocav  Ä«.,  «Ui  Sila  «  «coi«.  ^or.v ,  ouxu.;  ou8   attcS.-. 

Etv  o>;«'  (äpi»!*",  aUi  Sola  ^ot\  toO  ^vBcxO!*^««-  ,        ^  _,        ,       .  „„, 

2)  Analyt.  II.  a.  33.  88.  b.  30:  tö  8'  iK.OT,.i.  x.\  d..Ml^^  «-9^; 

p.,«ü8oiaa.=0  xaUÖ?^;,  Sxt ,'  ^.Iv  ^..ar^i..  xaiöXo«  xaV  avavxatov    to 

wli;  X«'  8ö|a  xcO  aüxoC.  ^  ^  ^.b  yip  oSx.;  xoü  ^.o«  .ox.  ..  68^ 
v£Tat  lA-T  elvat  Cwov,  ti  5'  war   i^^iiz-ccii-  ^ 

'       3)  Eth.  N.V  *•  "'2.  i:    6,e«So^ev   81  x(   ^ax«   f^  xiv.   ou^^P«  T, 

uiö;-  X(.?6«  8'  -n  «py-^E"  <"'  '^»•"'  s»?«?"!^"- 
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rathenheit,  um  deren  Definition  es  sich  handelt,  ist  weder 
eine  begründete  noch  eine  unbegründete  Wahrheit,  weder 
Wissenschaft  noch  Meinung;  sondern  ein  Denken,  ein  Su- 
chen, ein  Berathschlagen.  Da  aber  der  Berathschlagende, 
sowohl  wenn  er  tüchtig  als  wenn  er  schlecht  verfährt, 
sucht  und  überlegt,  so  muss  die  Wohlberathenheit  ihre  nä- 
here Bestimmung  als  eine  bestimmte  Richtigkeit  der  Berath- 
schlagung  finden  i). 

dd.     Die  oplioTTf]?    der    B  e  rat  hsc  h  1  agu  ng. 

Weil  die  oQd^oTrjg  der  Berathschlagung  eine  verschie- 
denartige sein  kann,    wird  nicht  jede  ogd^oTtjg  derselben 
schon  Wohlberathenheit  sein.    Da  die  ßoilrj  nichts  anderes 
ist  als  der  loyog,   und  es  die  Aufgabe  war  die  Definition 
des  oQ&dg  loyog  zu  gewinnen,  so  müssen  diese  Bestimmun- 
gen der  dqd^oTrig  der  ßovlii  nicht  nur  darüber  Aufschluss 
geben  was  unter  dem  oqd^dg  Uyog  zu  verstehen  ist,   son- 
dern auch  was  mit  der  auffallenden  Bezeichnung  loyog  alrj- 
d^iqg  und  der  e^ig  alrjd^rjg  in  den  vorhergehenden  Capiteln 
gemeint  ist.    Eine  solche  Analyse  der  oQd^ozrjg  des  loyog 
ist  bereits  Eth.  y.  4  vorbereitet.    Einzelne  Seiten  der  6q&6- 
TTjg  sind  im  Verlaufe  der  Begriffsentwicklung  im  sechsten 
Buche  unter  verschiedenen  Namen,  als  loyog  alr^d^rjg,  als 
e^ig  alrjd^rjg  bereits  vorgekommen.    Jetzt  sollen  sie  in  eine 
umfassende  oQ&oTtjg  eingeschlossen  werden  durch  die  der 
oQd^og  loyog,  der  in  den  früheren  Büchern  nur  anticipirt  war, 
mit  vollem  Bewusstsein  seiner  Bestimmungen  zum  terminus 
technicus  erhoben  wird  und  die  Definition  der  q^Qovrjaig  er- 
giebt,  in  welche  das  sechste  Buch  ausläuft  2). 

1)  Eth.  N.  e.  10.  1142.  b.  14:  6  8k  ßouXeuoVsvog ,  £av  t£  eu  £av  ts 
xaj-cd?  ßouXeuTQTttt,  Xrini  xi  xa\  loyi^zxai.  aXX'  opl^ort]?  ri;  icxi^t  tJ  cu- 
ßouXta  ßouXr;?  •  Slo  y]  ßouXiQ  CTQTTfjT^a  Tcpwrov  rt  xal  Tiepl  t(. 

2)  Eth.  N.  C  13.  1144.  b.  27:    cpSo?  Ö£  Xdyos   uep\  twv  toioutcöv  tf 
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TT,  k-vun  eine  Art  der  ög^or^s  geben  die  ganz  fornia- 

,     N .  urTf   Der  Unenthaltsmne  und  Schlechte  erreicht 

.'    fTh  Foireines  Schlussverfahrens  dasjenige  «as  ihm 

ebeufalls  in  i^oigt  tmca  ^^  cvaxyA^^t^m  Sinne 

srr  riragt.  ^i>---:r  eiSrsi- 

-  r?  tirird  ""hc  e  vi;  Gutes  erreicht  wird  ^). 

Si^  :%rcMtr  a^  hier  nicht  von  einem  Erkennen 
Es  IS    zu  b  acut  ^^^^^^  ^^p.^^,^  ^^j^^^^  d,„ 

(yK.?.C«v)  d'^R«*!«;;^    sondern  von  einem  Erreichen  (..y- 

^^T^S^^  aus  der  bloss  ideellen  Sph^ 

S    od'r  wem  e^a  dasselbe  .utr^ghch  v.äre  und  aj.  we- 
he WeLe  aber  Etwas  zu  erreichen  oder  zu  vermeiden  hat 
cheWese  ^»''  ^^„  „j^^t  es  sich  vor^). 

man  nicht  die  Meu un„,  bo         „^  .„„^theil  des  Vorsatzes 
Weil  die  Berathschlagung  ein  Bestandtneu  aes 

t'^iesr»)     Ist  die  bloss  formale  6,^6.,,  iev  ßavl, 
::ltre  WohUhenheit,  weil  auch  die  Schlechten  und 

.        -^  -^'^  '--  ESC'  ;;;  t"Ä.  ^».X.^  e.,o.X.a. 
^^  Eth    N.  Y-  4.  1112.  4:    xal  Trpoaipouixe^a  ixe>  Xa^iav  r.  9  T         i 

3)  11:    d  öl  Tipov-eta.  8o|a  ^^^;Pf^;     ;^;^  ^.^     ,,,c. 
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Verdorbenen,  die  sich  ein  falsches  Ziel  vorsetzen  und  von 
einer  falschen  Vorstellung  aus  in  correcten  Schlüssen  na- 
türlich auch  nur  ein  Uebel  erreichen,  sie  besitzen,  so  muss 
diejenige  oQdoxijq  welche  die  Wohlberathenheit  postuhrt  zu- 
nächst den  Grund  jenes  Fehlgriffes  ausscheiden.  Die  Be- 
dingung welche  ein  formal  correctes  Schlussverfahren  erfor- 
dert, um  zu  einem  guten  Ziel  zu  gelangen,  ist  der  wahre 
Zweckbegriff,  da,  wie  Aristoteles  wiederholt  angiebt,  dem  Ver- 
dorbenen ein  falscher  Zweck  vorliegt  ^) ,  was  hier  durch 
o  TtQOTid^etai  lÖEiv  bezeichnet  wird.  Der  Erfolg  ist  bei  cor- 
rectem  Schliessen  unmittelbarer  Ausdruck  des  Zweckbegrif- 
fes. Dasjenige  Element  der  oQ&ozrjg,  welches  die  Wohlbe- 
rathenheit zunächst  involvirt,  ist  demnach  die  materiale 
Wahrheit  des  Zweckbegriffes.  Wird  durch  diese  Wahr- 
heit die  bloss  formale  ngd-orr^g  zu  einem*  Guten,  so  ist  er- 
sichtlich wie  Aristoteles  die  cpQ6vr]aig  um  derselben  Wahr- 
heit willen  als  eSig  alrjd^rjg  eine  Tugend  nennen  konnte. 
Wenn  nun  aber  auch  die  ßovli]  nur  unter  Voraussetzung 
jener  Wahrheit  das  dyad-ov  erreicht,  so  erfordert  dieses  Er- 
reichen, wenn  es  dem  Zufall  entrückt  sein  sojl,  doch  mehr 
als  jene  Wahrheit  des  Zweckes.  Die  Wohlberathenheit  in- 
volvirt auch  die  formale  oQ^ozrig  ßovXrjg,  Auch  die  cpQovrj- 
oig  muss,  wenn  sie  Tugend  sein  soll,  jene  Richtigkeit  be- 
sitzen, und  in  der  e^ig  alrjO-^g  muss  dieselbe  daher  einge- 
schlossen gedacht  werden  2).  Wo  es  sich  wie  in  Cap.  5  nur 
um  die  Unterscheidung  der  q^QovriOig  und  re/y^  und  um  das 


1)  Etil.  N.  ^.  5.  1140.  b.  17:  al  {aev  yap  ^PV^  "^^^  T:paxT(5v  xo  ou 
evexa  xd  :ipay.xa  •  xw  Se  Stetp^apfjievG)  Sc'  irJSoviqv  -q  Xüttqv  eu^u?  ou  9a{- 
vixat  Tf]  ap^TQ.  vgl.  13.  1144.  34:  xouxo  (x6  xe'Xo?,  xo  aptoxov)  S'  e?  jatq 
x(5  dya^w  ou  cpaCvExar  öiaaxp^^et  ydp  tq  {jLOX^iQpia  xa\  öta^suöeaäai  Ttota 
Tiep\  xas  Tcpaxxtxd?  apx«?. 

2)  Vermehren  (Aristotelische  Schriftstellen,  Leipzig  1864.  S.  89)  bemerkt 
sehr  richtig,  dass  die  cppo'vTQat?  in  einem  doppelten  Sinne  e^t?  dXtjiJTqs  sei, 
insofern  sie  die  wahren  Mittel  zu  dem  wahren  Ziel  zu  wählen  versteht. 
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Verhältuiss   der  cpgAv.jmg  zur  ethischen  Tugend  handelte, 
ward  bloss  der  wahre  Zweckbegriff  als  Grund  der  Bezeich- 
nung gf<s  ^^»'1?  angeführt,  während  die  Thy>]  nur  e^ig   ^ 
nerä  Uyov  ilr^ovs  genannt  ward.    Es  blieb  dahingestellt 
ob  die  ?lcs  ilrt^rß  auch  den  Uyog  iM^rß  einschhesst 
Hier  wo  es  sich  um  die  Form  der  q>q6viqai?  handelt,  wird 
die  dort  der  ??«e  zugesprochene  i^lpeta  zwar  vorausgesetzt, 
aber  weil  sie  als  materiale  Wahrheit  den  Erkenntnissinhalt 
betrifft  nicht  weiter  erörtert,  sondern  die  Untersuchung  wen- 
det sich  bloss  der  Form,   und  dem  durch  diese  Form  zu 
gewinnenden  Kesultate  zu.    Bezüglich  der  matenalen  Er- 
kenntnisse und  Bedingungen  der  richtigen  Berathschlagung 
hat  schon  die  vorhergehende  Untersuchung  festgestellt  dass 
ein  zweifacher  Irrthura  stattfinden  kann,  dass  nämlich  ent- 
weder die  allgemeinen  Erkenntnisse  oder  die  Einzelurtheile 
falsch  sein  können  »)•    Die  Nothwendigkeit  nach  beiden  Sei- 
ten hin  unterrichtet  zu  sein  wurde  betont.    Der  dritte  Feh- 
ler, dass  zwar  jede  von  den  zwei  Prämissen  eine  materiale 
Wahrheit  ist,  aber  beide  zusammen  nicht  schlussfähig  sind, 
wurde  consequenter  Weise  nicht  berührt  solange  es  sich 
nur  um  Urtheile,  um  Kenntnisse,  um  ein  yv^qlUiv,  han- 
delte    Hier  dagegen  wird   die  Form  der  Einsicht,  die  ev- 
ßovlla,  untersucht  und  es  werden  jene  Bedingungen  daher 
in  die  Bestimmung  ^<Y«9ov  rer/.rtx^  eingeschlossen  gedacht, 
während  die  formale  Walirheit  als  neues  Moment,  als  eine 
weitere  Art  der  ig^ÖTrß  hervorgehoben  wird.    Es  ist  nicht 
genug,  dass  die  Berathschlagung  überhaupt  nur  das  Gute 
erreicht   denn  dieses  wäre  auch  durch  falsches  Schlussver- 
fahren (rpsvdal  avlloyiw)  möglich.    Man  könnte  zwar  das 
erreichen  was  man  thun  soll,  aber  nicht  auf  rechte  Weise, 
sondern  durch  einen  falschen  Mittelbegriff.    Auch  das  würde 

TT^^.  Z.  9.  1U2.  b.  20:  Jti  y]  ä^ttot  ^J  ittp\  tÖ  xaSÖXou  h  TcS 
CSaToi  (paüXa,  t)  ort  to8\  jispüarainov. 
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keine  Wohlberathenheit  sein,  wenn  man  zwar  das  erreicht 
was  erfordert  wird,  aber  nicht  auf  dem  erforderlichen  Wege  >). 
Es  tritt  also  als  zweite  Art  der  6q»ni:t]g,  die  für  die  Wohl- 
berathenheit erfordert  wird,  die  formale  oQaörrjg  auf,  neben 
dem  ob  del  das  wg  öel.    Von  dieser  formalen  o^drin^g  war 
bereits  Eth.  y.  4  die  Rede.     Der  Vorsatz  sollte  mehr  da- 
rum gelobt  werden  weil  er  ol  del  sei,  als  um  der  blossen 
Richtigkeit  willen  t(ü  ogi^wg^).     Diese  op^oV^s  des  Vor- 
satzes ward  auf  den  6Q»dg  Xöyog  zurückgeführt,   der  uns 
schon  dort  als  ßovlrj  entgegentrat.     In  dem  oqOdg  Uyog 
liegt  aber  mehr  als  die  Ursache  der  bloss  formalen  6qi>6- 
Trjg,  des  wg  dei.    Er  wird  in  den  Untersuchungen  über  die 
ethischen  Tugenden  seinem  ganzen  Inhalte  nach,  wie  er  uns 
erst  Eth.  t.  13  als  cpq6vr,aig  begegnet,  anticipirt,  er  soll  das 
«  Sei  Ml  oh  ?y«/.a,  das  ihg  del  -ml  Zre  bestimmen»).    Soll 
dagegen  im  sechsten  Buche  die  Definition  des  hqd-dg  X6yog 
gegeben  werden,  so  muss  er  seine  Bestimmungen  erst  Schritt 
für  Schritt  gewinnen.    Darum  tritt  er  uns  zuerst  Eth.  t.  2 
in  der  ganz  formalen  hqiyÖTtig  entgegen,  als  jenes  ügöel 
der  ßovXrj  unter  dem  Namen  XoyoaTi%6v,  ßovlevu-^6v,  did- 
voia  (voig)  Trqa/acyJj ■>•). 

War  die  erste  Art  der  6q06Trjg,  das  ol  öel,  durch  eine 
materiale  Wahrheit,  um  deretwillen  die  ^qövr^aig  eine  i'^ig 

1)  Eth.  N.  f.  10.  1142.  b.  22:  Äl'  ?,„  xal  toÜtov  ^cuS«  auXXovi- 
"W  Tuxecv,  xal  S  ^U  Sü  TOtijaat  ru/et,,  St'  oi  5'  oi,  «'Ui  4,eu8Ä  xäv 
(.e^ov^opo,  e!v«c-  „"ox"  o.'a'  aO'x,,  k<o  ei^U«,  «„3'  ^'v  oj  6tr  ah  xum'- 
vsi,  ox  ,^6X0:  SC  ,i  föst.     28.  7:  xal  oJ  6cf  xal  <S;  xal  Sxe. 

^  2)  Eth.  N.  y.  4.  1112.  5:  xal  „'  y.h  npoafpwt«  ^^ivcfT«!  x<5  elv«. 
ou  6£E  ,.äXXo,  „  X«  o'pM«.  15:  a'XX'  a'pdi  ye  xä  TxpoßeßouXe^V^,,, ;'  t,"  yip 
itpoaCpsoi?  (iexä  Xo'you  xa\  8'.avo(a?. 


4)  Eth.  N.  t  1.  1138.   b.  33:    8<a   8ef  rfv«  xal  Sto)pca(x^,ov  x£;  x' 

ä!Jnv  0  opSc?  Xöyo;  zil  xoüxou  x£;  opo;. 


/' 
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dlrj^t]g  genannt  ward,  bedingt,  so  ist  auch  die  zweite  Art 
der  oQ^oTr^g,  das  log  Sei,  eine  Wahrheit,  aber  eine  bloss 
logische  oder  formale  Wahrheit.  Dem  ovlloyLOi.i6g  \].f€vdt]g 
entspricht  der  oilloyiaiiog  äli^&rig.  Wenn  es  nun  die  Grund- 
bestimmung der  Einsicht  ist,  dass  sie  als  buleutische  Thä- 
tigkeit  YMTa  loyiofiov  7TQay.TiKrj  ist,  so  wird  der  Einsichtige 
als  evßovlog  nur  dann  sein  Ziel  erreichen,  wenn  der  övl- 
loyiö^og  ein  richtiger  {aXr^&r|g)  ist  ^).  Die  erste  Bestim- 
mung welche  die  ßovlri  oder  der  Xoyog  in  der  Begritfsent- 
wicklung  des  oqd^og  Xoyog  findet,  ist  daher  jene  formale  cclr]' 
^eia,  nach  welcher  er  Eth.  ^.  2  loyog  dXrjd^^g  heisst  ^),  Da 
der  ngd^dg  loyog  ganz  wie  die  evßovlia  nicht  nur  die  oq- 
Sorr^g  des  wg  del  sondern  auch  das  ov  öel  einschliesst ,  so 
muss,  solange  er  nur  erst  jene  formale  Bestimmung  erhal- 
ten hat,  das  ol  Sei  durch  den  zweiten  Factor  der  Handlung 
durch  das  Streben  repräsentirt  sein,  wenn  dasselbe  Resul- 
tat, die  7tQoaiQ€(jig  ojravdala,  erzielt  werden  soll.  Es  tritt 
daher  neben  den  loyog  dlrjd^rjg  die  oQs^ig  oq&tj  als  Bedin- 
gung der  EVTTQa^ia.  Der  loyog  dlr^i^rjg  und  die  ihm  gleich- 
gesetzte didvoLa  7TQaxTr/,rj  enthalten  nur  jene  formale  Wahr- 
heit des  wg  dei.  Sie  sind  daher  in  ihrem  Erfolge  durch- 
aus abhängig  von  der  Qualität  des  Strebens  mit  den  sie 
verbunden  sind.  Je  nachdem  das  rj&og  ein  gutes  oder 
schlechtes  ist,  wird  auch  die  öidvoia  zur  eiTTqa^ia  oder  dem 
ivavTiov  ev  ttqcc^bl  führen  3).  Das  Nämliche  gilt  von  der 
öidvoia  TtoirjTr/.tj.     Nur  wenn  beide  Begriffe  bezüglich  der 


1)  Etil.  N.  ^.  8.  1141.  b.  12:  o  8'  ctTiXw;  eußouXo?  d  toO  aptorou  av- 
vpwTCW  Twv  TipaxTWv  aTu^a^Tixo?  xaxa  tcv  XoytfffjLov. 

2)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  23:  §£?  Sui  Tauxa  tcv  te  Xoyou  aXiQSiQ  stvat 
xa\  tyJv  opz^v)  op^iQ^'  ^^"^^9  "*)  7^?oatp£ai;  aTiouSaCa,  xal  ra  aura  xov  fib 
9avat  Ti^v  öl  SttoxEtv.  auxY)  fib  ouv  tq  Stavoia  xa\  t]  aXrj^Jsta  Tcpaxnxi^. 
vgl.  S.  250. 

3)  34 :  euTcpa^ta  yap  xa\  t6  £vavT(ou  ^v  Ttpa^et  aveu  8iavo(a;  xa\  rl^ou; 

OUX   fOTlV. 
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Wahrheit  die  sie  enthalten  formal  gefasst  werden,  können 
sie  eine  weitere  Vervollkommnung  in  der  bestimmten  Tu- 
gend finden,  zu  der  jede  dieser  Thätigkeiten  sich  entwickeln 
solP).  Biezexvrj,  die  Fertigkeit  der  dtdvoia  Tioujiivirj  oder 
das  loyog  7roirjTix6g,  ist  noch  keine  Tugend,  ihre  Wahrheit 
bleibt  eine  formale,  sie  ist  a^ig  ^ezd  loyov  dlr]&ovg,  ihre 
oQd^oTrjg  betrifft  nur  das  cog  del  2).  In  der  (pQovr^Gig  dage- 
gen gewinnt  die  ÖLavoia  ^cQaKu/.rj  ihre  tugendhafte  Vollen- 
dung. Diese  kann  nicht  mehr  ohne  die  oQ&ozrjg  des  ov  öel 
und  ihre  Bedingung,  die  dh^^eia  des  ov  evevM  gedacht  wer- 
den, und  erhält  daher  als  Fertigkeit,  als  Ganzes,  das  Prä- 
dikat dlrj&rig,  sie  ist  e'^ig  dlrjS^rjg  3). 

Indem  nun  die  Begriffsentwicklung  zu  ihrem  positiven 
Theile  fortschreitet  und  nicht  nur  den  Unterschied  der  ein- 
zelnen Vernunftthätigkeiten  im  Auge  hat,  werden  auch  in  der 
eißovlla,  dem  Gattungsbegriffe  der  cpQovr^Gig,  beide  Elemente, 
beide  Formen  der  Wahrheit,  wonach  die  (pQovrjaLg  einmal 
loyog  dlrj^rjg  war,  die  formale,  wonach  sie  andererseits  e^ig 
dlr^^g  war,  die  materiale  dlpeia,  das  wg  Sei  und  oh  Öel 
aufgewiesen.    Zu  diesen  beiden  Bestimmungen  der  oQ&orrjg 
ßovlijg  tritt  dann  noch  die  Zeitbestimmung  als  Drittes  hin- 
zu: Es  kann  nach  langem  Berathen  etwas  erreicht  werden 
oder  in  beschleunigter  Weise.    Auch  jenes  würde  nicht  die 
Sache  der  Wohlberathenheit  sein.    Die  Wohlberathenheit  ist 
eine  auf  das  Zuträgliche  gerichtete  oQd^ovr^g,  und  zwar  in 
gleicher  Weise  bezüglich   des  ov  Sei,   des  wg  und  ote  *). 
Auch  dieses  ist  also  eine  Form  der  oq&orrig  ßovlr^g  und  als 

1)  b.  12:  afi.90T£pwv  Stq  T(ovvot)TUCdv  fjiopiwv  aXtj^s'.a  to  rpyov.    xa^ 
aq  ouv  ixdWiGra.  i^ziq  aXif^äsucsi  £xdT£pov,  auxat  ap£xal  diicpoi^. 

2)  Eth.  N.  ^.  4  u.  5. 

3)  Eth.  N.  ^.  5."  " 

4)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  b.  26:  i'xt  £'au  tuoXOv  xp6vov  ßouX£ucV£vov  tv- 
X£fv,  xov  S^  xaxu.  oüxoCv  ou6'  ixd^ri  ttw  £ußouX{a ,  aXX'  opl^oxt);  r]  xaxa 
x6  {o9£A'.}i.ov ,  xa\  QU  dzi  xa\  w;  xal  oxs. 
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solche  ein  nothwcndiger  Factor  der  umfassenden  oQ&ovtjg, 
welche  die  eißovlia  postulirt. 

Da  alle  diese  Bestimmungen  auch  für  die  cfgovr^Gig  gel- 
ten, so  sind  damit  die  Elemente,  die  uns  im  Verlaufe  der 
Begriffsentwicklung  als  verschiedene  Formen   der  alrj^eia 
begegneten,  nun  in  den  Begriff  der  oQd^ckrjg  zusammenge- 
fasst.    Da  die  Aufgabe  des  sechsten  Buches  die  Definition 
des  oQ^g  loyog,  und  nicht  das  hr/og  ähid^r^g  ist,  so  sind 
wir  durch  die  Umsetzung  des  Prädikates  ah]S^rig  in  oQd^og 
dem  Zielpunkt  wenigstens  äusserlich   um  ein  Bedeutendes 
näher  gerückt,  und  es  kommt  nur  darauf  an  der  Aeusser- 
lichkeit  eine  Innerlichkeit  zu  geben  oder  sie  zu  verstehen. 
Da  diese  Umsetzung  des  Prädikats  dadurch  geschah,  dass 
die  (pQovriOigdl^  evßovUa  bestimmt  ward,  und  da  die  (fQ6vt]0ig 
endgültig  als  oQ&og  loyog  hervortritt,  so  muss  auch  der  16- 
yog  dadurch  zum  oQ^og  Xoyog  werden,  dass  er  als  evßovUa 
begriffen  wird.    Ist  aber  die  evßovlla  eine  oQ&orrjg,  so  kann 
die  Einsicht  ihre  Aufgabe  nicht  in   der  evßovlki  erfüllen, 
denn  die  Aufgabe  einer  dianoetischen  Tugend  kann  nicht 
darin  bestehen  eine  ogS^oTr^g  zu  sein,  sondern  sie  muss  als 
oQ&orr^g  etwas  leisten.     Die  Aufgabe  der  cpQovrjOLg  ist  wie 
'diejenige  aller  dianoetischen  Tugenden  die  Wahrheit,   und 
zwar  eine  ganz  bestimmte  Art  der  Wahrheit  i).     Soll  also 
die  cpQorr^aig  als  evßoilia.  nicht  Wahrheit   sondern  oQdoTrjg 
sein,  während  ihre  Aufgabe  die  alri^eia  ist,  so  kann  auch 
die  Bvßovlia  nur  die  Form  sein   welche  die  cpqovr^oig  noth- 
wendig  annehmen  muss  um  zur  Erfüllung  ihrer  Aufgabe  zu 
gelangen,  die  selbst  schon  ausserhalb  der  eißovlia  liegt. 
Der  loyog  muss  oqd^og  loyog  werden,  um  zu  der  ihm  eigen- 
thümlichen  alrid^eia  zu  gelangen,   oder  die  verschiedenen 

1)  Eth.  N.  L,.  2.  1139.  27:  xfi?  8l  SecopY^rixi^;  Stavoia?  xal  \lc\  upa- 
y.Tixi);  {itjSk  TCotrjwT);  t6  ctI  xal  xaxw?  Tai\r\Zic,  Iqti  xal  vl'S^ÖOs  •  toOxo 
yap  Iqxi.  Tcavto?   Stavo'OTixou    ^pyov,   tou   Ös  ^paxTtxou   xa\   SiavoTQTixoO  y) 
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Arten  der  SihpsLa,  die  er  als  Bedingungen  involvirt  müs- 
sen die  Form  der  ^Q^dzrig  gewinnen  um  eine  weitere  ^Af 
^eta,  und  hierin  die  eigenthümliche  Aufgabe  des  ^q&dg  16- 
yog,  zu  verwirklichen.    Muss  die  Einsicht  die  Form  der  £t^. 
ßovlla  und*  damit  eine  dq^hrjg  haben  um  ihre  eigenthüm- 
liche Wahrheit  zu  erreichen,  so  wird  auch  diese  Form   die 
evßovUa,  die  selbst  noch  keine  Wahrheit  ist,  sondern  L^6^ 
rr^g,  über  sich  hinaus  auf  jene  Aufgabe  hinweisen.  Das  Cha- 
rakteristische der  eißovlia  ist,   dass  sie  noch  keine  wdacc 
sondern  erst  ein  Suchen  ist.    Aus  diesem  Grunde  wird  sie 
oQMTr^g  genannt,  während  die  dö^a  nur  nach  Irrthum  oder 
Wahrheit  unterschieden  werden  kann^)  und  daher  bereits 
eine  <pdacg  ist.    Die  d^aörr^g  der  eißovlia  ist  nicht  die  dg- 
&0Trjg  der  dS^a,  weil  diese  Wahrheit  ist  2).    in  einem  dei- 
chen Gegensatz  steht  die  eißovlia  zur  imar^^rj.    Als  wd- 
öig  hat  die  Wissenschaft  wie  die  Meinung  bereits  einen  be- 
stimmten Inhalt  3),   sie  enthält  die  Lösung  ihrer  Aufgabe 
bereits  in  sich.    Das  Nämliche  gilt  natürlich  auch  vom  Ver- 
stände und  den  übrigen  dianoetischen  Tugenden  und  Fer- 
tigkeiten.   Haben  sie  alle  die  Wahrheit  zu  ihrer  Aufgabe 
(navTdg  diavor^Tiy.ov  l'qyov),   so  müssen  sie  auch  alle  eine 
cpaacg  enthalten,  denn  nur  durch  Bejahung  und  Verneinung 
wird  alle  Wahrheit  offenbart  ^).    Während  an  dieser  Natur 
der  Vernunftthätigkeiten    sogar    die  Wahrnehmung    Theil 
nimmt  5),  fehlt  diese  innere  Geschlossenheit  mit  der  eißcyv- 

2I  Ett'  X    l  t  "'"''  '•  ''•*  ^''  '^  ^"'"^  ^«^  ^''^^''  ^-^P--^- 
)  Eth.  N.  ^    10.  1U2.  b.  8:  S^iXov  c'n  c'p^or,,  n,  ^  eußouX^«  ,,,,, 

W  a.uapT(Qt) ,  öd^T]?  ö'  cpSoTY)?  aXriSei«. 

3)  11:  ÄVa  öl  xa\  üpiQxoii  iIJStj  Ttav  ou  $d^a  iaxl^. 

4)  Eth.  N.  :    3.  1139.  b.  15:    rarco  6^  oI.  aX,.su.c  ^  ^uxr)  reo  xa- 

9Pov^ac,,  ao9(a,  voC,-  uVoXr^sc  ycip  xal  5d^  ^vSe'xerat  S.a4.£u8ea^«.. 

5)  de  an.  y.  7.  431.  8:    rh  y.h  ou%  a^a^avsaSa.  Sfxotov  reo  q^ocva.  uo'- 
vov  xal  voav    vgl.  de  mot.  an.  6.  700.  b.  17:    dpcofxev    5^  ra'x.vouvta  tc 
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IIa  auch  der  ßorlri  und  damit  dem  ganzen  logistischen 
Theile  der  Vernunft,  der  praktischen  wie  der  poietischen  ^j. 
Nun  soll  aber  auch  diese  Vernunft thätigkeit,  so  gut  wie  die 
theoretische  zu  einer  Wahrheit  führen  ^\  und  auch  von  der 
eißfyvlia  gilt,  dass  sie,  obwohl  selbst  noch  ktine  (pdoig, 
etwas  erreichen  soll  {aya^ov  TEiy^rr/,^).  Da  die  Vernunft- 
thätigkeit  ihr  Ziel  nur  in  einer  Wahrheit,  in  einer  cpaacg  er- 
reicht, so  ist  die  eißoiHa,  weil  sie  noch  keine  q^dotg  ist,  eine 
Vernunftthätigkeit  die  Ihr  Ziel  ausser  sich  hat  und  damit  über 
sich  selbst  hinausweist.  Sie  hat  für  sich  keine  Realität, 
sondern  kann  nur  gedacht  werden  als  Bestandtheil  einer 
Vernunftthätigkeit  die  ihr  Ziel  erreicht,  indem  sie  in  eine 
q)daig  ausläuft.  Diesen  Charakter  hat  die  ßovlrj  mit  dem 
trjTeiv  gemeinsam.  Auch  das  tr^xelv  ist  selbst  noch  keine 
(fdöig  sondern  strebt  einer  solchen  nach.  Es  postulirt  wie 
die  ßovli)  einen  Abschluss,  der  in  der  Thätigkeit  des  Su- 
chens  selbst  nicht  enthalten  ist.  Dieser  Abschluss  ist  die 
Erkenntniss  dass  über  ein  bestimmtes  Element  hinaus  kein 
Suchen  mehr  möglich  ist.  Aristoteles  konnte  dieses  Be- 
wusstseinsphänomen,  das  Finden  des  letzten  Elementes,  da- 
her auch  der  Wahrnehmung  und  damit  einer  erkennenden 
Thätigkeit  vergleichen.  Da  die  evßovlla  aber  nicht  dem  Krj- 
TElvy  dem  Gattungsbegriffe,  sondern  der  ßovXri,  dem  Artbe- 
griff, angehört,  muss  auch  der  Abschluss,  welchen  sie  fin- 
det, die  specifische  Differenz  aufweisen.  Das  >taxov  (^Uya 
welches  der  schlecht  Berathene  davonträgt  {evlrj^iog),  das 


raura  bh  rcavta  avays'oti  £??  vouv  xai  opeS'.v.  xa\  yd.p  tq  9avTotata  xat  irj 
a?a^T)at?  tiqv  outt^v  tw  vw  )^wpav  i'xoüatv  xpiTtxa  yap  Kocvta  — .  tq  81 
Tipoatpsat?  xotvov  d'.avoia;  xal  cp^^sw;- 

1)  Eth.  N.  ^.  10.  1142.  b.  12:  Stavofa?  apa  XsiTierar  auriQ  yap  outco) 

2)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  b.  12:  otjJLcpoTepwv  8ri  twv  votjt'.xcov  »Jiop^wv  aXti- 
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aya^oV  welches  die  evßovlla  erreichen  soll  (rvyxccvei),  sind 
keine  blossen  Erkenntnissurtheile  sondern  es  ist  die  Realität 
der  schlechten  und  guten  That.    Ein  blosses  Urtheil,   wie 
jenes,  dass  in  der  geometrischen  Analyse  eine  bestimmte 
Figur  das  letzte  Element  ist,  würde,   auch  wenn  es  falsch 
wäre,  wohl  schwerlich  ein  ineya  za/Jv  genannt  werden  kön- 
nen.   Eine  That  aber  ist  keine  blosse  Erkenntniss,  die  Ver- 
nunftthätigkeit welche  zur  That  führt  kann  daher  auch  nicht 
in  ein  der  Wahrnehmung  zu  vergleichendes  Urtheil  auslau- 
fen.   Der  Anfang  des  Capitels  behauptete  die  Aufgabe  der 
(PQovrjOig  könne  eine  Wahrnehmung  genannt  werden,  ge- 
stand aber  zugleich  zu,  auch  das  am  meisten  analoge  Be- 
wusstseinsphänomen,  das  man  Wahrnehmung  nennen  könnte, 
sei  noch  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht,  jene  Wahrneh- 
mung müsse  eine  andere  Form  haben.    Um  dieses  Postulat 
zu  begründen  wird  die  ßorlr^  oder  der  Gattungsbegriff  der 
Einsicht  untersucht  und  diese  Erörterung  führt  zu  den  Re- 
sultat, die  evßovlla  als  TevytTL/.ij  dyad^ov  verlange  einen  ande- 
ren Abschluss  als  die  trfirjGtg,    Diesen  Abschluss,  den  die 
evßovlla  erfordert,  bezeichnet  nun  der  letzte  Satz  als  eine 
Function  der  (fQovr^aig,  und  kehrt  damit  zu  jenem  Problem 
mit  einem  Hinweis  auf  die  Art  seiner  Lösung  zurück:  Man 
kann  an  sich  wohlberathschlagt  haben,   oder  im  Hinblick 
auf  ein  bestimmtes  Ziel.    Die  Wohlberathenheit  schlechthin 
berichtigt  das  dem  Ziel  als  solchem  Dienliche,  die  bestimmte 
Wohlberathenheit  dagegen  das   einem  bestimmten  Zwecke 
Dienliche.    Sofern  es  nun  die  Sache  der  Einsichtigen  ist 
wohl  zu  berathschlagen ,  wird  die  Wohlberathenheit  wohl 
eine  Richtigkeit  bezüglich  des  Zweckdienlichen  sein,  dessen 
wahre  Auffassung  die  Einsicht  ist  i). 

1)  Eth.N.  S.  1142.  b.  27:  ouxouv  oüS'  ^xeivT)  tcw  £ußouX(a,  aXX'  o'päo- 
T-o?  i  xaxd  Td  a)9^Xt}A0v,  xal  ou  Öet  xal  w;  xal  ot£.  iri  Can  xal  otTtXcü? 
£u  ß£ßouX£CaSat  xal  izpoq  n  tAo?.  tf  {ih  8ri  a^Xwc  -^  Tipö?  ro  xiloq 
dz\(Zq  xatop^ouaa,  yJ  Se  zi<;  y]  Tipo?  ti  leXo;.     d  8-q  twv  9pov:}Jiü)v  x6  £u 
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Die  gewöhnliche  Erklärung  dieser  Stelle,  welche  das 
oh  nicht  auf  „zd  av^i^egov  TtQog  ti  züog''  sondern  auf 
TÜog  bezieht,  ist  weder  dem  Wortlaute  nach,  noch  auch 
begrifflich  haltbar  i).    Sprachlich  müsste  man  in  jenem  Falle 
^Qog  To  xiXog  erwarten  und  nicht  ngog  %l  xalog,  wie  denn 
das  aificfegov  auch  seiner  Bestimmtheit  gemäss  durch  t6 
bezeichnet  wird.     Sachlich  ist  jene  Beziehung  unzulässig 
weil  die  zwei  Thätigkeiten,  die  elßovUa  und  (fgovr^aig,  sich 
hiernach  auf  zwei  verschiedene  Objecte  beziehen  müssten  und 
sich  in  einer  Selbstständigkeit  gegen  einander  erhielten.   Die 
eißovXla  müsste  da.s  avittcfegov,  das  7rQ6g  tl  rüog,  bestimmen, 
würde  also  eine  (pdaig  sein,  was  sie  nicht  ist;  die  Aufgabe 
der  (pQovrjaig  wäre  das  TÜog  zu  bestimmen,   das  oh  ^Wxa 
oder  den  cjxoTrog,  während  gerade  das  ov^icfeQov,  das  ng^g  t6v 
o%07t6v  ihr  Object  ist.     Nun   schliesst  zwar  die  cpQ6vrjaig 
auch  den  richtigen  Zweckbegriff  ein ,  aber  nur  als  Bedin- 
gung für  das  Erreichen  ihres  eigenen  Zweckes ,  und  letzte- 
rer ist  so  wenig  von  dem  Zweck  der  elßovUa  unterschie- 
den ,  dass  Aristoteles  unmittelbar  darauf  sagen  kann :  weil 
die  ameaig  auf  ein  solches  Object  gerichtet  ist  woriiber  Be- 
rathschlagung  stattfinden  könnte,  deshalb  ist  ihr  Object  das 
nämliche  wie  dasjenige  der  (fgovriöig  2).  üeber  den  Zweck  aber 
berathschlagt  Niemand,  sondern  nur  über  das  Zweckdienli- 
che 3).  Die  Stellung  der  beiden  Begriffe  ist  vielmehr  derart  zu 
denken,  dass  beide  auf  das  nämliche  Object,  auf  die  Handlung 

ßsßouXeOaSat,  i  sJßouXCa  zXr^  5v  oVStoty);  -^  xarÄ  16  av^^^^pov  Tcpo«  tt  te- 
X05,  ou  tJ  9pcvT)at?  dltpii^  u7i:6Xt)4>i?  iaxvi. 

^      1)  Eth.  N.  C.  13.  1144.  7:    rj  jxb  yap  otpe-ni  tov  axo^av  Tcotec  o'päov, 
T)  8e  9povT^ai;  tcx  Tipo;  toutov. 

2)  Eth.  N.  C  11.  1143.  5:  tj  oy^^toU  iozi  Tcepl  Jv  dizopriGut,  «%  Tt; 
xa\  ßouXeiJaaiTo.     B16  Tiepl  tä  au'ri  jxb  T7J  9povTia£i  ^or^v. 

3)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  33:  oux  5v  *oJv  dr^  ßouXeuTov  to  t^Xo;  a'XXcJ 
T«  7cp(5c  TÄ  t^Xt).  32:  -^  Ö£  ßouXti  Trepl  tcov  auVo)  T^pocxTcov,  al  6e  Tipa^et; 
aXXcv  rvcxa.  1143.  8:  t{  yap  Set  TrpcxTTStv  ^  fx>^ ,  tÄ  te'Xo;  c^uzi^,  (rr), 
9povT)aew;)  ^oTb. 
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bezogen  sind.   Der  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht,  der  wahre 
Zweckbegriff  und  das  wahre  ürtheil  über  das  Einzelne,  muss 
mit  Nothwendigkeit  eine  Vermittlung  in  der  Form  der'  ßovli^ 
finden,  um  den  Zweck  der  Einsicht  zu  erfüllen.    Die  Form 
der  ßovlrj,  in  welche  jene  Wahrheiten  aufgenommen  werden 
und  in  der  logischen  Correctheit   eine  entsprechende  Ver- 
knüpfung finden,  bedingt  es,  dass  dieser  ganze  Wahrheits- 
gehalt den  Charakter  einer  og&ovi^g  gewinnt,  indem  er  nicht 
auf  sich  beruhen  bleibt,  sondern  eine  Beziehung  auf  ein 
weiteres  Ziel,  auf  das  zu  Erreichende,  auf  die  Handlung  ge- 
winnt.   Die  ElßovUa  ist  ohne  dieses  Ziel  nicht  denkbar  und 
kann  nur  durch  die  Angabe  desselben  ihre  Bestimmung  fin- 
den.   Aber  dieses  Ziel   bleibt  für  sie,   da  sie  keine  ^daig 
ist,  nur  ein  Ziel;  erreicht  wird  es  erst,  indem  das  Berath- 
schlagen  in   der  Function   der  ffgovr^atg  seinen  Abschluss 
findet.    Die  elßovUa  ist  die  richtige  Vernunftbeziehung  auf 
ein  Object,  welches  in  der  cpgövrjoLg  erst  seine  wahrhafte 
Auffassung  findet.    Weil  die  eißovUa  eine  Realität  ebenso 
ausschliesslich  nur  in  der  ffg6vriGig,  oder  einer  anderen  sie 
vollendenden  Thätigkeit  hat,  wie  die  cpgovriaig  nothwendig 
die  Form  der  evßovlla  haben  muss,   deshalb  kann  sie  rev 
y,Tiy,rj  dya&ov  genannt  werden ,  wenn  sie  auch  gleich  selbst 
keine  (fdaig  ist.    Sie  erreicht  ihr  Ziel  in  der  cpgovr^oig  i). 
Diese  Function  der  (pgövrjaig  wird  zunächst  noch  ganz  un- 

1)  Nur  bei  dieser  Auffassung  gewinnt  die  Begründung  ,.d  Si)  rm  9po- 
vJfxtov  TO  eJ  ß£ßouX£Oa^a.,    -^  eJßouXta  dr^  Si,  c'pSoTYi?   ti  x«Ta  to  auixcpz- 
pov  Tipo?  Tc  te'Xos,  oJ  yJ  9p6vT)at?  aXT)^Ti?  CKoXri^iQ  icTa-  einen  Sinn.    Die 
Meinung  des  Paraphrasten    „5£f  Kpoa^d.Oii  Tto    tyj?   £u'ßouX(a?    o'ptauo)   yal 
Ttjv  9P0'vir;atv  -  8tÄ  -r-^,   ^^oviQpdv  ßo^Xriv,    -^Vc?    xd    fxb  tö'Xsc  irpoarixovTa 
CTf)T£i-    upa?  T£Xo?  8£9£'p£T0(i  TTovY^pov ,    QU    oJx  i'oTtv  '^   9pdvY]ac?   a'X-r]^,^? 
UTToXri^t;'' ,    ist  falsch,  weil  in  der  fiJßouXfa  schon  der  richtige  Zweck  ent- 
halten  ist,    da    die    formale   o'pSoTY)?    eben  noch  keine  £u'ßouXca  sei«  sollte. 
Anderen  Ortes  bemerkt  der  Paraphrast  ganz  richtig:  yJ  öl  9p6vT5at?  rd  Tupö^ 
TO  T^Xo?  9£'povTa  Ta  aya^av  C^teC  xal  ßouXeusrai  Öt'  (o%  xaX'.aToc  xa\  paaTa 

Xal   ü)?   Ö£f  TOO   Tt'XoU?   ^TltTUX^lV. 


i 
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bestimmt  eine  ahjS^tjg  V7r6kr]ipig  genannt,  also  durch  die  all- 
gemeinste Form  des  Vernunftverhaltens  bezeichnet.  So  we- 
nig durch  diesen  Ausdruck  mehr  gewonnen  zu  sein  scheint 
als  durch  jene  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung,  so  zeigt 
doch  die  Herleitung  der  Bestimmung  aus  dem  Wesen  der 
ßoiXi^,  dass  jene  Thätigkeit,  weil  es  sich  um  ein  reales  Er- 
reichen handelt,  nicht  den  Charakter  der  Wahrnehmung  ha- 
ben kann  und  die  anschliessenden  Distinctionen  führen  denn 
auch  zur  positiven  Angabe  der  specifischen  Differenz.  Das 
Wesen  dieser  Thätigkeit  der  Einsicht,  und  damit  den  letz- 
ten Punkt  der  Definition  enthält  das  folgende  Capitel. 

B.     Die  Einsicht  als  epi  taktisch  e  Ve  rnu  nftthätigkei  t. 

Wie  Aristoteles  die  Form  der  Einsicht  dadurch  fest- 
stellte, dass  er  die  specifische  Differenz  der  imaTrjiiirj,  ei- 
aroxla,  ayxivoia.do^a,  U^Tr^aig  und  ßoih}  hervorhob,  so  zieht 
er  auch  jetzt  andere  Vernunftthätigkeiten  zur  Vergleichung 
herbei  um  die  erforderte  Function  der  Einsicht  zu  beleuch- 
ten. Während  von  jenen  Thätigkeiten  nur  die  ßovlr]  in  ih- 
rem Ziel  mit  der  Einsicht  übereinkam ,  bieten  die  jetzt  zu 
berührenden  Vermögen  alle  in  ihrem  Object  einen  Verglei- 
chungspunkt mit  der  Einsicht  dar.  Weil  sie  aber  im  Un- 
terschiede von  der  evßovlla  eine  Selbstständigkeit  und  Eea- 
lität  neben  der  Einsicht  besitzen,  können  sie  in  der  Verglei- 
chung derselben  coordinirt  werden,  während  die  dßovlla 
aus  der  Vergleichung  fortbleiben  kann  und  muss,  weil  sie 
in  der  Einsicht  enthalten  ist. 

a.     Die  Klugheit  (auv£at;). 

Auch  die  Verständigkeit  i)  und  Wohlverständigkeit,  wo- 
nach  man  die  Leute  verständig  und  wohlverständig  nennt, 

1)  Um  der  Steigerung  der  ax^^zaiq  zur  euowcata  (wie  ich  mit  Spengel 
lese)  willen  gebrauche  ich  hier  den  Ausdruck  „Verständigkeit"  obwohl  das 
Wort  Klugheit  dem  Begriffe  mehr  entspricht. 
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fallen  weder  im  Allgemeinen  mit  der  Wissenschaft  und  Mei- 
nung  zusammen  (da  man  sonst  allen  Menschen  jenes  Prä- 
dikat beilegen  könnte),  noch  auch  mit  irgend  einer  von  den 
Theilwissenschaften,  die  etwa  wie  die  Arzeneikunde  das  Ge- 
sunde, oder  wie  die  Geometrie  die  Grösse  betreffen.    Denn 
die  Verständigkeit  hat  weder  das  Ewige  und  Unbewegte,  noch 
das  Völlig  ZufälHge  zu  ihrem  Gegenstande,  sondern  dasjenige 
worüber  man  in  Zweifel  sein  und  berathschlagen  könnte V 
Aus  diesem  Grunde  bezieht  sich  die  Verständigkeit  zwar 
auf  dasselbe  Object  wie  die  Einsicht,  aber  keineswegs  sind 
sie  deshalb  selbst  das  Nämliche.    Die  Einsicht  ist  eine  epi- 
taktische  Thätigkeit,  denn  was  man  zu  thun  und  zu  lassen 
hat   das  ist  ihr  Ziel;  die  Verständigkeit  hingegen  ist  bloss 
kritisch.    Daher  machen  wir  auch  keinen  (begrifflichen)  Un- 
terschied weiter  zwischen  Verständigkeit  und  Wohlverstän- 
digkeit,  noch  darf  man  meinen  der  Besitz  der  Einsicht  oder 
das  Erwerben  derselben  bilde  die  Verständigkeit.    Vielmehr 
wie  man  das  Lernen  ein  Verstehen  nennt,  wenn  das  Wis- 
sen actuell  wird,  so  besteht  die  Verständigkeit  in  der  An- 
wendung der  Meinung  in  der  rechten  Beurtheilung  solcher 
Dinge  welche  auch  Object  der  Einsicht  sind,  und  zwar  wenn 
sie  ein  anderer  vorträgt.    Unter  der  rechten  Beurtheilung 
(.1;)  verstehen  wir  die  vollkommene  Beurtheilung  (x«Ac5c) 
In  der  That  mag  das  Wort  Verständigkeit,  wonach  man 
von  Wohlverständigen  spricht,  ursprünglich  von  jener  Thä- 
tigkeit  des  Lernens  herkommen,  denn  man  sagt  oft  ftir  ler- 
nen verstehen  2). 


,  ^)  ^*^-  N-  ^;  n-  1142.  b.  34:  £'an  81  >cal  ^  o^..o.,  .al  rl  c^ouveata 
(euauvsa.)  .a^  oc,  X^yo,.v  ouvcxoO,  .aX  ^auverou;,  oO'^'  8'Xco,  ro  aM 
^.ca..j.,  ,  ,0^,  (.«Vc,  yÄp  5v  ,^aav  auvcroO  eure  u,  ^t.  xc3v  xard  ^c'- 
PO.  ^;r.ar,fxa>v,  olov  Zarp.x^  ^,,1  uVc.cSv  ^' y^-^uerp^a  ^.pl  ^ey^ou,-  oL 
ya?  n.p\  Tcov  as  cvra>v  xal  c^xcvrlrcov  vj  a^.cai,  ian.  oute  T..p\  rcov  vcvvc- 
Hevcov  orououv,  aXXa  :.sp\  cJv  a^opria^.sv  a%  xt,  xal  ßouXeuaacro. 

2)  Eth.  N.  e.  11.  1143.  6:    S.5  ^,^.  x«  auxd  ^Iv  x^^  ^pov.'ae.  ^arcv, 


i  ! 
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Die  wichtige  Bestimmung  welche  der  Begriff  der  Ein- 
sicht durch  die  Vergleichung  mit  der  avveatg  erhält,   wird 
nur  dadurch  gewonnen,  dass  der  Begriff  der  ai^vJig  hier 
in   seiner  engeren   terminologischen  Bedeutung  und  nicht 
nach   dem  gewöhnlichen   Sprachgebrauch    aufgefasst  wird 
Anstoteles  versteht  oft  unter  der  aiVsa^g  nichts  Weiteres 
als  Vernunft  im  Allgemeinen,  er  braucht  das  Wort  synonym 
mit  imari^fiti  didvoia,  voi-g  i),  und  in  diesem  Sinn  steht  es 
auch  oft  in  den  Fällen  in  denen  er  anderen  Ortes  den  Am- 
drmk  q,Q6rrjaig  wählt  i*).    So  spricht  er  in  der  Staatslehre 
von  einer  nolmy.^  atveaig  als  von   einem  bekannten  Be- 
grifft), obwohl  er  nicht  entwickelt  worden  ist,  weil  darun- 
ter nur  die  Vernunft  in  staatlichen  Dingen  zu  verstehen  ist 
Und  weil  zu  dieser  Vernunft  neben  anderen  Functionen,  wie 
Kriegs-  und  Rechtskunde,  auch  die  berathende  Thätigkeit 
gehört,  wird  auch  das  ßovXev<if,evov  ein  Object  der  aüveaig 
genannt.    Diese  Stelle  missverstehend  brachte  der  Verfas- 
ser der  Grossen  Ethik,  oder  vielleicht  schon  sein  Gewährs- 
mann  Eudemus,  diese  Bestimmung  in  die  Definition  des  en- 

oJx  rar.  S^^rau'räv  ai^to,,  xal  ^povi^a.,-  ^  ^b  yÄp  ^po'v^aw  foaaxTcx,} 
ioT^y  jf  Yap  6tr  TpaTrs.v  ^^  ^,5,  xä  riXoi  a«Vi«  ^ari,-  ,,  Se  aüveat;  xp,- 
T«T,^govov  Toturav  Yip  aüvcai?  xal  ciamcoU  xal  o^^,tro\  x«l  cJs^vero.  San 
8   o«s  To  rxetv  tVJv  wcv:Qa„  oCre  rf  Xa^ßo,'v£iv  -^  aüvcot«-  aXX'  <5'o:t£p  tö 

ni  SoSm  ^Ttl  TO  xptve«  :tepl  toutuv  ;:£pl  cjv  ,,'  <ppc'vT)ai«  ^avtv,  'äUpu  X^ 
YovTo,-.  x«l  xp(vecv  x=.Xä,-  tö  lip  ,i  ,ä  xaX<5,-  tcJtov.  xaWvTeübsv  A,!. 
XuSe  Touvo^o,  ^  aüvcat,-,  xaV  -^'v  suV^vero,  ^x  ^,  i.  ™  ^a,äi,,„.  Xe-yo- 
(lev  yap  to  (iavSavsH  ouvUvok  TcoXXäxt?. 

1)  vgl.  ßonitz  727.  b.  5. 

2)  hist.  an.  S.  1.  589.  1 :    t«  8k  a«viT<ÖTcp«  x«l  xo.v<ovoCvT«  nvt,V.;. 
vgl.  Metaph.  0,.  1.  980.  b.  1:  «cd  toOto  tcüt«  ^po,t.u<o-Tcp«  xa>.  ^ai^Tlxl 
Ttpa  Ttüv  ^,1  Suva^e'vuv  .uviifiovEÜew  ^oriv.     Ebenso  de  part.  an.  B   4    650 
b.  24  und  ß.  2.  648.  6.  u.  s.  f. 

3)_Polit.  8.  4.  1291.  28:  tÄ  ^Xc^cxäv  x«l  Ti  (xet^x^v  S^xcco^uv.,  6t- 
xaOTcx,,;,  „PO,  8e  to.'to.«  tö  ßouXe«oV.vov ,  S^cp  ^orl  auv.",...,  :,ekT«Vi; 
cpYO».     vgl.  Y.  4.  1277.  15.  g.  1    1285    j^  '* 
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geren  Begriffes  hinein  ^).     Natürlich  wird  die  Sache  hier- 
durch völlig  verschoben  da  die  specifische  Differenz  der  ai- 
veme  und  y^ov;;«^,  das  xp,«-/.^  f,6.ov  und  ^mranr«^  über- 
sehen wird,   und  der  Gegensatz  beider  in  ein  begrifflich 
ganz  gleichgültiges  und  willkürlich  ersonnenes  Element  ver- 
legt wird;).    Wie  die  Verständigkeit,  wenn  sie  sich  nur  in 
Kleinigkeiten  bethätigt,  ein  Bestandtheil  (,«>og)  der  Ein- 
sicht sem  soll,  ist  nicht  abzusehen  ^).    Der  Fehler  ruht  da- 
nn, dass  eine  bloss  kritische  Vernunftthätigkeit  zugleich  als 
berathschlagend  aufgefasst  wird,  was  in  sich  einen  Wider- 

ZZvtf  ^'"'  """'^  ^''  Berathschlagung  nicht  in 
einem  Urtheil  sondern  in  einer  Handlung  liegt.  Ist  aber 
dieacveacg  der  <r^6veacs  auf  jene  Weise  unberechtigt  nahe 
geruckt,  so  ist  damit  die  begriffliche  Differenz  der  acreacg 
und  deivoTtjg  verwischt*). 

Aristoteles  sagt  nicht,  dass  die  aireacg  wie  die  «,ooV^- 
«e  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist,  sondern  nur  dass 
sie  sich  Woss  kritisch  auf  solche  Objecte  bezieht  über  wel- 
che Berathschlagung  stattfindet,  nämlich  auf  die  Handlun- 
gem    Ferner  setzt  aber  Aristoteles,  indem  er  die  Verstän- 
digkeit  im  Unterschiede  von  der  Einsicht  .^,«.^  uövov 
nennt,  voraus,  dass  die  Einsicht  zwar  auch  >c^.r4,  aber 
nicht  ^,orov  x^*.«,  sei.    Der  Paraphrast  verdirbt  daher  den 
Siim  wenn  er  sagt:  fj  ^a.  yäg  ^,6nja.,  ,v..d..«  ^6.ov, 
denn  das  s.craaaur  schliesst  das  .,/.«.  nicht  aus,  sondeni 
ha^^s_zur  Bedingung,  wenn  es  auch  die  bestimmte  kriti- 

1)  Eth.  M.  „.  35.  1197.  b.  12:  6  yi,  „„,„0';  kou  X^yc™  t<5  8u„- 
to;  ßouXe.c,3ac.  In  dem  höchst  naiven  .oO  X^Y-at  darf  In  wohl  etea 
H.nwe.5  auf  die  Stelle  iu  der  Politik  sehen 

9PO%ou,  xal  o«x  ....  TcuT«v   0^  YÄP  Jv  xo,p(aac;  t6v  auvcT^v  toO  9pc- 
4)  17:  oVcc',0«  6-  äv  «oletcv  £'xetv  xcl  ,i  fol  t,,;  6£tvÖT,,T0«. 
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sehe  Thätigkeit  der  avviaig  nicht  in  sich  schliesst,  wie  der 
Paraphrast  richtig  erkennt,   sondern  von  dieser  wiederum 
vorausgesetzt  wird  i).    Das  ürtheil,  dass  etwas  sich  so  recht 
verhält  (otl  mXcog  t'/ei),  oder  dass  etwas  so  zu  thun  sei 
{ovTio  öel  ^rgaTTEtv),  ist  eine  nothwendige  Voraussetzung 
der  epitactischen  Thätigkeit  der  Einsicht;  nur  ist  jenes  Ür- 
theil nicht  das  ürtheil  der  aiveaig,  weil  dieses  sich  auf  den 
Befehl  der  Einsicht  selbst  bezieht,  mithin  die  Reaction  des 
Zuhörers  in  Bezug  auf  den  vom  Einsichtigen  befürworteten 
Entschluss,  die  Stellung  desselben  zu  der  in  Frage  stehen- 
den Handlung  enthält.    In  der  Ethik,  der  es  um  die  Hand- 
lungen des  einzelnen  Subjects  zu  thun  ist,  berührt  Aristo- 
teles den  Begrifif  der  avveaig  nicht  weiter,  hingegen  finden 
wir  in  der  Rhetorik  eine  kritische  Thätigkeit  erwähnt,  die 
wir  wohl  der  avveoig  im  engeren  Sinne  zuschreiben  dürfen. 
Hier  heisst  es:  Der  Zuhörer  muss  sich  zur  Rede  entweder 
bloss  auffassend  i&ecoQog)  verhalten  oder  kritisch,  und  letz- 
teres entweder  in  Bezug  auf  bereits  Geschehenes  oder  Zu- 
künftiges.   In  Bezug  auf  das  Zukünftige  verhält  sich  urthei- 
lend  das  Mitglied  der  Volksversammlung  (aytAh^aiaaT^g)  in 
Bezug  auf  das  Geschehene  der  Richter  {ör/Mazr^g) «).    Hier- 
nach unterscheidet  Aristoteles  die  berathschlagende  und  ge- 
richtliche Rede.     Die  berathschlagende  Rede  ist  entweder 
antreibend  oder  abmahnend,   denn   eines   von  beiden  thut 
ein  jeder,  sei  es  nun  dass  er  in  Privatsachen  Rath  giebt, 
oder  in  öffenthchen  Dingen.    Die  Gerichtsrede  enthält  An- 
klage oder  Vertheidigung,  denn  eines  davon  zu  thun  liegt 


1)  t6  Se  xpivsLv  Ta  i-iziT^i'^hra  Tiapd  ttqc  (ppovYJaew?,  xa\  to  e^Se'vat 
ort  xaXws  i'xst  xat  outto  Sei  TipaTteiv,  toGto  ^artv  rj  aC^izCK;. 

2)  Rhet.  a.  3.  1358.  b.  2:  ava'YXT)  Se  tov  axpoaniv  ij  iewpov  etvat  t5 
xpiTifiv,  xptTTiv  8k  -ij  TtSv  yzyi^r,ii£ytm  t)  xwv  {jieXovTwv.  i'ari  8'  o  jxb  r^tp\ 
Ttöv  jA£XXovTQ)v  xp'vcöv  olov  ^xxXiqaiaaTTJ?,  o  §£  uepl  tüjv  yzys,\trni.i^(jii^  olov  d 
Stxaann?,  d  81  Tiepl  ttqc  8uva}JL£w?  d  iJcWpc?  •  war'  i^  avayxY]?  av  dri  tp-a 
Y^VY)  Tü)v  Xo'ywv  Tcüv  piQTopixwv,  aufjißouXcüT'xdv,  8',xavixdv,  ^TtcSe'.xTixdv. 


A 
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den  Parteien  ob ').     Bezüglich  der  Zeitbestimmung  hat  es 
der  berathende  Redner  mit  dem  Zukünftigen  zu  thun   denn 
das  was  erst  geschehen  soll  räth  man  antreibend  oder  ab- 
mahnend, der  gerichtliche  Redner  dagegen  mit  dem  Ver- 
gangenen, denn  immer  ist  es  schon  ein  Gethanes  was  Ge- 
genstand der  Anklage  oder  Vertheidigung  wird  =>)     Soll  die 
ot^veais  ihrer  Definition  nach  ein  kritisches  Verhalten  bezüg- 
lich solcher  Gegenstände  sein  darüber  es  eine  Berathschla- 
gung  giebt,  und  muss  das  Object  der  Berathschlagung  im- 
mer ein  Zukünftiges  sein,  so  werden  wir  in  der  aoveatg  wohl 
jene  Thätigkeit  sehen  dürfen   die   in    der  Rhetorik  eben 
durch  diese  Bestimmungen  von  der  zwar  ebenfalls  kritischen 
aber  zugleich  richterlichen  unterschieden  wird ")     Die  a6- 
vea.e  bezieht  sich,  wie  auch  die  Rhetorik  andeutet,  keines- 
wegs nur  auf  staatliche  Actionen  sondern  auch  auf  private 
Handlungen,  und  findet  daher  mit  Recht  auch  in  der  Ethik 
Ihren  Platz.    Hinwiederum  wird  aus  der  Rhetorik  klar  was 
die  Ethik  nur  flüchtig  andeutet,   dass  in  der  ovrecg  nicht 
eigentlich  eine  directe  Beziehung  der  Vernunft  auf  die  Hand- 
lung, sondern  nur  eine  indirecte,  vermittelte  vorliegt  indem 
das  y.Qlvetv  nur  die  ä^ovQo^^  oder  imrQOTrtj  des  Redners 
der  das  tmTaaaeiv  des  alXov  XiyovTog  entspricht    betrifft' 
und  nicht  die  Handlung  in  ihrer  Realität.    In  dem  bloss' 
persönlichen  Vorgange  des  Handelns,  wenn  wir  uns  den 
geistigen  Process  nicht  durch  Hinzuziehung  eines  Mitbera- 

1)  8:  .„^ßovXf,  ,i  ,i  ^U  .porp,.^  xä  Si  oc:coTpo.,'.  «el  yip  ««l  ol 
tei«  ou^ßouXeuovTC,  >ccä  oi  xotvVJ  «»..„yopoüv.c,  .ou-T<ov  ^i.,^o:  ™.oCatv. 
Scx„.  6e  TO  ^ev  .«t^r,p£a  tc  Si  «.oXoyia-  To.'r,.v  yäp  oxoupoCv  :c,..f, 
avayxT,  ««?  «wcaß^ToavTotc.    ^^;8s.xt..xo0  Sk  tö  i^h  tetvoc  t=  Si  ^,'Jo- 

2)  13:  xpovoc  6i  t>:doT^  toUtcov  dal  ,ä  ^ev  a.,aßouXsu-ovTt  .'  y.üXm 
(::epl  y«p  t<ov  foo.aev<.v  au^ß,uX..-cc  il  zporpe^v  ^  d^o.?dr.„.),  rü  Sh 
8cxa?o,.ev»  o  revc^evo,  (acpl  yip  x<5v  uc.p«Y,.ivcov  .'el  ,<  ^b  x«T„ropcC 
0  61  amAoyetTOO,  tÜ  8   &iraxTcx<J  xupt<o':aTo,-  ^b  o'  zcpuv. 

^  3)  Rhet.  ß.  1.  1377.  b.  21:    ^^,1  g-  e,,,,  .^-^^^   ^^^,    . 
(xo,t  yotp  T«;  5u^ß,«),ci;  xpivoua,  x=<l  ,,'  Siy.r,  xpCst;  äariv). 
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thers  objectiviren,  findet  die  aiveaig  daher  keine  Verwen- 
dung und  darf  daher  auch  nicht  nur  als  Bestandtheil  der 
Einsicht  aufgefasst  werden,  sondern  ist  eine  selbstständige 
Vernunftthätigkeit,  welche  die  Einsicht  als  Beurtheilungs- 
object  voraussetzt »).    Die  Forderung  der  Einsicht,  die  ini- 
r«|te,  welche  im  bloss  subjectiven  Process  der  Handlung 
unmittelbar  in  die  Realität  übergeht,  wird  Gegenstand  der 
Beurtheilung  indem  der  Zuhörer  jenes  Resultat  mit  seinen 
Ueberzeugungen  und  Ansichten  vergleicht  und  je  nachdem 
eine  verneinende  oder  bejahende,  in  jedem  Falle  eine  kriti- 
sche Stellung  dazu  gewinnt  2).    Selbstredend  spielt  die  a{- 
veais  daher  ihre  Rolle  nicht,  wie  die  Grosse  Ethik  meint, 
m  Kleinigkeiten  ab  mit  denen  sich  die  Einsicht  nicht  be- 
fassen mag,  sondern  die  schwierigen  und  bedeutenden  An- 
gelegenheiten sind  es  gerade  in  denen  wir  uns  der  Mitbe- 
rather  bedienen »).     Die  aus   dem  buleutischen  Charakter 
abfolgende  Thätigkeit  des  innäaaetv  ist  es  demnach  was 
die  Einsicht  von  der  bloss  kritischen  fftWtg  unterscheidet. 
Bevor  wir  die  Consequenzen  dieser  Distinction  für  die  Ein- 
sicht betrachten,  ist  noch  eine  andere  bloss  kritische  Thä- 
thigkeit  zu  berühren. 

b.     Die  Umsicht  (YVMjjit)). 

Die  Umsicht,  die  wir  den  Nachsichtigen  zusprechen  ist 
ein  richtiges  Urtheil  des  Billigdenkenden.  Dem  Billigen 
trauen  wir  die  grösste  Nachsicht  zu,  und  zur  Billigkeit  ge- 
höng  halten  wir  es  in  einigen  Dingen  Nachsicht  zu  üben. 

1)  K^ücha-  (de  Ar.  Rhet,  et  Eth.  N.  u.  s.  w,  Halae  1868)  hat  daher 
nicht  Hecht  wenn  er  sagt:  Sed  haec  omnia  prudentia  comprehenduntur,  quae 
omnium  vou  Tcpaxmoü  virtntum  dici  potest  qnasi  unitas. 

VHOU   ^OTIV,    CtUoU   X^YOVTO«.  , 

3)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  b.  10:    ou,ußoa,u«  Si  K«p«Xa^.givou.v  tk  xi 


/ 


/ 
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So  dass  auch  die  Nachsicht  eine  richtig  uri;heilende  Um- 
sicht rücksichtlich  des  Billigen  ist;  und  zwar  ist  sie  rich- 
tig sofern   sie  die  Wahrheit  trifft  i).     Wie  die  avvemg  ein 
Urtheil  über  zukünftige  Handlungen  enthält  und  als  Rea- 
ction  des  Zuhörers   bezüglich  der  änozQOTtrj  und  TrQOTQOTr/, 
der  berathenden  Rede  aufgefasst  werden  kann ,   so  bezieht 
sich  die  yvcifit]  auf  das  Geschehene,   auf  Handlungen  oder 
erhobene  Ansprüche,  und  würde  wohl  in  dem  Verhalten  des 
Beurtheilers  zum  Gegenstande  der  gerichtlichen  Rede  und 
in  analogen  Verhältnissen  ihre  Stelle  finden.  Da  das  Object 
jedoch  ein  Geschehenes,  ein  Factum  ist,  so  kann  auch  eine 
Beziehung  der  Vernunftthätigkeit  zur  Handlung  selbst  statt- 
finden und  es  bedarf  hier  nicht  des  'äUov  Uyovxog.  als  Mit- 
telgliedes wie  in  der  <,ivEmg.    Eine  directe  Beziehung  zur 
Handlung  als  Zukünftigem  hat  nur  die  Einsicht. 

c.     Die  Einsicht  (^pdvYjJt;). 

Die  Psychologie  machte,  wie  ich  zeigte  ^),  die  bewegende 
Kraft  der  Vernunft  davon  abhcängig  dass  sie  nicht  wie  die 
theoretische  sich  bloss  betrachtend  verhält,  sondern  eine 
bestimmende,  anbefehlende,  kurz  eine  imperative  Form  be- 
sitzt 3).    Die  Vernunft  als  bewegend  gedacht  ward  prakti- 

1)  Eth.N.  -Q,  11.  1143.  19:    v)  Ss  xaXoufxs'vr]  yvco'jxy),    xotS'  ^\  euYvcJ- 
.uova«   xal    Ifx^^v  9ot^b   yvcoViqv  ,    rj  tou  ^TrteixoO;   i^x\  ^piai^  6p^.     cnj- 
.u.£fov  S^    Tov  yap  imzi^il  J^aXcar:?  9aa£v   elvat  auyyvt^^ovucv ,    xal  iKiii^ 
X£5  t3  rx£.v  ::ep\   rvia  a.YYva),xinv.     tj   8^   auYYva5,.T)   yvcoV.)    iax\  xptrtxVj 
TOU  ^7:t£cxou?  opSiQ.    op^Ti  §'  ^  TOU  ocXtjSou?.     Ich  übersetze  „eu'Yva)>ova;« 
durch  „Nachsichtige"    weil  die  Worte  nach  12.  30  synonym   zu  sein  schei- 
nen und  der  Begriff  euYVt^jxwv  im  Aristoteles  weiter  nicht  berührt  wird.    Eine 
Corruption    des  Textes    anzunehmen ,    wie  Trendeleriburg  vorschlägt     halte 
ich  nicht  für  berechtigt,    da    die    yvcüaY^    nur  durch  Hinzuziehung  äer  auY- 
YVdJfiT)  die  engere  Bedeutung  erhält. 
2)  vgl.  S.  255. 

^  3)  de  an.  y.  9.  432.  b.  27:    J  .ab  yap   Sscopr^nxa,  (vou;)    ou'öb  vo£t 
:ipax.Tov,  ou  81  \iyu  :ztp\  9£uxrou  xa\  ö-wxtou  ouSkv.    d}X  ou5'  SVav  Ss«- 
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sehe  oder  logistische  Vernunft  genannt  i).  Die  Ethik  ging 
von  der  Grundeintheilüng  der  Vernunft  in  theoretische  und 
praktische  aus,  und  entwickelte  in  der  Einsicht  die  Tugend 
der  praktischen  Vernunft.  Diese  Definition  muss  consequen- 
ter  Weise  in  die  Bestimmung  der  epitaktischen  Thätigkeit 
auslaufen,  und  diese  abschliessende  Bedeutung  hat  für  die 
Begriffsentwicklung  die  erwähnte  Vergleichung  der  (fQovtj- 
Gig  und  ovveoig,  wodurch  die  Einsicht  im  Unterschiede  von 
allen  übrigen  Vernunftthätigkeiten  als  epitaktische  bezeich- 
net wird. 

Die  Einsicht  soll  epitaktisch  sein  und  nicht  bloss  kri- 
tisch wie  die  avveaig.  Worin  liegt  das  kritische  Moment 
in  der  Einsicht  und  wie  verhält  es  sich  zum  epitaktischen? 
Der  Einsicht  wird  aus  demselben  Grunde  epitaktisch  ge- 
nannt um  dessen  willen  die  Vernunft  als  praktisch  bezeich- 
net wurde.  Wie  verhalten  sich  die  Begriffe  praktisch  und 
epitaktisch  zu  einander. 

a.     Das    kritische    und   epitaktisclie   Element  der  Einsicht. 

Während  die  Einsicht  als  buleutische  Thätigkeit,  oder 
ihrer  Form  nach,  nicht  einmal  als  (fdoig  bezeichnet  werden 
konnte,  lag  doch  in  dem  Begriffe  der  evßovlla  das  Postulat, 
dass  die  Vernunftthätigkeit  welche  dieser  an  sich  realitäts- 
losen Form  Wirklichkeit  giebt,  über  die  Berathschlagung 
hinausgeht.  Weil  die  eißovUcc  in  der  Einsicht  ihre  Reali- 
tät findet,  würde  diese  die  alrj^rjg  v7L6lr]Xpig  dessen  genannt, 

pifj  Tt  TotouTov,  TjÖTf)  xeA£U£t  9£UY£-^  ^  8tCi)X£iv,  olov  TioXXaxt?  SiavoEaat  cpo- 
ßepov  Tt  ^  T,6u ,  ou  x£X£U£L  Bl  (po^iiG^oLi.  ixi  xal  ^TitiaTTovTos  ToO  voO 
(itpaxTtxou)  xal  \£.yo^ar^^  ti^?  Stavoto?  qiz-^yzv*  Tt  ij  StCüX£i.v. 

1)  10.  433.  13:  ajjKpw  apa  laura  xtvYjuxa  xara  totiov,  vou?  xal  op£- 
^ts.  vou?  S£  0  £v£xa  Tou  Xoyt^oVevOs  xal  o  TCpaxnxo?*  Sia9£'p£t  8s  xou 
:;Je(i)pTQTtxoij  xw  t^X£i.  vgl.  Eth.  N.  ^.  11.  1143.  8:  tj  [jlIv  yotp  «ppdvTQai? 
^TiiTaxTixTQ  iazv)  •  Tt  vap  8£t  Tiparcciv  ij  fxiq ,  to  T£'Xo<;  aurf\(;  ^aTtv.  Der 
Zusammenhang  beider  Stellen  ist  nie  betont  worden ,  wie  denn  auch  Bonitz 
die  Stelle  de  an.  y-  9  nicht  einmal  anführt. 
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worauf  die  evßovlla  abzielte  ohne  es  in  sich  zu  erreichen. 
Diese  älr^^rg  vTtolrjipig  wird  nun  als  eine  epitaktische  und 
nicht  nur  kritische  Thätigkeit  bestimmt.  Inder  Thätigkeit  der 
Berathschlagung  selbst  liegt  kein  Grund  ihres  Aufhörens; 
wohl  aber  liegt  ein  solcher  in  der  Natur  der  Begriffe  und 
Vorstellungen,  welche  sie  mit  einander  verknüpft.    Zur  Be- 
antwortung der  Frage:   Trcog  nai  öia  zlvcov  eaxaL  zilog  w, 
führt  die  Untersuchung,  welche  der  Berathschlagung  obliegt, 
von  den  allgemeinsten  Begriffen  zu  immer  reicheren  und 
engeren  abwärts  bis  an  dem  Punkt,  wo  nur  noch  die  Sub- 
sumtion eines  concreten  Einzelfalles  möglich  bleibt.    Wel- 
ches dieses  Einzelne,  die  letzte  concrete  Bedingung  für  das 
Realisiren  eines  Zweckes  ist,  kann  uns  nicht  mehr  ein  be- 
griffliches Denken  an  die  Hand  geben,  und  sofern  das  Be- 
rathschlagen  ein  begrifliHcher  Process  ist,  kann  es  keine  Be- 
rathschlagung über  das  Einzelne  geben,  wie  beispielsweise 
darüber,  ob  dieses  Brod  ist  oder  ob  es  gut  gebacken  ist; 
dieses  zu  entscheiden  ist  Sache  der  Wahrnehmung  i).    Ein 
solches  Urtheil  ist  eine  (pdaig  und  daher  nicht  mehr  eine 
Function  des  Berathschlagens ;   es  ist  eine  kritische  Thä- 
tigkeit in  welche  jede  Berathschlagung  auslaufen  muss,  und 
die  darum  für  das  Handeln  von  grosser  Bedeutung  ist  2). 
Aber  dieses  Urtheil  als  solches  ist  nur  ein  gewöhnliches 
Wahrnehmungsurtheil ,    wie   es  für    die  Freiwilligkeit  der 
Handlung  unerlässlich  ist,  ein  Theil  des  Erkenntnissinhaltes 
der  Einsicht,  dessen  Zuverlässigkeit  ihr  die  Erfahrung  ge- 
währleistet.   Aeusserlich  hat  allerdings  die  Berathschlagung 
durch  den  Eintritt  einer  anderen  Thätigkeit,  die  sie  hervor- 

1)  Eth.  N.  y.  5.  1112.  32:  t|  fil  ßouXi^  nepl  twv  auTw  TrpaxTWv,  al 
5^  7ipa^£t;  aXXwv  £v£xa.  oux  av  ouv  elV)  ßouXeuTov  t6  riXoq  aXX'x  Ta  upöc 
Ta  t^Xt;.  ou8l  8tq  xa  xaij'  Fxaara,  olov  d  apxo;  touxo  ^  -iziiziKZOLi  w«  6ef* 
a?a^'a£(i)i;  yap  xaOxa. 

2)  Eth.  N.  ß.  9.  1109.  b.  21:  ou8l  ydp  aXXw  ouSb  xcSv  a^a^xwv 
xa  öl  xotauxa  £v  xots  xa^  g'xaffxa,  xal  £v  XTJ  a?a3ija£t  tj  T^plai^. 
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rief,  einen  Abschluss  gefunden ;  aber  weder  hat  die  Berath- 
schlagung  damit  ihr  Ziel  erreicht,  noch  steht  diese  ganz 
selbstständige,  rein  theoretische  Erkenntniss  in  einer  Abhän- 
gigkeit vom  Berathschlagungsprocess.    Man  kann  nicht  sa- 
gen jenes  Urtheil  sei  eine  ^^qlaig  ^^  r^g  ^otA^^;  es  muss 
zu  dieser  erst  in  eine  Beziehung  gebracht  werden,   damit 
sie  in  ihm  den  Abschluss  gewinnen  kann.    Aristoteles  be- 
gründet  daher  den  Abschluss  der  Berathschlagung  nicht 
durch  den  Eintritt  jener  Erkenntniss,  er  sagt  nicht:  aio^^ 
aewg  ydg  rama'  el  ydq  dei  ßovlevaeTat,  elg  Htzelqov  ^bl  - 
sondern  das  Argument:  ei  de  del  ßovXetaeTat ,  elg  'dnetqov 
€§et,  führt  ihn  erst  auf  den  Abschluss  hin,  den  die  ßovl^ 
ihrer  Natur  nach  postulirt. 

Der  Gegenstand  der  Berathschlagung  und  derjenige  des 
Vorsatzes  sind  ein   und  dasselbe,  nur  ist  der  Gegenstand 
des  Vorsatzes  schon  ein  Bestimmtes,  denn  das  in  Folge  der 
Berathschlagung  Bevorzugte  ist  Gegenstand  des  Vorsatzes  i). 
Indem  wir  in  Folge  der  Berathschlagung  urtheilen,  streben 
wir  der  Berathschlagung  gemäss  2).     Es  hört  jeder  auf  zu 
suchen  wie  er  handeln  soll ,   wenn  er  das  Princip  auf  sich 
selbst  und  in  sich  auf  das  Maassgebende,  auf  das  sich  Ent- 
schliessende  zurückgeführt  hat  3).    Das  thatsächliche  Auf- 
hören  des  Berathschlagens  durch  den  Eintritt  des  Wahr- 
nehmungsurtheils  ist  daher  noch  nicht  das  Erreichen  seines 
Zweckes.    Die  blosse  xQlmg  des  Wahrnehmungsurtheils  ist 
keine  TTQOKQiaig  h  TÜjg  ßovlrjg.     Den  zwei  Prämissen ,  in 
welche  nach  Zutritt  des  Wahrnehmungsurtheils  der  ganze 

1)  Eth.  N.  y.  5.  1113.  2:  d  8l  dd  ßouXeuacxott,  d,  aTictpov  g^et.  ßou- 
Xeutov  8i  xotl  Trpoacpeiov  to  auto,  ttXtJv  a^^pcaM-^ov  tISt)  z6  .Tpoaipcrov 
To  Yotp  ix.  T1Q?  ßouXifJc  Tipoxptäb  TipoaipeTdv  ^otiv. 

2)  10:    xal  tj  Tipoaipegt?  5v  el'tj  ßouXeunxi^    ope^i?  twv  £9'  rj.urv    ix 
Tou  ßouXeuaaa^at  yip  xp^vavre?  o'peYoV^äa  xard  rtlv  ßouXeuaiv. 

■^     3)  ö:    Tiauerai  ydp   exotaro?   CiqtoJv  :ra);  irpol^et,    ^rav  d^  «Jt^v  ava- 
y^n  Tiiv  apxtjv,  xocl  aJtou  d^  r6  riyouVevov  toGto  yap  x6  Tipoatpoü^evov 
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Process  zusammengefasst  werden  kann,  fehlt  noch  der  Schluss- 
satz.   Wenn  aus  den  zwei  Prämissen  Eines  wird,  so  ist  es 
nothwendig  dass  in  den  theoretischen  Syllogismen  die  Seele 
den  Schlusssatz  ausspricht,  dass  sie  in  den  praktischen  han- 
delt 1 ).    Man  kann  im  praktischen  Syllogismus  die  Thätig- 
keit  der  Vernunft  nicht  in  der  Aufstellung  der  Prämissen 
für  abgeschlossen  ansehen;   man  darf  das  yiglreLv  e%  rov 
ßovleiaaa^ai ,   das  TiQOKQi^ev  etl  vrjg  ßovXrjg,   die  Schluss- 
folgerung und  damit  auch  den  Vorsatz,  nicht  dem  Streben 
allein  zuweisen.    Der  Vorsatz  als  Princip  der  Handlung  ist 
der  ganze  Mensch 2).     Die  Forderung:   Sei  öid  lama  id 
avzd  Tov  ^ev  (pdvai  xr^v  de  öiajy,eLv^\  postulirt  eine  Identi- 
tät des  Objects  für  Vernunft  und  Streben.    In  der  zweiten 
Prämisse  ist  die  Vernunft  eine  blosse  yi^lacg  und  noch  nicht, 
wie  es  von  der  ßovlrj  erfordert  wird,  ein  Erreichen.    Ein 
neues  Erkenntnisselement  kann  die  Vernunft  nicht  mehr 
herbeiziehn,  denn  die  ganze  mögliche  Reihe  von  Bestim- 
mungen ist  durch  das  Wahrnehmungsurtheil  abgeschlossen ; 
wohl  aber  kann  sie  diesem  Inhalte  eine  andere  Form  ge- 
ben.  Wie  nämlich  das  blosse  Wahrnehmungsurtheil,  als  ein 
Finden  des  Gesuchten,   dem  Gattungscharakter  der  ßovl^, 
dem  ^r]Telv,  entspricht,  so  entspricht  das  emTdooeLv,  das 
Vernunftelement  in  dem  TiQOY^qiveiv,  dem  Artbegriff,  der /JoivliJ. 
Der  Antheil  welchen  die  Vernunft  an  dem  Vorsatz,  an  der 
Conclusion  hat,  ist  die  Umsetzung  des  bloss  hypothetischen 
Räsonnements   in  die  kategorische  Form  des  Imperativs. 
Der  Befehl  erst  projicirt  das  Wahrnehmungsurtheil  in  die 

1)  Eth.  N.  Tj.  5.  1147.  25:  yJ  fjib  yotp  xaSoXou  8c ^a,  ti  8'  k-zipa.  Tcepl 
Twv  xa5'  rxaara  ^artv,  wv  al'aSTja^-  ^8t)  xupia-  orav  8£  [lIol  yi^iriTdi  i^ 
auT(ov,  avayxY)  to  cju.uTcspavSiv  £'vi)a  |jilv  9avat  iniv  ^yjyj\^,  i^  8i  rat«  tcoit)- 
xTtxat?  TtpotTTetv  euSu?. 

2)  Eth.  N.  C.  2.  1139.  b.4:  8i6  ^  o'pixTcx<5«  voO«  rj  TrpoaCpeai;  i?  Jpe- 
5i<;  StavoTQTtxY),  xal  tq  ToiauTiQ  otpx'»!  av^pWTto?. 

3)  Eth.  N.  ?.  2.  1139.  25. 
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Zukunft,  in  die  Sphäre  der  Handlung,  und  hat  damit  nicht 
mehr  den  Inhalt  des  Wahrnehmungsurtheils   sondern   die 
Handlung  selbst  zum  Object.    Nur  in  dieser  Form,  nicht  in 
derjenigen  des  Erkenntnissurtheils,  kann  daher  die  Vernunft 
dem  Vorsatze  selbst  immanent,  ein  Bestandtheil  desselben 
sein  und  nicht  nur  eine  Bedingung.    Die  materiale  Bedin- 
gung, unter  welcher  das  Streben   und  das  Urtheil  zusam- 
menfallen können,  ist  schon  dadurch  gegeben,  dass  das  Ur- 
theil sich  auf  ein  concretes  Einzelne  bezieht;  die  formelle 
Einstimmigkeit  wird  erst  erzielt,  wenn  die  Vernunft  in  ih- 
rer imperativen  Form  die  gleiche  Richtung  mit  dem  Stre- 
ben, die  Richtung  auf  die  Handlung,  auf  das  Zukünftige  er- 
hält.   Indem  die  Vernunft  epitactisch  wird  geht  sie  über 
das  bloss   theoretische  Verhalten  der  TLatdcpaoig  und  aTvo- 
q)aGig  hinaus,  in  die  allgemeinere  Form  der  blossen  (pdaLg 
zurück.    Aristoteles  sagt,  die  Poietik  und  Rhetorik  habe  die 
Redeweisen  zu  behandeln,  die  nicht  Erkenutnissurtheile  sind, 
wie  beispielsweise  die  Bitte  i).    In  der  Poietik  weist  er  die 
Untersuchung  über  die  Begriffe  des  Gebotes  (ivzolr),  der 
Bitte,  der  Aussage,  Bedrohung,  Frage  und  Antwort  der  Theo- 
rie der  Schauspielerkunst  zu.    Dem  Dichter  erwachse  dar- 
aus kein  ernstlicher  Vorwurf  dass  man  mit  Protagoras  bei- 
spielsweise einwirft,  die  Worte  „singe,  Göttin,  den  Zorn" 
enthielten  nicht  ein  Flehen  sondern  einen  Befehl;  denn  die 
Forderung  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen  sei  ein  Befehl 
(imTa^cg)  2).    Er  berührt  daher  auch  die  Modalitäten  des 


1)  de  interpr.  4.  17.  1:  iari  81  \6yoq  ana^  jxev  OT){jiavTixo? ,  oux  oJ« 
opYotvov  §£,  oXX'  w;  Tipoe{pTf)Tat ,  xara  ouviJTixiQv.  aTtoipotvTtxö?  61  ou  Tta?, 
ctXX*  £v  w  TÖ  aXTQ^eueiv  ^  t^cuÖecrSat  wapxst-  oux  £v  a7:aoi  6k  uTcofpxet, 
olov  t)  euxti  Xoyos  (a£v,  aXX'  oute  aXiQSriQ;  oure  ^euSt)?.  ol  {jilv  ouv  aXXoi 
a9eia5(öoav  ^tjTopixt)?  yap  tj  tohqtixtq;  oJxewi^pa  tj  oxi^ln^-  6  8k  aico- 
9avTixo?  ttq;  vuv  ^äewpta?.     vgl.  De  poet.  20. 

2)  de  poet.  19.  1456.  b.  10:  5  ^ortv  e{5^vat  t^?  UTCoxpiTtxr^«  xal  tou 
TTQv  ToiauTTfjv  rxovTO«  apxiTSXTovtxTQv ,   olov  t{   ^vtcXt)   xal  Tt  euxi)  xal  5tT\- 
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Zeitwortes,  den  Imperativ  und  Interrogativ,  wie  die  Formen 
„ging  er?"  oder  „gehe!"  nicht  weiter  i).    Auch  die  Rhetorik 
bietet  hierüber  keine  Angaben.    Zweifellos  aber  ist  es  schon 
an  sich  dass  Aristoteles  die  emza^Lg  oder  die  ivrolrj  nicht 
zu  den  Erkenntnissurtheilen  zählen  konnte,   dass  mithin 
auch  die  Thätigkeit  der  Einsicht,  soweit  sie  epitaktisch  ist, 
nicht  in  dem  Wahrnehm ungsurtheil  der  zweiten  Prämisse 
bestehen  kann,  sondern  ein  Bestandtheil  der  Conclusion  und 
damit  der  Handlung  selbst  ist.    Indem  die  Einsicht  aus  dem 
Berathschlagungsprocess  oder  aus  den  zwei  Prämissen  des 
praktischen  Syllogismus  zur  ETtka^ig  fortschreitet,  wird  der 
Inhalt  der  zweiten  Prämisse  aus  einem  blossen  Erkenntniss- 
gegenstande zum  Gegenstand  des  Handelns,  die  Handlung 
selbst  wird  Object  der  Einsicht,  und  dieses  Object  ist  jetzt 
erst  ein  begründetes,  ein  iv.  rrjg  ßovlrjg  7tQoy.Qid^ev ^) ,  was 
die  zweite  Prämisse    schon    ihrer  Unvermitteltheit  wegen 
nicht  sein  kann.    Indem  mit  diesem  Befehl  sich  das  sittlich 
gestimmte  Streben  zur  Harmonie  zusammenschliesst,  bilden 
die  epitaktische  Vernunft  und  das  Streben  die  Bestandtheile 
des  Vorsatzes,   den  man  darum  ebenso  gut  dgeyiTiyidg  vovg 
als  oQs^ig  diavorjTiyir  nennen  kann,  sie  sind  die  bewegenden 
Ursachen  der  Handlung  3).    Aus  dieser  Bestimmung  erhellt 
nun  auch  warum  Aristoteles  für  die  Thätigkeit  der  Ein- 

yrioiz  xal  aTieiXti  xal  £pwTY)ai?  xal  a'noxpiotc,  xal  eX  Tt  aXXo  toioutov.  15 : 
xL  yap  av  Tic  uTCoXaßci  ToVap-riJaSai  a  npcoTayopa?  ^TiiTtfxa,  on  z^j^za^ai 
o^ofAEvo?  ^TioTaxTEi  eJttwv  „fXTQvtv  aiii.8&  Ssd" ;  t6  yap  x^Xsujat,  (ptjaf,  tcoibCv 

1)  a.  o.  O.  1457.  21:  tq  Sk  xaTot  Ta  UTCoxptTixd,  olov  xaT*  ^pwrrjatv  ^ 

^TcfTa^tv  To  yap  i^d^iaz^  t)  ßadt^s  Trrwat;  Wl^aTo;  xaTa  TauTa  Ta  £?5y) 
^<jt(v. 

2)  vgl.  Rhet.  a.  6.  1363.  16:  xal  o  twv  (ppovifxwv  Tt?  tJ  Trov  dyaSoJv 
a'vSpwv  T)  yuvatx(dv  TCpoExptvsv.     Ebenso  ß.  23.  1399.  3. 

3)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  31:  Tipd^Ew;  fxkv  ouv  apxi)  Tipoafpeat?,  oSev  rj 
xtvTQOt?  aXX'  oux  0^  £v£xa,  TtpoatpECEw?  8k  ops^t?  xal  Xo'yo;  o  £vexd  Ttvo?. 
b.  4:    8t6  TJ  o'pEXTtxo?  voC;  t)  ::poa{p£oi?  ^  opE^t?  StavoiQTtxT). 
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sieht,  die  er,  um  ihrer  Beziehung  auf  das  Einzelne  willen, 
der  Wahrnehmung  verglich,   dieses  Bild  nicht  als  richtig 
gelten  Hess;    andererseits  würde  aber,   wenn  die  Einsicht 
bloss  epitaktisch  wäre,  auch  schon  der  Anlass  zu  jener  Ver- 
gleichung  fehlen.    Es  wird  daher  durch   die  Bezeichnung 
der  ovveaig  als  x^^rr/j)  ^lovov  eine  kritische  Thätigkeit  auch 
in  der  Einsicht  vorausgesetzt ,  wie  denn  in  der  That  die 
CTr/raf  15  die  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  einer  Forderung 
und  damit  eine  Kgloiq  einschliesst.    Die  Erkenntniss,  dass 
gerade  dieses  Bestimmte  zu  thun  ist,  fällt  keineswegs  mit 
dem  Wahmehmungsurtheil  der  zweiten  Prämisse  zusammen, 
sondern  ist  ein  Resultat  des  ganzen  Berathschlagungspro- 
cesses.    Wie  die  Wahrnehmung,  dass  das  Dreieck  das  letzte 
Element  der  geometrischen  Analyse  ist,  nicht  nur  die  Wahr- 
nehmung des   Dreiecks,    sondern  auch   die  Wahrnehmung, 
dass  sich  die  analysirte  Figur  in  Dreiecke  aufgelöst  hat,' 
einschliesst,  so  ist  auch  das  Urtheil :  der  Inhalt  der  zweiten 
Prämisse  ist  das  letzte  Element  der  Berathschlagung,  bereits 
ein  Schlusssatz.    Während  Aristoteles  daher  die  zweite  Prä- 
misse direct  Wahrnehmung  nennt,  kann  er  jene  Bewusstseins- 
erscheinungen  nur  mit  der  Wahrnehmung  vergleichen.    Die- 
ser Vergleich  thut  seine  Dienste  aber  nur  in  der  Charak- 
teristik der  Auffassung  des  letzten  Elementes  der  mathe- 
matischen Analyse,  denn  nur  sie  findet  in  dieser  Erkennt- 
niss ihr  Endziel ,  sie  bleibt  dabei  stehen ,  das  Suchen  hat 
seinen  Abschluss  im  Finden.    Da  die  Berathschlagung  aber 
nicht  auf  eine  Erkenntniss ,  sondern  auf  die  Handlung  ab- 
zweckt, so  muss  sich  mit  der  Erkenntniss,  dass  jenes  Ele- 
ment das  Letzte  ist,  unmittelbar  die  Forderung  verbinden, 
dass  es  das  Erste  in  der  Ausführung  werde  ^).    Damit  geht 
die  kritische  Thätigkeit  in  die  epitaktische  über,  die  jener 

1)  Eth.  N.  Y.  5.  1112.  b.  21 :  9a{.£Tai  6'  i  ^h  Crinjai?  aJ  iracja  eI- 
vat  ßouXeuai? ,  olov  al  ,xaSiQ,xattxa£ ,  r]  öl  ßouXsuat?  Tiaaa  Ctinjat? ,  xal  tö 
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Wahrnehmung  vergleichbare  in  eine  für  die  Einsicht  cha- 
rakteristische.   Will  man   die  Function  der  Einsicht  eine 
Wahrnehmung  nennen,  so  muss  diese  Wahrnehmung  anders- 
artig sein  als  jene  in  der  geometrischen  Analyse.    Sie  darf 
nicht  wie  jene  mehr  Wahrnehmung  als  Einsicht  sein,  sie 
muss  eine  andere  Form  haben.     Dem  Finden  in  der  tr]cri- 
aig  entspricht  die  eniTa^Lg  der  ßovlri.     Auf  diese  Weise, 
meine  ich,  findet  die  Frage  nach  der  specifischen  Differenz, 
die  nach  Gap.  9  offen  bleibt,  eine  Erledigung  und  eben  da- 
mit auch  die  Definition  der  Einsicht  ihren  Abschluss.  Ari- 
stoteles fasst  daher  die  letztgenannten  Vernunftthätigkeiten 
zusammen,  der  Verschiedenheit  derselben  das  ihnen  Gleiche 
gegenüberstellend.   Weil  durch  jenen  Abschluss,  den  die  De- 
finition der  Einsicht  in  dem  Prädicat  E7iLTayLTi%ri  fand ,  auch 
der  Gegensatz  der  Einsicht  und  des  Verstandes  {vovg)  be- 
leuchtet werden  müsste ,  der  Cap.  9  nur  sehr  dunkel  ange- 
deutet wurde,   so   nimmt  Aristoteles  auch  jenen  Begriff  in 
die  Vergleichung  auf,  und  die  Begründung  der  Gleichartig- 
keit lässt  nicht  nur  den  Unterschied  beider  Vernunftthätig- 
keiten klar  erkennen,  sondern  giebt  auch  der  Definition  des 
vovg  jenen  Abschluss  den  wir  bereits  (S.  313)  anticipirten. 
Auf  diese  Weise  lässt  sich  denn  auch  das  scheinbar  ganz 
willkürliche  Auftreten  des  vovg  an  dieser  Stelle  aus  dem 
Zusammenhang  erklären  in  welchem  Cap.  11  und  9  treten, 
wenn  man  Cap.  10  als  ihr  Bindeglied  auffasst. 

„Alle  diese  Fertigkeiten,  ich  meine  Umsicht,  Verstän- 
digkeit, Einsicht  und  Verstand,  beziehen  sich  gewissermaas- 
sen  auf  das  Nämliche,  indem  wir  dieselben  Personen,  denen 
wir  Umsicht  und  Verstand  zusprechen,  auch  einsichtig  und 
verständig  nennen.  Denn  alle  diese  Vermögen  beziehen  sich 
auf  das  Aeusserste  und  das  Einzelne.  Indem  man  sich  zu 
den  Gegenständen  der  Einsicht  kritisch  verhält,  zeigt  sich 
die  Verständigkeit  und  die  Nachsicht,  denn  die  Bilhgkeit 
ist  allen  guten  Handlungen  in  ihrer  Beziehung  zum  Anderen 
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eigen.  Es  gehören  aber  die  Handlungen  alle  zum  Einzel- 
nen und  Aeussersten,  und  wie  der  Einsichtige  dieses  ken- 
nen muss,  so  beziehen  sich  auch  Verständigkeit  und  Um- 
sicht auf  Handlungen,  und  damit  ebenfalls  auf  ein  Aeusser- 
stes.  Endlich  bezieht  sich  auch  der  Verstand  auf  das  Aeus- 
serste  nach  beiden  Seiten  hin,  denn  für  die  obersten  Be- 
griffe wie  für  die  letzten  giebt  es  nur  Verstandeserkennt- 
niss  und  keine  weitere  Begründung  (ov  Xoyogy  i).  Der 
Verstand  fasst  die  zweite  Prämisse  der  praktischen  Syllo- 
gismen auf  und  ist  in  dieser  Function  Wahrnehmung  2). 

Während  es  also  anfangs  (Cap.  9)  den  Anschein  ge- 
wann als  könnte  die  Einsicht  insofern  dem  Verstände  ent- 
gegengesetzt werden  als  sie  der  Wahrnehmung  verglichen 
werden  durfte,  so  ersetzte  der  Fortgang  der  Definition  der 
Einsicht  jene  Vergleichung  durch  den  Begriff  der  euLTa^ig, 
und  der  Aufweis  einer  der  Wahrnehmung  identischen  Ver- 
standesfunction  zeigt,  dass  der  Gegensatz  thatsächlich  nicht 
durch  die  Vergleichung  mit  der  Wahrnehmung  sondern  durch 
das  ovyi  eoTi  loyog  und  or/  ^^otlv  emoTr](,iri  seinen  Ausdruck 
fand.  Der  Verstand  bezieht  sich  auf  das  Einzelne  als  Er- 
kenntnissobject,  und  damit  auf  das  Einzelne  ov  om  eoTi 


1)  Eth.  N.  C.  12.  1143.  25:  da\  Sk  7:aaai  al  £?£t?  euAoYW?  tk  TaJro 
Te{vouaai-  X^yofxev  yap  yvw>t)v  xa\  auveatv  xaX  cppovriatv  xal  vouv  ^7t\  tou; 
auTou?  ^:it9£povTe?  yvwVirjv  Ifxetv  xa\  vouv  ri8r\  xal  9pov{|xov?  xa\  auveiou?- 
Tzaaai  yap  al  öuvajAEi?  aurat  twv  iaiiTm  da\  xal  tcüv  xa^'  exaorov,  xa\ 
£v  fAb  TW  xptTixo;  ehai  Ttcpl  wv  0  «ppdvifio;,  auvero;  xal  euyvwVtov  ^  ouy- 
YVü)|xwv  Ta  yap  imuxri  xoiva  twv  aya^wv  arcavrwv  ^orlv  ^v  tw  icpo?  aX- 
Xov.  fort  51  Ttüv  xaä'  exacra  xal  tc5v  ^oxgctwv  Ttavta  la  Ttpaxxa'-  xal 
yap  Tov  9povifAov  Öei  ycvwaxEtv  auta,  xal  tq  auveat;  xal  tJ  yvwfjLT)  Tiepl  ta 
TipaxTa',  raura  S'  i'axata.  xal  d  voO;  xcdv  iaiirm  iK  dixcpoTipa.'  xal  yap 
Twv  TCpüJttov  o'pwv  xal  TCüv  ia^oLTm  vou;  ^arl  xal  ou  Xc'yo?  — . 

2)^Eth.  N.  C.  12.  1143.  b.  1:  xal  6  |ib  xaid  la;  aTZodti^tiq  twv  axi- 
viiTwv  opwv  xal  TipwTwv ,  d  ö'  ^v  Tat?  TipaxTtxai?  toi»  ^oxcxtou  xal  ^vöexo- 
fx6ou  xal  TTQ5  h^pa?  TipoTaaew;-  apxal  ydp  tov  ou  evexa  auTa:-  ^x  twv 
xaS'  exaora  yap  to  xaSdXou.    toutwv  ouv  öef  al'aSTjaiv,  auTT)  8*  ^cttI  vou?. 
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^o^og,  während  die  Einsicht  dieses  Einzelne  zwar  auch  ken- 
nen muss,  und  damit  jene  Function  des  Verstandes  invol- 
virt,  dagegen  ihr  eigenthümüches  Object  in  einem  Einzel- 
nen hat  ov  eazL  loyog,  weil  sie  ex  rrg  ßovlrjg  e7iiT(x/,Tiy.7] 
ist.  So  wenig  der  Verstand  dadurch  dass  er  der  Einsicht 
einen  Theil  ihres  Erkenntnissinhaltes  zuführt  seine  Selbst- 
ständigkeit einbüsst,  vielmehr  zahlreiche  andere  Obliegen- 
heiten zu  erfüllen  hat  die  nicht  in  die  Sphäre  der  Einsicht 
fallen,  so  sind  auch  die  übrigen  erwähnten  Vernunftthätig- 
keiten  sowohl  in  der  Einsicht  als  auch  wiederum  selbst- 
ständig wirksam. 

Nur  die  Einsicht,  die  Tugend  der  praktischen  Vernunft, 
ist  epitaktisch,  und  dadurch  auch  dem  Verstände  entgegen- 
gesetzt. Nachdem  auf  diese  Weise  der  Begriff  des  Verstan- 
des sowohl  von  der  Weisheit  als  von  der  Einsicht  abge- 
grenzt ist,  obwohl  sie  beide  Functionen  desselben  einschlies- 
sen,  kann  Aristoteles  die  Definitionen  dieser  zwei  Haupt- 
tugenden abgeschlossen  erklären  und  zu  einer  vergleichen- 
den Werthschätzung  beider  im  Schlusscapitel  übergehen  i). 

ß.     Die  epitaktische  und  praktische  Thätigkeit. 

Fasst  man  die  epitaktische  Thätigkeit  der  Einsicht,  durch 
die  sie  allein  handelnd  wird,  als  eine  ganz  bestimmte  Fun- 
ction, als  ein  bestimmtes  Element  des  praktischen  Ver- 
nunftprocesses  auf,  so  fragt  es  sich:  mit  welcher  Berechti- 
gung kann  man  die  Vernunft,  weil  sie  berathschlagend  ist, 
praktisch  nennen?  mit  welcher  Befugniss  darf  man  wie  die 
Form,  so  auch  den  Erkenntnissinhalt  der  Einsicht,  die  Prä- 
missen, mit  diesem  Prädikat  bezeichnen?  Das  Prädikat  prak- 
tisch wird  von  Aristoteles  der  berathschlagenden  Vernunft 
beigelegt,  die  als  solche,  nach  meiner  Auffassung,  noch  nicht 

1)  Eth.  N.  ^.  12.  1143.  14:  Tt  fxev  ouv  ^cttIv  irj  cppdvYjai;  xal  t)  oo- 
<pla,  xal  Tiepl  tfva  exaTspa  Tuyxa'vei  ouca,  xal  oTt  aXXou  ttqc  »j^uxtji?  {xop(ou 
apeTTJ  exo'Tspa,  el'piQTai. 
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epitaktisch  wäre;  das  Prädikat  epitaktisch  erhält  die  Ein- 
sicht, die  zugleich  auch  praktisch  genannt  wird;  endlich  be- 
gegnen uns  in  der  deivorrjg  und  jtavovgyla  zwei  Vernunft- 
thätigkeiten ,  die,  richtig  aufgefasst,  zwar  epitaktisch  aber 
nicht  eigentlich  praktisch  sind. 

aa.     Die  geistige  Gewandtheit  (§sivorr)?). 

Eudemus  hat  sich  hier  wie  anderen  Ortes  Freiheiten 
in  der  Interpretation  gestattet,  welche  geeignet  waren  den 
begrifllichen  Zusammenhang  genügend  zu   stören  um  den 
Verfasser  der  Grossen  Ethik  in  Verwirrung  zu  bringen.  Dass 
Eudemus  die  Einsicht  fälschlich  unter  den  ethischen  Tugen- 
den aufzählt,  ist  oft  bemerkt  worden  und  könnte  ihm  wohl 
nachgesehen  werden,   wenn  er  hierzu  durch  die  enge  Ver- 
bindung, in  welcher  jene  Begriffe  stehen,  veranlasst  worden 
wäre,  und  nicht,  wie  es  augenscheinlich  ist,  ein  ganz  äus- 
serliches  Motiv  ihn  bestimmt  hätte.    Er  meinte  nämlich  der 
Einsicht  als  mittlerem  und  tugendhaften  Verhalten  ebenso 
zwei  Extreme  an  die  Seite  stellen  zu  dürfen  wie  Aristoteles 
dieses  mit  Mühe  und  Noth  bei  den  ethischen  Tugenden  zu 
Stande  gebracht  hatte.    Das  eine  Extrem  soll  die  jtavovg- 
yia  sein ,  das  andere  die  dij&eia  ^ ).    Ganz  abgesehen  von 
dem  sachlichen  Missgriff  geht  Eudemus  hierbei  von  der  Vor- 
aussetzung aus,  die  navoigyla  leiste  in  der  entgegengesetz- 
ten Sphäre  dasselbe  wie  die  Einsicht,  dieses  sei  die  Tugend 
jenes  der  Missbrauch  der  logistischen  Vernunft.    Dieses  be- 
ruht auf  einer  falschen  Auffassung  der  decvorrjg  und  tt«- 
vovqyia.     Aristoteles  vertheidigt  sich  gegen  den  Einwurf, 
dass  man  im  Besitz  der  Einsicht  nicht  in  höherem  Maasse 
gut  handelt  als  ohne  sie:    Man  sehe  ja  wohl  auch  Leute 
das  Gerechte  thun  ohne  dass  sie   gerecht  sind,  wenn  sie 

1)  Eth.  E.  ß.  3.  1221.  35;    o*  fxb  yoip  UTiepßotXXet  to  :ip^7i:ov,  o  8'  iX- 
\tizzzi  ToO  TCpe'itovTo*;.    xal  d  jiev  Ttavoupyo«  TravTco;  xal  7iavTo!3£v  irXfiüvexTi- 
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nemlich  die  Vorschriften  der  Gesetze  erfüllen  sei  es  wider- 
willig oder  unwissentlich  oder  aus  irgend  einem  Grunde 
nur  nicht  um  ihrer  selbst  willen.  Demnach  müsste  jemand 
um  gut  zu  sein  das  Einzelne  thun  mit  Vorsatz  und  um  der 
Sache  selbst  willen. 

Die  Richtung  des  Vorsatzes  wird  bestimmt  durch  die 
ethische  Tugend,  was  aber  um  des  Zweckes  willen  gethan 
werden  soll,  bestimmt  nicht  die  ethische  Tugend  sondern 
ein  anderes  Vermögen  ^). 

Es  giebt  nämlich  ein  Vermögen  welches  man  Gewandt- 
heit {öeLvoTYig)  nennt,  und  diese  bestellt  darin,  dass  sie  das 
zu  einem  bestimmten  Zwecke  Dienliche  auszuführen  und  zu 
erreichen  vermag.  Ist  nun  das  Ziel  gut,  so  ist  sie  lobens- 
werth,  ist  das  Ziel  schlecht,  so  heisst  sie  Verschlagenheit. 
Daher  hört  man  oft  die  Einsichtigen,  gewandt  und  verschla- 
gen nennen.  Aber  die  Einsicht  ist  nicht  Gewandtheit,  wenn 
sie  auch  nicht  ohne  jenes  Vermögen  besteht.  Zur  Fertig- 
keit aber  entwickelt  sich  dieses  Auge  der  Seele  nicht  ohne 
die  Tugend  2).  Wollte  man  hieraus  schliessen  die  ösivo- 
TTjg  i7taiv€Trj  sei  cpQOvrjOigj  die  öeivotrig  cpavltj  sei  jtavovQ- 
yiay  so  hätte  man  im  zweiten  Punkt  Recht,  im  ersten  nicht. 
Die  deivoTrjg  kann  zwar  selbst  Ttavovqyia  sein,  sie  kann 
aber  nicht  Einsicht  genannt  werden,  weil  der  Begriff  der 
Einsicht  ein  viel  reicherer  ist.  Was  durch  die  Vergleichung 
mit  der  bloss  äusserlichen  Gerechtigkeit  angedeutet  ist,  hat 
für  die  detvoTrjg  Geltung.    Das  hat  sie  mit  der  Einsicht  ge- 


•  «j 


1)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  11—23. 

2)  23:  ^oTt  §TQ  Tts  8uvafJiL5  tjv  XaXoOffi  SavoTiQTa  •  aurt)  6'  iarX  toi- 
auTiQ  wate  xd  Tipo?  tov  uTCoreSevTa  axo:t6v  auvTefvovra  SuvaaSat  TaCra 
upaTTEtv  xal  TUYxdveiv  aurcSv.  av  fxb  ouv  d  axcTto?  i^  xaXd?,  ^Ttaiveitj 
i(jTVij  av  öl  cpauXos,  Travoopyta-  Sid  xal  tou;  9pov(fjLOu;  Setvou?  xal  Tiavoup- 
Yov?  9aix£v  elvai.  iaxi  8'  -t]  9pdvY)at?  o\Jx  "n  öeivott)?,  aXX'  oux  aveu  tt]<; 
öuvd(A£(o;  TauTTQ?.  t)  ö'  i%i^  tw  cfxiJLaTi  toütw  yi^ezoit.  ifj?  ^'wx^S  oux  aveu 
apenfj;,  w?  eipTfjTaC  tc  xal  i'an  ÖiqXov. 
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mein,  dass  sie  das  Zweckdienliche  zu  thun  und  zu  errei- 
chen {jtQdTTEiv  ml  Tvyxccveiv)  befähigt,  und  damit  hat  sie 
auch  den  epitaktischen  Charakter  mit  ihr  gemein.    Wäh- 
rend aber  die  Einsicht,  weil  sie  eine  berathschlagende  Thä- 
tigkeit  ist,  das  vorsätzliche  Handeln  bedingt,  ist  die  Ö€lv6- 
Tr^g  nicht  eigentlich  praktisch,   weil  die  Handlung  an  den 
Vorsatz  und  die  Berathschlagung  gebunden  ist,  die  ihr  feh- 
len.   Das  Handeln  zu  dem  die  Gewandtheit  befähigt  ist  ein 
bloss  äusserliches  Handeln,  dem  zwar  die  Freiwilligkeit  nicht 
abgesprochen  werden  kann,  wohl  aber  mit  der  Berathschla- 
gung und  dem  Vorsatz   aller  moralische  Werth,  wie  denn 
auch  Thiere  und  Kinder  jene  Fähigkeit  haben.    Daher  sagt 
Aristoteles:   Der  Einsichtige  kann  nie  ein  Unenthaltsamer 
sein,  denn  nicht  durch  das  blosse  Wissen  ist  er  einsichtig, 
sondern  durch  das  (entsprechende)  Handeln;  der  Unent- 
haltsame aber  handelt  nicht  (entsprechend).    Dagegen  kann 
der  Gewandte  (deivog)  sehr  wohl  unenthaltsam  sein.    Da- 
her gewinnt  es  leicht  den  Anschein  als  könnten  die  näm- 
lichen Personen  einsichtig  und  doch  auch  unenthaltsam  sein, 
denn  Einsicht  und  Gewandtheit  stehen  sich  zwar  dem  Sprach- 
gebrauche nach  nahe,  rücksichtlich  des  Vorsatzes  aber  sind 
sie  verschieden.    Denn  der  Gewandte  handelt  nicht  mit  Wis- 
sen und  Ueberlegung,  sondern  wie  ein  Schlafender  oder  Be- 
rauschter.   Freiwillig  handelt  er  zwar  (denn  in  gewissem 
Sinne  weiss  er  was  er  thut  und  warum  er  etwas  thut), 
aber  doch  ist  er  nicht  schlecht,  denn  seine  Absicht  ist  bil- 
lig.   Er  ist  halbschlecht,  aber  nicht  ungerecht,   weil  nicht 
berathschlagend ;  sei  es  nun  dass  er  an  seiner  Berathschla- 
gung nicht  festhält,  oder  dass  er,  wie  die  Melancholiker, 
überhaupt  nicht  berathschlagt  i).    Kann  es  mithin  eine  det- 

1)  Eth^  N.  T)^  11.  1152.  6:  ouä'  S^a  9povi(xov  xal  axparfi  ^vS^x^ai 
etvat  Tov  auTo'v  •  ajxa  yap  9pdvtfio;  xal  OTioudato?  t6  iJiJo;  81  S^Ssixrat  wv. 
fri  ou  TW  tibimi  fAovov  9pdvtfxo?  aXXa  xa\  toJ  TipaxTtxo;-  d  8'  axpan)? 
ou  TCpaxnxo?.    räv  8l  ÖeivSv   oußev  xwXuei  a'xpait)  eZvar   8i6  xa\  Soxouaw 
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vorrjg  dort  geben  wo  keine  Berathschlagung  stattfindet,  so 
kann  auch  die  ösLvorrjg  nicht  ein  Vermögen  der  berath- 
schlagenden  Vernunft  sein  wie  die  Einsicht;  und  es  bestä- 
tigt sich  hierdurch  dass,  wie  ich  behauptete,  der  Gattungs- 
begriff dieser  zwei  Vermögen,  das  dofamxoV,  nicht  loyc- 
OTiiiov  oder  ßovlevuxov  bedeuten  könne.  Die  epitaktische 
Thätigkeit  der  d€iv6Tr]g  ist  hiernach  ein  bloss  instinctives 
Erreichen  des  Zweckdienlichen  während  die  Einsicht  eyi  Trjg 
ßovXrg  iTTLTa^Tiyir  ist. 

ßß     Die  Verschlagenheit  (::avoupYia). 

Da  die  Verschlagenheit  ausdrücklich  nur  als  die  Ge- 
wandtheit das  für  einen  schlechten  Zweck  Dienliche  zu 
treffen  bezeichnet  wird,  haben  wir  keinen  Grund  in  ihr 
mehr  zu  sehen  als  in  der  deivÖTr^g.  Auch  sie  kann  nur  als 
die  natürliche  Fähigkeit  angesehen  werden  ohne  weitere 
Ueberlegung  und  logisch  systematisches  Denken  das  rich- 
tige Mittel  zu  erreichen.  Einen  eigenen  Begriff,  in  welchem 
die  Verschlagenheit  ebenso  Aufnahme  finden  könnte  wie  die 
Gewandtheit  in  der  Tugend  der  Einsicht,  hat  Aristoteles 
meines  Wissens  nicht  namhaft  gemacht.  Der  Sprachge- 
brauch  den  er  erwähnt,  wonach  man  die  Einsichtigen  nicht 
nur  gewandt  sondern  auch  verschlagen  nannte,  wie  die  häu- 
fige Bezeichnung  der  Thiere,  beispielsweise  des  Fuchses,  mit 
diesem  Prädikat,  scheint  dafür  zu  sprechen  dass  man  unter 
diesem  Ausdruck  noch  nicht  das  Extrem  der  Verkehrtheit 


^v{oT£  9pdvt,iov  fxb  e!va(  xive;  a'xpaier?  8e,  Sta  x6  ti^v  Scivd-n^ra  ^loicpi^ 
petv  TT)?  9povr;a£a)s  t5v  e^piQ^e'vov  Tpd::ov  £v  toC?  TipwTot?  Xo'YCt?,  xal  xarSt 
luh  Tdv  Xdyov  ^yyO?  e!vai,  8ia9^p£iv  81  xaTa  Tijv  npoaLpeai^.  ou8l  Sij  o)? 
6  im^  xal  Sscopwv ,  d\r  (j?  d  xaSeuScov  ^  o^vwfjievos.  xal  ^ixo^v  jxev 
(TcpoTCov  Yap  Tiva  d8i^^  xal  '6  Troief  xal  ou  ^vexa)  novY^pd?  8'  ou-  ij  yStp 
Kpoaipioiz  ^Tttetxti;-  Jay  TQ>nrdvTr)po;.  xal  ou'x  ÄStxo;-  ou  ydp  ^TcfßouXo«- 
d  fxb  Yap  auT(3v  oux  ^{x,x£V£tixö?  oI?  5v  ßouX£ua£Tat,  d  81  [xtlayiohK^i 
ou8l  ßouX£UTixd;  oXw?. 
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verstand.  Da  man  auch  bei  einem  scfilechten  Zwecke  der 
treffenden  Auswahl  des  geeigneten  Mittels  einen  gewissen 
aesthetischen  Beifall  zollen  kann,  sofern  darin  sich  eine  Ge- 
nialität ausspricht  die  an  sich  ein  Interesse  gewährt  und  als 
glücklicher  Einfall  von  den  Prämissen  isolirbar  wird,  so 
verbinden  wir  mit  dem  Ausdrucke  „Verschlagenheit",  wohl 
ähnlich  wie  die  Griechen  mit  der  Ttavoigyla  nicht  aus- 
schliesslich den  moralischen  Abscheu.  Tritt  hingegen  die 
logische  Consequenz  der  üeberiegung  als  Vermittlung  ein, 
so  haben  wir  für  diese  systematische  Verkehrung  der  Ver- 
nunft kein  Interesse  mehr,  wir  vermögen  das  Vernunftele- 
ment nicht  mehr  zu  isoliren,  lassen  es  aus  der  Beurthei- 
lung  fort,  und  indem  wir  uns  nur  noch  an  das  ethische  Ele- 
ment, den  Willen,  halten,  brauchen  wir  die  Worte  Schlech- 
tigkeit, Nichtswürdigkeit,  wofür  Aristoteles  maassvoll  und 
vielsagend  adr/,la  schreibt. 

YY-     Die  Berathschlagung  (ßouXi^). 

Obwohl  man  der  öeivorrjg  und  jtavovQyla  die  epitakti- 
sche Thätigkeit,  durch  die  nothwendig  jede  Handlung  be- 
dingt ist,  nicht  absprechen  kann,  so  nimmt  Aristoteles  doch 
Anstand  sie  praktisch  zu  nennen,  weil  sie  das  für  alle  Hand- 
lung im  engeren  Sinne  erforderiiche  Element  des  Berath- 
schlagens,  der  bewussten  Vernunftreflexion,  entbehren.  An 
die  buleutische  Vernunft  ist  ihm  daher  principiell  der  Be- 
griff des  Praktischen  gebunden,  und  weder  die  Qualität  der 
Prämissen  noch  die  blosse  epitaktische  Schlussfunction  kön- 
nen dieses  Prädikat  unmittelbar  gewinnen.  Andererseits 
aber  kann  die  praktische  Vernunft  an  sich,  als  blosse  Be- 
rathschlagung, nie  das  Ziel  welches  ihr  obliegt,  die  Hand- 
lung selbst,  erreichen.  Sie  postulirt  ihrer  Natur  nach  einen 
epitaktischen  Abschluss  den  sie  erst  als  Einsicht,  durch  Auf- 
nahme der  Function  der  deivori^g,  gewinnt.  Weil  kein  Mensch 
berathschlagt   wenn  er  nicht  handeln  will,  so  hat  die  Be- 
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rathschlagung  in  sich  keine  Realität,  sondern  kann  nur  als 
Bestandtheil  oder  Form  einer  anderen  Thätigkeit,  der  ^qo- 
vr]aig  oder  der  noUxiA^r  (oder  %i%vii)  gedacht  werden,  in 
denen  sie  ihren  Abschluss,  ihre  tugendhafte  Vollendung 
erreicht.  Nur  weil  sie  ihrer  Idee  nach  jenen  Abschluss  er- 
fordert, kann  von  einem  Erreichen  des  Zieles  durch  die  Be- 
rathschlagung die  Rede  sein,  während  sie  selbst,  weil  keine 
(faoig,  kein  Erreichen  sein  kann. 

58.     Die  Einsicht  oder  der  opSo;  Xo'yo?. 

In  der  Einsicht  erreicht  die  praktische  Vernunft  mit 
ihrer  tugendhaften  Vollendung  auch  ihr  Ziel,  die  Handlung 
selbst,  soweit  diese  von  der  Vernunft  verursacht  ist.    Als 
combinirter  Begriff  ist  die  Einsicht  sowohl  praktisch  als  epi- 
taktisch, jenes  sofern  sie  berathschlagend  ist,  dieses  sofern 
sie,  vermuthlich  durch  Aufnahme  der  ÖEivoiriq,   die  letzte 
der  Vernunft  im  Handeln  obliegende  Function ,  die  Inka- 
^ig,  vollzieht  und  damit  in  die  Handlung  selbst  als  wir- 
kende Ursache  eingreift.    Befehl  und  Handlung  lassen  sich 
nicht  mehr  auseinanderhalten,  da  in  dem  wohlgestimmten 
ethischen  Organismus  Befehl  und  Willenszustimmung  zu- 
sammenfallen.   Vernunft  und  Streben  treten  mit  dem  Ab- 
schluss der  Vernunftthätigkeit  sofort  zur  Harmonie  des  Vor- 
satzes zusammen  und  so  wenig  sich  von  einem  einzelnen 
Ton  im  Accord  sagen  lässt,  er  bewirke  den  musikalischen 
Wohlklang,  so  wenig  ist  eines  der  Elemente  der  Handlung 
wirksam  ohne  die  entsprechende  Form  des  anderen.    Die 
Vernunft  hat  der  falschen  Richtung  des  Strebens  gegenüber 
keine  Autorität  1);  das  beste  Streben  kommt  ohne  die  Lei- 

1)  de  an.  y.  9.  433.  1 :  Sri  xal  ^TTiTorTTovTo;  toO  voO  xa\  XeYOüOT)?  itj? 
Stavofa;  9euYetv  ti  tJ  Siwxeiv  ou  xtvcfrai,  aXXd  xara  ti^v  iKäuiiloL^  TrpdtT- 
Tei,  olov  0  axpariQ?.  xa\  oX(ö<;  §1  o'p(5p.£v  ort  o'  ^xcov  t^v  ^arpixi^v  oux 
^ata^    cü?  er^pou  tivo?  xupfou  0VT05   rou  Ttotsfv  xard  tyjv  ^TCiarriiJLTjv ,    aXX' 
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tung  der  Vernunft  zu  FalP).     Die  Tugend  der  Vernunft, 
die  Einsicht,  ist  ohne  die  Tugend  des  Willens,  ohne  die 
^^xt)  aQSTi^  überhaupt  nicht  denkbar,  so  wenig  wie  ethi- 
sche Tugend  ohne  die  Einsicht »).    Die  Nothwendigkeit  der 
Einstimmigkeit  ist  erkannt,  aber  es  fehlt  dafür  eine  jede 
Erklärung,  es  fehlt  an  einer  Initiative  der  Vernunft.    Ver- 
nunft und  Willen  sind  zweierlei,  aber  um  ihren  Einklang 
zu  verdeutlichen  benutzt  Aristoteles  ein  Verhältniss  in  dem 
bereits  der  Einklang  vorliegt,  das  Verhältniss  vom  Vater 
und   Kind  3).     Von   dem  Vorwurfe  dieses   Zirkelschlusses 
kann  weder  sein  3  logische  Autorität  den  Aristoteles  schützen, 
noch  der  Versuch  Trendelenburgs ,  den  Begrifif  der  Wech- 
selwirkung hier  geltend  zu  machen,  zumal  da  Trendelenburg 
die  „psychologischen  Schwierigkeiten",  die  jedoch  auf  logi- 
sche zurücklaufen,  nicht  verkennt*).    Hartenstein  hat  die- 
sen Mangel  scharfsinnig  beleuchtet  und  mit  Recht  betont  &). 
Auch  Eucken  nimmt  billigerweise  daran  Anstoss  ß).  Nur  halte 
ich  mit  Hartenstein,  im  Gegensatze  zu  Trendelenburg,  Teich- 
müller und  Eucken,  jenen  Mangel  für  so  entscheidend,  dass 
ich  in  der  Aristotelischen  Ethik  zwar  die  consequenteste 
Form  der  teleologischen  Fassung  einer  solchen,  nicht  aber 
das  Fundament  anerkennen  kann,  auf  dem  eine  Fortent- 
wicklung dieser  Wissenschaft  möglich  ist.     Weder  ist  in 
Teichmüllers  Auffassung  der  Lehren  über  Eudämonie  und 
Staat  bei  Aristoteles  eine  principielle  Vertiefung,  noch  in 

1)  Eth.  N.  C  13.  1144.  b.  9:  aXX'  ave\)  voO  ßXotßepctl  9a{vovTat  ouaat. 
TCXiiv  ToaouTov  foixev  opaoSai,  on  woTiep  owfxan  bxupw  aveu  oil>£0)?  xivou- 
jx£vü)  oufxßafvei  acpaXXea^ai. 

2)  36:  (ooTE  9avepov  ort  aöuvaxov  9povtfjLov  etvai  jatj  ovta  aya^ov. 
b.  16:  xal  to\jt«v  tq  xup(a  ou  yazzai  aveu  9povTia£w;. 

3)  Eth.  N.  a.  13.  1103.  3. 

4)  Hist.  Beitr.  II.  386 :  „Diese  Frage  hat  ihre  psychologischen  Schwie- 
rigkeiten  in  die  wir  hier  nicht  eingehen." 

5)  Hist.  Philos.  Abhandl.  Leipzig  1870. 

6)  üeber  die  Meth.  u.  d.  Grundl.  d.  Arist.  Eth.   1870.  S.  32. 
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Trendelenburgs  Naturrecht  eine  wesentliche  Bereicherung 
der  bekannten  Aristotelischen  Lehren  wahrzunehmen.    We- 
niger unbedingt  pflichtet  Eucken  dem  Aristoteles  bei.    Es 
ist  durchaus  richtig  wenn  er  sagt:  „Auch  die  zwingende 
Macht  des  Allgemeinen  als  des  Gesetzes  gegenüber  dem 
Willen  des  Einzelnen  kommt  nicht  zur  vollen  Geltung.  — 
So  tritt  auch  das  Motiv  nicht  deutlich  hervor,  welches  den 
einzelnen  Menschen  dazu  treibt,  den  Zweck  der  in  ihm  wir- 
kenden Natur  zu  dem  seinigen  zu  machen.«    Es  ist  in  der 
That  unzulässig  einen  Naturbegriff  zum  ethischen  Princip 
zu  machen.    Der  Naturbegriff  ist  in  jedem  Falle  ein  hete- 
ronomes  Princip,  und  eine  Verpflichtung  des  ethischen  Sub- 
jects  durch  denselben  ist  nicht  darzuthun.    Ich  finde  daher 
in  der  Ansicht:  „Wenn  wir  also  durch  das  Christenthum 
die  menschliche  Natur  tiefer  erfasst  haben,  so  brauchen  wir 
darum   das  Fundament,  auf  dem  Aristoteles  die  Ethik  be- 
gründet hat,  nicht  zu  verfassen",  keine  Gewährieistung  da- 
für, dass  der  Bau  wesentlich  anders  werden  könnte  als  sein 
Fundament  ist.    Mag  die  menschliche  Natur  noch  so  tief 
aufgefasst  werden,  das  Princip  bleibt  das  gleiche,  das  ari- 
stokratisch-hellenische,  der  Aristotelische  Gattungsbegriff 
Es  gilt  hiergegen  derselbe  Einwurf  den  man  dem  Aristote- 
les macht    „Um  aber  den  Menschen  zu  einer  solchen  Hin- 
gebung an  ideale  Gesetze  zu  verpflichten,  die  weit  über 
seine  empirische  Natur  hinausgehen,  durch  deren  Befolgung 
er  sein  individuelles  Wohlsein  aufs  schwerste  schädigen, 
ja  sein  Leben  in  Gefahr  bringen  kann,  genügt  es  nicht' 
auf  den  Zweck  der  Natur  zu  verweisen."    Ist  man  aber  der 
Ueberzeugung  „Nur  aus  dem  Glauben  an  den  allmächtigen 
Gott,  dem  wir  als  seine  Geschöpfe  zu  unbedingtem  Gehor- 
sam verpflichtet  sind,  kann  ein  so  beschaffenes  sittliches 
Leben  hervorgehen.    Und  aus  diesem  Glauben  schöpfen  wir 
auch  die  Hoffnung,  dass,  indem  wir  in  dem  sittlich-religiö- 
sen Leben  der  Gemeinschaft  mit  Gott  gewürdigt  werden, 
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er  auch  unser  Dasein  über  den  Tod  hinaus  schützen  und 
erhalten  werde"  i),  so  geht  man  hiermit  zwar  über  den  Ari- 
stoteles hinaus,  aber  kaum  weiter  als  sich  die  ethischen 
Anschauungen  des  Mittelalters  erstreckten.    Es  war  Aristo- 
telicismus  plus  Christen thum,  aber  weder  aristotehsch  noch 
christlich.    Luther  hatte  hiergegen  ganz  recht  wenn  er  mit 
dem  alten  „gottlosen  Heiden"  von  Grund  aus  brechen  wollte, 
aber  die  Reaction  selbst  blieb  rein  theologisch.    Weit  phi- 
losophischer dachte  Agricola  wenn  er  das  Gesetz  von  der 
Kanzel  aufs  Rathhaus  verwies ;  und  als  Kant  dieses  in  hö- 
herem  Sinne,  nicht   auf  dem   Stadthaus,    in   Ausführung 
brachte,  da  galt  es  ihm  eine  Ethik  zu  schaffen,  deren  Grund- 
legungen zwar  vielleicht  der  adäquateste  philosophische 
Ausdruck  der  christlichen  Weltanschauung  sind,  die  aber 
mit  dem  Princip  der  Autonomie  eine  gleich  schneidige  Waffe 
gegen  den  Aristotelicismus  wie  gegen  die  theologische  He- 
teronomie,  gegen  alle  Ideologie  spielen  Hessen.    Fichte, 
Herbart,  Schopenhauer,  Denker  der  verschiedensten  Rich- 
tung, haben  dieses  Verdienst  Kants  als  ein  grundlegendes 
anerkannt,   und  selbst  Trendelenburg  glaubte  seinem  Ari- 
stotelicismus nicht  nachdrücklicher  das  Wort  reden  zu  kön- 
nen als  durch  den  Nachweis,  die  praktische  Vernunft  Kants 
sei  durch  den  gleichnamigen  Aristotelischen  Begriff  bereits 

überboten. 

Die  Entwicklung  des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft, 
die  ich  bis  zu  ihrem  consequenten  Abschluss  im  Aristote- 
lischen System  verfolgt  habe,  zeigt  nun  allerdings  deutlich 
genug  dass  von  dieser  Seite  der  Kantischen  Originalität 
keine  Gefahr  droht.  Es  ist  dem  Aristoteles  zwar  gelungen 
durch  seine  Fassung  des  Begriffes,  das  intellectuelle  und 
ethische  Element  in  einer  unlöslichen  Verbindung  zu  den- 
ken, aber  wie  bei  ursprünglicher  Geschiedenheit  diese  Ein- 


1)  Buchen  a.  o.  O.  S.  33. 
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heit  zu  Stande  kommt,  ohne  dass  der  einen  oder  der  an- 
deren Seite  die  Initiative  zufällt,  bleibt  Problem.  Es  ist 
ebenfalls  durch  diesen  Begriff  ermöglicht  die  Allgemeinheit 
des  Vernunftgesetzes  mit  den  Bedürfnissen  des  concreten 
individuellen  Falles  in  Einklang  zu  setzen,  aber  das  Allge- 
meine ist  nur  Inhalt,  nicht  Erkenntniss  der  praktischen  Ver- 
nunft ;  die  Berücksichtigung  des  Einzelfalles  hingegen  führt 
auf  die  Wahrnehmung  hin  und  damit  an  die  Schwelle  des 
Sensualismus.  Jedenfalls  ist  diese  praktische  Vernunft  für 
die  Grundlegung  der  Ethik  von  ganz  und  gar  keiner  Be- 
deutung, weil  ihr  keine  eigene  Erkenntniss,  sondern  nur  die 
Verwirklichung  theoretischer  Naturbegriffe  zukommt.  Dage- 
gen düixte  um  so  mehr  Anregung  aus  einzelnen  Reflexionen  der 
Definition  zu  schöpfen  sein,  in  denen  sich  wenn  nicht  immer 
grosse  Tiefe,  so  doch  gewiss  Originalität  des  Denkens  kund 
giebt.  Wie  weit  die  Systeme  der  Gegenwart  sich  von  die- 
sen Aristotelischen  Begriffen  haben  beeinflussen  lassen,  wäre 
kaum  zu  erweisen  möglich.  Fasst  man  die  einzelnen  Be- 
standtheile  der  Einsicht  ins  Auge,  so  scheint  der  Begriff 
des  Praktischen  und  Epitaktischen  in  dem  Grundgedanken 
Kants  verschmolzen  zu  sein,  aber  die  Tiefe  des  Gegensatzes 
beider  Vorstellungen  lassen  die  Gleichartigkeit  auf  den  Klang 
der  Worte  beschränken.  Nur  bei  Kant  giebt  es  eine  prak- 
tische Erkenntniss,  die  an  sich  epitaktische  Form  hat.  Wäh- 
rend der  Erkenntnissinhalt,  die  beiden  Prämissen ,  bei  Ari- 
stoteles rein  theoretische  Erkenntnisse  sind  und  nur  durch 
Aufnahme  in  die  praktische  Vernunftform  eine  Beziehung, 
und  zwar  eine  gleichartige,  auf  die  Handlung  gewinnen, 
weist  Herbart,  in  dem  Grade  als  er  das  Imperative  der  Kan- 
tischen Ethik  hinter  die  aesthetische  Urtheilsform  zurück- 
treten lässt  und  sich  damit  dem  Theoretischen  wieder  nä- 
hert, den  praktischen  Charakter  der  oberen  Prämisse  zu. 
Der  Inhalt  dieser  Prämisse  macht  den  Syllogismus  prak- 
tisch, die  untere  Prämisse  ist  theoretisch.    Schopenhauer 
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endlich  hat  sich  unter  dem  Einflüsse  und  durch  Vermitt- 
lung der  englischen  Moralisten  vorzugsweise  an  die  zweite 
Pranusse  gehalten,  deren  Inhalt  die  lebendige  Empfindun' 
der  Indmdualität  ist.    Dem  Inhalte  nach  ist  Lses  Element 

thTJlf      r''°  ''''^'''  '^•-  P^^^"^''''«»  Vernunft  eigen- 
thum,,  h    „„d  so  wenig  man  auch  Aristoteles  selbst  efnen 
Sensuahsten  nennen  kann,  so  basirt  der  englische  Sensua- 
hsmus   doch   zweifellos   auf  Aristotehschen   Vorstelln"" 
DieRefle.Monen  welche  allen  diesenLehren  zumBoden  diesen 
hegen  dem  Aristoteles  noch  durchaus  fern.    Seine  Aufgabe' 
ist  , hm   durch  Piaton   vorgezeichnet  und  er  löst  sie,  der 
Platonischen  Intention  gemäss,  durch  den  Begriff  der  prak- 
Jschen  Vernunft.    Ihre  Aufgabe  ist  es,  die  Handlung  nach 
d  m  Gese  ze,  dessen  Erkenntniss  den    theoretischen  Ver- 
nunftverhalten zufällt,  zu  bestimmen,  ohne  dem  individuel- 

Rpt,lL  ^'  !  ^'"''""'  ^''  P'-^^^'«^'^«  Vernunft  in  den 
annerlr.  •■  ".-'''r  Wissenschaft  die  Norm  und  Schranke, 
innerhalb  deren  die  Berathschlagung  den  individuellen  In- 
eressen  Rechnung  tragen  darf,  die  erste  Prämisse,  der  alle 
ubr,ge„  Bestimmungen  logisch  zu  subsumiren  siLd.  W 
durch  diesen  Process  das  Resultat  der  Induction,  der  all- 
gemeine Begriff,  den  Reichthum  des  Inhaltes,  die  concreto 

auf  Sir  r°"*'  "  ^"'"•'^^  -«^»^  ^-toteles 
EtL  T  p'^l  '"°""''°'°  Bestimmungen  in  seiner 
Ethik,  eine  Reihe  von  glänzenden  Bildern  in  denen  die  Fülle 

rdes  PmI  T'".'"'  ™  '"""^"«'=''  gestaltenden  Gei- 
ste des  Philosophen  harmonisch  zu  Charakteren  und  Hand- 
ungen zusammenschliesst,  wie  sie  der  Stolz  seines  Vater- 

ki^d-r-.'"'"'^"''^"  '''  "  ^'^^  '■"  ''^  Theorie  er- 
kubt,  diesen  Formenreichthum,  dessen  er  sich  bedient,  sie 
w^    er  auch  in  der  Handlung  verwirklicht  sehen,  ohne   ede       ' 
B    ngung  der  Individualitäten  durch  abstracte  au  gleichend 
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Wie  im  persönlichen  Leben  so  gilt  es  im  Staate  die 
allgemeinen  Bestimmungen  der  Gesetze  durch  die  Berück- 
sichtigung des  individuellen  Falles  zu  ergänzen  und  anwend- 
bar zu  machen.    Aristoteles  nimmt  die  Controverse  auf  wie 
sie  Piaton  im  Politicus  behandelt  hat,  ja  er  weist  wohl  aus- 
drücklich auf  jenen  zurück  i).    Wenn  Piaton  die  Heilkunst 
als  Beispiel  heranzog,  um  die  Noth wendigkeit  individueller 
Anordnungen  darzuthun^),  so  behält  Aristoteles  das  näm- 
liche Beispiel  bei  und  führt  zu  Gunsten  der  Platonischen 
Argumentation  an,  selbst  im  conservativen  Aegypten  sei  es 
den  Aerzten  gestattet  nach  dem  vierten  Tage  von  den  fest- 
stehenden Vorschriften  abzuweichen,  nur  wenn  sie  es  frü- 
her thun,  übernehmen  sie  die  Verantwortung.    Hier  wie  in 
der  Ethik  gilt  es  die  Gesetzgebung,  die  nur  allgemeine  Aus- 
sagen enthält  {to  mdoXov  Uyetv) ,  durch  epitaktische  Fun- 
ctionen (rd  TtQooTZLTtTOvxa  eTtiTaxTEiv)  zu  ergänzen^).   Nicht 
nur  in  den  öffentlichen  Aemtern,  deren  Wesen  in  epitakti- 
schen Functionen  besteht  *),  soll  diesem  Bedürfniss  Abhülfe 
geschehen,  sondern  auch  der  Volksbeschluss,  das  Psephis- 
ma5),  und  die  darauf  abzielende  berathschlagende  Thätig- 
keit  des  Staatsmannes,  gewinnen  einen  bedeutenden  Spiel- 
raum im  Aristotelischen  Staatswesen  ß).    So  ist  es  der  näm- 


1)  Polit.  Y-  15.  1286.  7:  apxij  6'  ia^X  tt]S  ?T)Ttiaew?  outy),  Tudrepov 
au(i9^pet  jxaXXov   u::c    xou    aptatoD    avSpo?   ap^eoSat  tJ    u:t6  tcov  aptarcdv 

VO(Jt,ü)V. 

2)  Polit.  295. 

3)  Polit.  y.  15.  1286.  10:  to  xaiJoXou  jjicvov  ol  vojxot  Xe'Yeiv,  aXX'  ou 
irpo?  xd  7ipoaT:tTiTovTa  ^TtiTotTTeiv,  war'  dv  oTCotaoOv  r^pf)  to  xara  yp^M-- 
fiar  apxeiv  tqXDwv  xal  ^vA^yututü)  jicid  tt^v  TSTptfjjLepov  xtveiv  if^eort  rot« 
^arpot? ,  £dv  8^  Ttporepov ,  dnl  tcU  autou  xtvSuvw. 

4)  Polit.  Ö.  15.  1299.  25:  ,j.dXtc7Ta  8'  w?  a7:X(5s  e^Tcefv  apxa;  Xexre'ov 
tauta;,  oaaic  aTCoS^Sorat  ßouXeuaaaiJat  t£  Tcep\  tivcov  xal  xptvai  xal  ^Tit- 
T<25ai,  xal  fidXiora  touto*  to  y^P  ^ittToiTTEtv  apxtxcoTepo'v  £aTtv. 

5)  Polit.  5.  5.  1292.  19:  xal  Ta  v|>Y)9(afxaTa  wffTiep  £xef  tä  ^TitTaYfxaTa. 

6)  Polit  Y-  15.  1286.  26:    xal  yotp   vuv  ouvtovTes  jSixd^ouat  xal  ßou- 
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liehe  Begriff  der  praktisch-epitaktischen  Vernunftthätigkeit 
welcher  im  Staat  wie  im  Privatleben  die  Leitung  der  Hand- 
lungen zufällt,  dort  die  noUti^  hier  die  cf^övrio,?. 

Wird  auf  diesem  Wege  durch  die  Berathschlagung  die 
individuelle  Handlung  geistig  ausgestattet,  bis  auf  die  con- 
cretesten  Züge  hinab  den  vorliegenden  Bedingungen  gemäss 
bestimmt,  so  liegt  es  in  dem  Inhalte  wie  in  der  Form  die- 
ser Vernunftthätigkeit  begründet,  dass  sie  nicht  in  einer 
Erkenntmss  sondern  nur  in  einer  Handlung,  und  zwar  nur 
m  einer  einzigen,  ihren  Abschluss  finden  kann.    Die  Form 
postuhrt  die  epitaktische  Function,  diese  ist  bewegende  Ur- 
sache der  einzelnen  Handlung;  der  Inhalt,  durch  individua- 
lisirendes  Denken  gewonnen,  kann  nie  eine  allgemeine  Norm 
sein.    Anstoteles  kann  daher  seine  Begriffsentwicklung  mit 
der  Formel  schliessen  von  der  wir  ausgegangen  sind,  weil 
sie  nichts  anderes  ist  als  der  kürzeste  Ausdruck,  auf  den 
sich  die  ganze  Definition  des  Begriffes  der  praktischen  Ver- 
nunft reduciren  lässt:  Sokrates  irrte  wenn  er  die  ethische 
Tugend  Einsicht  nannte,  wenn  sie  schon  nicht  ohne  Einsicht 
ist.    Die  Zeitgenossen  nennen  sie  richtiger  eine  Fertigkeit 
nach  xMaassgabe  der  rechten  Vernunft,  oder  nach  Maass- 
gabe der  Einsicht.    iVIan  hat  aber  einen  Schritt  weiter  zu 
thun.    Nicht  nur  Fertigkeit  nach  Maassgabe  der  rechten 
Vernunft  (xarcJ  xhv  6g»6v  l6rov),   sondern  die  Ferti-^keit 
mittelst  der  rechten  Vernunft  (^.evd  roü  6q»ov  Uyov)  ist 
die  Tugend.    Die  rechte  Vernunft  aber  in  diesen  Dingen 
ist  die  Einsicht.  ^ 

Mit  dem  fierä  X6yov  soll  mehr  gesagt  werden  als  mit 
dem  xcrra  A^ov;  es  ist  keine  blosse  Ergänzung  der  älteren 
Formel,  sondern  sie  tritt  an  ihre  Stelle.  Der  Aristotelische 
Begriff  des  o^dg  X6yos  verträgt,  streng  gefasst,  eine  Be- 
ziehung  mittelst  des  xar«  überhaupt  nicht.    Es  ist  damit 

X.VOVT«  xal  xpivoucr«,  aira.  8'  «!  xpia«!  ciaUäaai  itcpl  t<öv  xaS'  fxa- 

0  T  0  V. 
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die  Forderung  erfüllt,  die  ich  als  Consequenz  der  Platoni- 
schen Reflexionen  im  Politikus  bezeichnete  i).  Es  ist  die- 
ses auch  in  der  Ausdrucksweise  angedeutet,  indem  einer- 
seits der  Schein  der  blossen  Ergänzung,  den  das  ov  yäg 
liiovov  erregen  könnte,  durch  die  Wiederkehr  des  Artikels 
im  aW  rj,  aufgehoben  wird,  indem  andererseits  Aristoteles 
seine  Formel  der  Sokratischen  abschliessend  nicht  mit  den 
Worten  entgegenstellt  ^jtielg  y^ciTct  loyov  -ml  ^exa  loyovy 
sondern  einfach  sagt :  ^wz^aV^^g  f.dv  ovv  loyovg  rag  ägsTcig 
^BTo  elvat,  fj/iielg  di  (xera  loyov.  Das  sprachliche  ficxQov 
ist  begrifflich  ein  (.uya^). 

Mit  den  Worten  ,,6Qd^dg  de  Xoyog  Ttegt  rwv  tolovtwv  ^ 
cpQovriaig  eaztv'',  ist  die  Aufgabe,  die  dem  sechsten  Buch 
gestellt  ward,  „r/g  t'  iarlv  o  ogMg  loyog  aal  rovrov  xlg 
oQog'',  gelöst.  Da  diese  Lösung  zugleich  die  Definition  der 
praktischen  Vernunft  enthält,  so  habe  ich  den  Zweck  die- 
ser Schrift,  die  Lehre  von  der  praktischen  Vernunft  in  der 
griechischen  Philosophie  zu  entwickeln,  beendet.  Wie  aber 
ein  Begriff,  auch  nachdem  er  seine  Entwicklung  in  abschlies- 
sender Weise  gefunden  hat,  noch  eine  fernere  äussere  Ge- 
schichte haben  kann,  die  seine  Bedeutung  in  ein  helleres 
Licht  stellt,  so  berührt  sich  andererseits  sacMich  jeder  Be- 
griff mit  anderen  Vorstellungsgebieten  deren  Gegensatz  ihn 
plastisch  determinirt. 

Bevor  ich  daher  im  Schlusskapitel  die  weiteren  Schick- 
sale des  Begriffes  der  praktischen  Vernunft,  ihrer  Bedeu- 
tung angemessen  kurz  erwähne,  folge  ich  der  Intention  des 
Aristotelischen  Textes,  indem  ich  einige  Bemerkungen  über 
den  Begriff  der  Kunst  und  die  Emtheilung  der  Wissenschaf- 
ten zunächst  hinzufüge. 

1)  Vgl.  S.  131. 

2)  Eth.  N.  ^.  13.  1144.  b.  25:    8£t  Ö£  {xixpcv  fxeTaßrjvar  ou  Yap  M-o- 
vov  -»i  xaxa  tov  opiiov  Xoyov,  dXk'  yJ  [xera  tou  op^oO  Xoyov  e^i?  apexiQ  ^anv. 
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V.     Die  Kunst  (r/;(vij). 

riebt  dt  ''T'J'''  ''  ""^°  ^^^-^^  Aoyo,  .VäLv 

bricht  v«,rH  :  "^'"""^'^  '^^^  ^^^^^^  S'^""««'«'^  ent- 
spricht volhg  dem  Ausgange  des  sechsten  Buches    wo  die 

Nothwendigkeit  betont  ward  den  Begriff  des  ol^lZl 
genauer  zu  bestimmen,  weil  nicht  nur  für  die  Handlungen 
sondern  auch  zn  anderen  Gebieten   (.V  ral,  Ula.,  ^  ! 

.e  praktisch  Cd^tl^-^^^^^^ 

Wissenschaft  und  in  den  Verstandeserlcenntnissen  kei  e  t 

12'  "  ""  "''''^""  ^'"^'^  l^^-.  «0  J^ann  auch  der 

0,^0,  Xoyo,  i.  rals  SXXa^s  e..,eUa,,  nur  die  «>,  oder 

de  Kunst  sein,  wie  schon  durch  das  Beispiel  bezeugt  .rd.) 

n  der  Tha    muss  es  in  der  Kunst  aus  dem  Grunde  eine 

Dass  die  Kunst  aber  dieses  sei ,  bildet  die  Grundla-^e  der 
Bes  immungen  über  die  ri,r,  als  poietische  FertÄ  w^ 

sTcht  dTen  n'     l   T'r'"  '''  ''^  der  Definition  der  Ein- 
sicht dienen    aber  doch  reicher  darbietet  als  irgend  eine 

schtfi    :   f'''  ^"^'"^^'^^  '>•    ^•'^  nicht  nur  der  fa  ti 
^cheBestand  der  Aussagen  über  die  Kunst  an  diesem  Ort, 

1)  m.  N    C  13.  1144.  b.  28.     vgl.  1.  „38.  b.  25. 

ncbKeU  ae.  cC  e Z^  lal  TT  "f  "'—"-«-- 


—    505    — 

sondern  die  ausdrückliche  Angabe  des  Aristoteles :  man  soPe 
sich  in  der  Ethik  über  den  Begriff  der  Kunst  unterrichten ' ), 
macht  das  vierte  und  fünfte  Capitel  des  sechsten  Buches 
zum  locus  classicus  für  diesen  Begriff.  Dass  der  Begriff 
der  Kunst  hier  nicht  völlig  zusammenhangslos  auftritt,  son- 
dern durch  die  Eintheilung  der  Vernunftobjecte  in  das  sv- 
dexofievov  und  fiij  ivdexofievov  postulirt  ist,  und  in  gleicher 
Weise  wie  die  Einsicht  eine  Beziehung  auf  das  Erstere  ent- 
hält, hat  bereits  Zeller  anerkannt  2).  Dass  hieraus  aber 
auch  folgt,  dass  die  tixvt]  einer  von  den  beiden  Vernunft- 
formen angehört,  an  welche  jene  Objecte  vertheilt  wurden, 
nämlich  wie  die  Einsicht  der  logistischen  Vernunft,  dieses 
glaube  ich  aus  dem  Zusammenhange  erwiesen  zu  haben. 
Aus  denselben  Gründen  erhellt,  dass  die  rexv^  nichts  an- 
deres ist  als  der  vovg  (diävoia)  TtoirjriMs,  während  die  Ein- 
sicht die  tugendhafte  Vollendung  des  vovg  nQttAziwg  ist. 
Hieraus  ergeben  sich  nun  einige  Modificationen  in  der  Auf- 
fassung der  Aristotelischen  Angaben  über  die  rixvi]  die  ich 
als  Berichtigungen,  im  Hinblick  auf  Fehlgriffe  umfassender 
Untersuchungen  dieses  Gegenstandes  s),  namhaft  mache,  ohne 
dass  es  hier  meine  Absicht  sein  kann  auf  die  Aristotelische 
Kunsttheorie  des  Weiteren  einzugehen. 

1.     Die  Kunst  und  das  Unkünstlerischc. 

Die  Kunst  ist  eine  blosse  Vemunftthätigkeit,  eine  dia- 
noetische  Fertigkeit,  sie  ist  Ursache  der  noirjaig  wie  die 
Einsicht  Ursache  der  nqü^ig  ist.  Deshalb  sagt  Aristoteles : 
Eine  jede  Kunst  bezieht  sich  auf  ein  Werden  (71«^*  yivsffiv) 
wie  auch  das  Schaffen,  und  ist  ein  Denken  dass  etwas  bloss 

1)  Metaph.  a.  1.  981.  b.  25:  cfpiQTat  (lev  oilv  h  toi«  'Häixoi?  t£«  6tar 
ipopä  T^x^r){  xal  ^tkjtiqjjit)«  xaX  tüv  äXXuv  tüv  ojjioycvüv. 

2)  U.  2.  503.  2. 

3)  Ich  berücksichtige  vorzugsweise  das  Buch  von  Beirjcens  und  die  For- 
schungen Teichmiillers. 
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Mögliches  wirklich  werde,  und  zwar  ein  solches  dessen  Prin- 
cip  in  dem  Bildenden  und  nicht  im  Gebilde  liegt  i).  Wie 
man  auch  diesen  schwierigen  Satz  überträgt,  in  keinem  Falle 
liegt  in  dem  texvcc^biv^  der  blossen  Function  der  r6/v?y,  mehr 
oder  weniger  Beziehung  auf  die  Realität  als  in  der  Tixvrj 
selbst,  und  da  einem  von  beiden  Worten  oder  beiden  das 
Prädikat  i^ecogelv  beigelegt  wird,  so  ist  damit  eben  die  Texvrj 
als  eine  gewisse  Art  Denken  bestimmt,  nämlich  als  solches 
Denken  welches  ein  bloss  Mögliches  zu  verwirklichen  trach- 
tet. Wie  die  Einsicht  auf  die  Handlungen  bezogen  ist,  in- 
dem sie  dieselben  seitens  der  Vernunft  verursacht,  so  auch 
die  Kunst  auf  Bildungen ,  auf  Gegenstände  eines  bestimm- 
ten Gebietes  des  Werdens.  Wie  die  Einsicht,  obwohl  sie 
als  €§Lg  fierd  loyov  definirt  wird ,  nichts  ist  als  der  oq^oi^ 
Uyog,  so  ist  auch  die  zex^rj  nur  eine  Form  des  Xoyog  oder 
der  Vernunft,  wenn  sie  gleich  als  Fertigkeit  e^ig  furd  loyov 
genannt  wird. 

1)  Eth.  N.  ^.  4.  1140.  10:    fori   §£  t^x^tq  uaaa  Ttepl  yi^tai^,   xa\  to 
TCxvdCfiiv,   xa\  Sewperv  onto?  av  y^viQTat  n  twv  dvSexofievwv  xa\  elvai  xal 
jiTti  elvoi,    xal  (üv  tJ  ap^in    ^v  tw    tcoiouvti   a'XXa  [ii^  £v  tw  ttoiouijl^vw.     Ich 
ziehe  diese  Leseart  Bekkers  derjenigen  vor,  welche  Muretus  (M.  Ant.  Mureti 
Comment.  in  Ar.  X.  libr.  Eth.  Ingoist.  1602.  471)  durch  das  Streichen  des 
xa\  vor  i^ewpeiv  ergiebt.     (deleo  illud  xai.    ubi  enim  docuit  quid  sit  t^x^T), 
statim  addit  quid  sit  Texva^cw;    etsi  alii  aliter)  Trendelenburg  hat  den  Mu- 
retus vrohl  nicht  gelesen  gehabt,    da  er  ganz    dieselbe  Conjectur  als  Neues 
bringt  (Hist  Beitr.  Bd.  U.  369).    Lambinus  üebersetzung ;  „ars  autem  omnis 
in  origine  et  molitione  rei  occupata  est,  idque  molitur  et  expectat  ut  aliquid** 
etc.  —  ist  falsch,    da  die  Kunst  sich  zwar  auf  ein  Werden    nicht  aber  auf 
ihre    eigene    Thätigkeit    oder   auf  ihren    Gattungsbegriff   beziehen    kann. 
Auch  glaube  ich  nicht  dass  nach  der  Interpunctation  Behkers  zu  übersetzen 
ist :  , Jede  Kunst  beschäftigt  sich  mit  einem  Werden  und  dem  künstlerischen 
Hervorbringen  und  Betrachten"   wie  Trendelenburg  meint,    sondern  Bekker 
bezog  wohl  das  texvaCetv  als  Subject  auf  das  ::epl  y^veotv  zurück,  ergänzte 
aber   vor   dem   artikellosen   ^swpefv   das  ?aTt.     Dagegen  hat  Trendelenburg 
gewiss  Recht,  wenn  er  Victorim  gegenüber  betont,  dass  in  dem  Begriffe  der 
T^X^T)  keine  Beziehung  auf  das  Material,  keine  mechanische  Thätigkeit  ent- 
halten ist.  * 


t 


/ 


^    507    — 


Die  Kunst  ist  näher  bestimmt  eine  mittelst  wahrer  Ver- 
nunft bildende  Fertigkeit^). 

Durch  Brandis  irregeführt  übersetzt  Reinkens  das  (xetol 
loyov  alrj&ovg  durch  „mit  wahrem  Vernunftbegriff", 
worin  das  /.lerd  zwar  beibehalten  wird,  aber  die  unleidliche 
Vorstellung  einer  „mit  wahrem  Vernunftbegriff  bildenden 
Fertigkeit"  sich  ergiebt  2).  Die  Bedeutung  des  /^ezd  als  Be- 
zeichnung der  bewegenden  Ursache,  nicht  der  Zweckursache, 
wie  ich  sie  nachgewiesen  habe,  ist  hierbei  übersehen.  Wie 
Reinkens  in  dem  loyog  dlrj&rjg  den  „idealen  Inhalt"  des 
Kunstwerkes  sieht,  so  spricht  auch  Teichmüller  diesem  Be- 
griff schon  einen  bestimmten  Erkenntnissinhalt,  ein  sach- 
liches Wahrheitselement  zu.  Teichmüller  überträgt  unzu- 
lässig frei  i^iezd  loyov  dlrjd-ovg  durch  „nach  Wahrheit"  3), 
und  wenn  er  ebenso  unbedenklich  „ogO^og  loyog  oder  lo- 
yog dlrj^rjg^'  schreibt*),  so  hätte  er  in  der  Physik  einen 
Aufschluss  über  die  Art  dieser  oq&orrig  finden  können,  de- 
ren Gegen theil  darin  gesehen  wird,  dass  ein  Kunstproduct 
zwar  einen  bestimmten  Zweck  verfolgt,  aber  von  diesem 
Zwecke  abirrend  nicht  entsprechend  ausfällt  5).  Welchen 
Inhalt  der  Zweck  hat,  ist  für  die  formale  oQ&ozrig,  welche 
die  rixyrj  als  S^ig  fxezd  loyov  dlrjd^ovg  involvirt,  ganz  gleich- 
gültig; diese  besagt  nur  dass  das  Zweckgemässe  beherrscht 
wird  und  kein  aTtoxvyxdveo&ai  oder  keine  dzexvia  stattfin- 
den darf.  In  der  Tixviq  liegt  noch  gar  keine  Gewährleistung 
für  den  „idealen  Inhalt"  des  Kunstwerkes;  sie  ist  nichts 
weiteres  als  was  wir  mit  Technik  im  guten  Sinne  bezeich- 


1)  Eth.  N.  ^.  4.  1140.  20:    tq  {jlIv  oJv  TSpt)  £|t?  Ttc  [xera  Xoyou  aXT)- 

2)  a.  0.  O.  S.  19.  3)  S.  105.  4)  S.  28. 

5)  Phys.  199.  b.  1 :  d  ^r\  foTiv  ?via  xara  t^xviqv  in  ol?  t6  op^cS? 
Svexa  Tou,  ^v  Se  toi?  afxapTotvoiJL^vot;  S^vexa  jx^v  xtvo?  iKi'fj.i^tlT^f.  aXX*  aTto- 
TUYxa''£*rat>  ofio^w?  av  i'xot  xal  ^v  toi;  <puatxotc,  xal  xa  r^paia  ajiapTtiiJLaTa 
^xeCvou  ToO  ^vexa  tou. 
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nen,  nur  auf  die  geistige  Thätigkeit  beschränkt;  es  richtet 
sich  der  Grad  der  xi^vri  danach  ob  durch  bewusste  Refle- 
xion der  Zufall  ausgeschieden  wird;  je  weniger  Zufall  desto 
mehr  Kunst  i).    Der  Zufall  betrifft  aber  nicht  den  Inhalt, 
nicht  den  Zweck,  sondern  lediglich  das  formale  Verhältniss 
von  Zweck  und  Mittel ,  die  logische  Consequenz  ist  es  die 
er  aufhebt    Darum  kann  die  höchste  Kunst  stattfinden  bei 
völliger  Verneinung  aller  Idealität,  wie  der  nichtswürdigste 
Verläumder  ein  rfi/nxcorairog  sein  kann  »).     Wie  die  xixvr] 
als  %Il^  ^€Td  Xayov  ahj&ovq  nur  die  logische  oder  formale 
oQ^AvTi^  bezeichnet,   so  ist  die  arexyla  oder  die  e^ig  ^exct 
loyov  ipev&ovg  noirixc^i  3)  das  Gegentheil  alles  künstleri- 
schen Verfahrens,  eine  Fertigkeit  ohne  oder  gegen  alle  künst- 
lerische Logik.     Wie  der  Zufall  so  ist  die  blosse  Natur- 
wirksamkeit der  Kunst  entgegengesetzt.    Logische  Conse- 
quenz schliesst  den  Zufall  aus,   bewusste  Reflexion  unter- 
scheidet Kunst  und  Natur.    Es  ist  keineswegs,  wie  Rein- 
kens annimmt*),  die  Auffassung  des  l^og  xpevdrg  als  fal- 
sche Vemunftthätigkeit  unzulässig,  sondern  dem  xpeiörig  ^^^' 
Xoyio^og  entsprechend  kann  auch  der  loyog  oder  die  Be- 
rathschlagung  V^€/;%  sein.    Geboten  aber  ist  diese  Ueber- 
tragung  deshalb,  weil  ein  Gebilde  die  wahre  Idee  ganz  und 
gar  zum  Ausdruck  bringen  kann,  ohne  doch  von  der  Kunst 
verursacht  zu  sein ;  wie  wir  es  im  instinctiven  Schaffen  der 
Volkspoesie  sehen,  wo  „ein  Vers  dir  gelingt,  in  einer  ge- 
bildeten Sprache,  die  für  dich  dichtet  und  denkt".    Darum 
gebraucht  Aristoteles  die  Bezeichnung  mexvia  nie  um  den 
Mangel  der  Idealität  sondern  ausschliesslich  um  den  Man- 

^       1)  Polit  a.  11.  1258.  b.  35:    c?al  8^  texvcxoSrarat   ,xb  t(5v  ^pyctattov 

2)  Rhet.  15.  1416.  b.  6:  rotouTot  81  ot  TexvixwTaTot  xal  cx'ötxoJraTot. 

3)  Eth.  N.  C.  4.  1140.  21:    rf  8'  ocrexvCa  Toovfltvxfov   M-era  Xo'you  ^eu- 

4)  S.  19. 
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gel  der  Rationalität  zu  bezeichnen,  und  weitaus  überwiegend 
dort,  wo  die  bewusste ,  den  Einzelfall  seinen  Gesetzen  sub- 
sumirende,  Vemunftthätigkeit,  die  logisch  richtige  Wahl  der 
zweckentsprechenden  Mittel  vermisst  wird. 

Die  Mimik  ist  unkünstlerisch,  so  lange  sie  als  Natur- 
gabe die  Wahl  ihrer  Darstellungsmittel  nicht  mit  logischem 
Bewusstsein  sondern  instinctiv  vollzieht;  ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  natürlichen  Dialectik  ^)  und  mit  dem  Wirken  der 
Natur  selbst  2).  Die  aTsyrla,  welche  an  unserer  Stelle  als  e^ig 
fuezd  loyov  ipevöotg  TtoirjrLyirj  bezeichnet  wird,  ist  nur  eine 
Form  jener  künstlerischen  Unbildung.  Bei  fälligem  Mangel 
an  Bildung  herrscht  der  Instinct;  die  Kunst  fällt  mit  der 
Natur  zusammen.  Bei  partieller  Unbildung  herrscht  der  Zu- 
fall. Die  Werke  der  Mittelmässigkeit  werden  zwar  schon 
^€zd  Xoyov  hervorgebracht,  aber  der  loyog  ist  noch  nicht 
dXrjd^rjgy  noch  keine  Gewährleistung  für  das  Erreichen  eines 
beliebigen  Zweckes,  noch  keine  Kunst,  sondern  ein  loyog 
tpevörjg.  Das  unkünstlerische  Schaffen  zeigt  sich  wie  die 
Kunst  als  Fertigkeit  (e^tgX  es  bringt  seine  Ideen  zum  Aus- 
druck (TtoLTjTLyiTJ) ,  aber  es  ist  fälschlich  der  Ueberzeugung, 
dass  dieser  Ausdruck  der  adäquate  sei.  Eben  hierin  zeigt 
sich  die  Unbildung,  das  Unkünstlerische.  Die  richtigen  Dar- 
stellungsmittel werden  übersehen,  das  Bildwerk  ist  ein  Aus- 
druck eines  falschen  Schlusses,  mangelnder  Intelligenz.  Das 
Versehen  ist  das  eigenst  Unkünstlerische.  Das  Wesen  der 
Tragödie  verlangt  nach  Aristoteles  die  Erregung  von  Furcht 
und  Mitleid.  Der  gute  Dichter  bewirkt  dieses  durch  die  Fabel 
selbst,  wie  es  im  Oedipus  geschieht.  Der  arexvoTSQog  lässt 
diesen  Erfolg  von  der  Augenfälligkeit  abhängen,  von  einem 


1)  Rhet.  Y'  !•  1404.  15:    xal  l^ort  9uae(i)^  to   u7:oxptTtx6v  ctvat,   xal 

aTEXVOTcpOV. 

2)  de  soph.  el.  11.   172.  34:    at^x^w?  yoLp  fierexo^at  toijtov  ou  £vt^X' 
vco;  Tfj  SiaXexTtxT)  £(Jtlv.     vgl.  de  gen.  an.  ß.  6.  743.  b.  22 :  arexv^iS?  (oouep 
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der  Tragödie  nur  äusserlichen  und  daher  von  Zufälligkei- 
ten bedingten  Element.     Völlig  arexvog,   überhaupt  nicht 
mehr  ein  TQayq}dog,  ist  der,  dem  es  nicht  einmal  durch  die 
Augenfälligkeit  gelingt  jenen  Zweck  zu  erreichen,  indem  er 
nur  Verwunderung  hervorruft  i).    Es  ist  für  die  zixvr]  ledig- 
lich bestimmend   das  richtige  Verhältniss  von  Zweck  und 
künstlerischem  Mittel.    Wo  dieses  logisch  beherrscht  wird, 
da  ist  Kunst,  wo  es  durch  Versehen  verkehrt  wird  zeigt 
sich  das  ünkünstlerische.    Welch  ein  Zweck  verfolgt  wird, 
ob  es  der  Würdigste  oder  Unwürdigste  ist,  ist  für  die  Kunst 
als  solche  völlig  gleichgültig.     Nur  bei  dieser  Auffassung 
erklären  sich  die  zwei  Bestimmungen:  die  Kunst  ist  keine 
Tugend  aber  es  giebt  eine  Tugend  der  Kunst«),  und  die 
hierdurch   bedingte:    ein   absichtliches  Fehlen  ist  in    der 
Kunst  besser,  in  der  Tugend  schlechter  als  ein  unabsicht- 
liches Versehen »). 

2.     Die  Tugend  der  Kunst. 

Aristoteles  sagt:  die  Kunst  ist  keine  Tugend,  es  giebt 
aber  eine  Tugend  der  Kunst.  Worin  besteht  diese  Tugend 
der  Kunst?  Aristoteles  giebt  uns  darauf  direct  keine  Ant- 
wort, wir  müssen  sie  daher  auf  indirectem  Wege  gewinnen. 
Teichmüller  hat  die  Antwort  in  einer  gelegentlichen  Aeus- 
serung  des  Aristoteles  zu  finden  gemeint    Es  heisst  näm- 

1)  De  poet.  14.  U53.  b.  7 :  to  6£  Biol  ttJ?  c^^ew;  touto  Tiapaaxfiua- 
Cetv  axexvoTepov  xal  iop'r]ylcti  Seofxevov  ^axtv.  ol  bl  fjni  to  9oßepov  8id 
■nn?  c^liew?  aXXa  to  T£paTt38£<;  |aovov  TCapaaxeua^ovTC?  ouSev  TpavwSia  xot- 
vcovouatv. 

2)  Eth.N.  C.  5.  1140.  b.  21 :  iWi  jxtiv  Tepr);  y^U  iaxh  dpivr^,  (ppo- 
VTjoeti)?  6'  oux  iora. 

Der  Paraphrast  sagt  richtig:  ixi  di  ttq;  |ulIv  T^x^rj;  iarX  xal  xax(a  xal 
ccpetTf)-  xa\  yap  Suvätov  xal  dya'ioM  elvai  t£xv(ty)v  xal  Tiovtjpo'v. 

3)  Eth.  N.  C.  5.  1140.  b.  22:  xal  £v  fxkv  T^x^t)  o  £x«v  aVapTavtov 
alp£T«T€poc,  TC£pl  8£  9povT]aiv  tJttov,  (üGTifip  xal  7i£pl  xa?  op£Ta?.  StjXcv 
ouv  oTt  apeTYJ  Ti;  i<jxi  xal  ou  TepTf). 
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lieh  anlässlich  der  Definition  der  Weisheit.  In  den  Künsten 
spricht  man  von  Weisheit,  indem  man  sie  den  ayiQißeOTCL' 
Toig  Tctg  rexvag,  wie  dem  Pheidias  oder  Polykleitos  zuspricht ; 
aber  hier  versteht  man  darunter  nur  die  Tugend  der  Kunst  ^). 
Da  nun  Aristoteles  an  einer  anderen  Stelle  sagt:  Die  Tu- 
gend sei  Traarjg  Ti%vrig  ay^gißsaziga  2),  so  meint  Teichmüller, 
wenn  die  Kunst  jene  Akribie  erreicht,  die  sonst  nur  der 
Tugend  zukommt,  so  sei  sie  nicht  mehr  Kunst,  denn  Kunst 
ist  keine  Tugend,  sondern  Tugend  3).  Da  nun  aber  Aristo- 
teles sagt,  die  Tugend  sei  genauer  als  jede  Kunst,  wie  kann 
man  dann  in  der  Kunst  Grade  annehmen,  deren  einer  der 
Tugend  an  Genauigkeit  gleich  ist?  Da  es  doch  Ziel  jeder 
Kunst  sein  muss  die  grösstmögliche  Genauigkeit  zu  errei- 
chen, warum  soll  sie,  wenn  dieses  ihr  gelingt,  ihren  Namen 
einbüssen  ?  Ist  die  Tugend  deshalb  Tugend  weil  sie  genau 
ist,  oder  weil  ihr  Inhalt  das  Gute  ist?  Einen  höheren  Grad 
als  das  rcxvtxwrarov  kann  es  doch  wohl  nicht  in  der  Kunst 
geben.  Trifft  nun  der  verläumderische  Ankläger  als  rexvc- 
TickaTog  haarscharf  die  grösste  Nichtswürdigkeit,  dann  wäre 
es  die  Tugend  die  ihm  den  Namen  adixckarog  sicherte. 
Die  Tugend  hat  mit  der  tix^rj  als  solcher  gar  nichts  gemein. 
Die  Texvrj  kann  die  Genauigkeit  der  Tugend  nie  erreichen. 
Wäre  die  Texvrj  durch  die  Genauigkeit  Tugend,  so  wäre 
in  der  genauen  zexvr]  das  absichtliche  Fehlen  schlechter 
als  das  unabsichtliche,  in  der  weniger  genauen  besser;  wo- 
für jemand  uns  einen  Grund  angeben  sollte.  Die  grösst- 
mögliche Akribie  ist  bereits  in  Begriff  der  Texvrj  eingeschlos- 
sen, und  jeder  Mangel  hieran  wäre  azexvca.  Soll  die  Texvij 
aQSTTj  werden,  so  muss  der  Grund  aufgehoben  werden  der 


1)  Eth.  N.  ^.  7.  1141.  9. 

2)  Eth.  N.  ß.  5.  1106.  b.  14:     tj  $'  ap£TTQ   Tiaat)?  T^x^iQ«;  axpißfiOTspa 
xal  a|JL£Lvci)v  i(nh,  woTt£p  xal  iq  9uai?,  toO  jj.£(Jou  av  £?if)  OToxaaTixt). 

3)  S.  456:    ,,Er  nimmt  daher   in  den  Künsten    verschiedene  Grade  der 
Akribie  an  und  nennt  den  höchsten  Grad  Tugend  (ap£TTQ)." 
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sie  von  der  Tugend  trennt.    Als  Beleg  aber  dafür,  dass  die 
q>Q6vriaig  nicht  r^x^r^  sondern  Tugend  sei,  führt  Aristoteles 
selbst  an,  dass  dort  der  absichtliche  Fehler  besser  hier 
schlechter  sei.    In  der  Tugend  der  rix^r^  muss  es   wie  in 
jeder  Tugend  schlechter  sein  absichtlich  zu  fehlen  als  un- 
absichtlich, oder  was  dasselbe  ist,  der  tugendhaften  Voll- 
endung  nach  wird  die  t^x^V  nicht  nur  formal  beurtheilt, 
sondern  nach  dem  idealen  Gehalt  den  sie  verwirklicht.    Ganz 
wie  die  deivori^g,  trotz  aller  Akribie,  nicht  Tugend  ist,  weil 
sie  die  gleiche  Virtuosität  im  Schlechten  wie  im  Guten  zeigt, 
sondern  erst  in  der  (fgorr^aig,  die  nur  unter  Voraussetzung 
des  würdigen  Gegenstandes  denkbar  ist,  zur  Tugend  wird, 
so  verhält  es  sich  auch  mit  der  Kunst.    Solange  sie  nur 
formal  oder  als  Kunst  beurtheilt  wird,  gilt  in  ihr  der  rein 
intellectuelle  Maassstab,  es  ist  besser  man  greift  absichtlich 
fehl  als  unabsichtlich.    Wollte  man  diesen  Maassstab  aber 
auch  für  die  durch  ein  edles  Ziel  determinirte  Tugend  der 
Kunst  geltend  machen,  so  wäre  der  Frivolität  Thür  und 
Thor  geöffnet  und  wie  wir  es  in  der  Romantik  gesehen  ha- 
ben, würde  die  Tugend  der  Kunst  Ironisirung  der  Kunst 
sein  dürfen.    Die  Einsicht  wird  aber  nur  aus  dem  Grunde 
Tugend  genannt,  weil  sie  nur  unter  Voraussetzung  des  gu- 
ten Zweckes  denkbar  ist.    Die  Grosse  Ethik  hat  daher  voll- 
kommen  Recht  jene  Akribie ,  die  Aristoteles  zwar  als  Ei- 
genschaft  aber  nicht  als  Ursache  der  Tugend  der  Kunst  an- 
führt, unberücksichtigt  zu  lassen  und  die  Tugend  der  Kunst 
nach  dem  Beispiel  der  Tugend  der  Einsicht  darin  zu  sehen, 
dass  die  Kunst  ein  edles  Ziel  verwirklicht  ^).    Dieses  allein' 
auch  die  grösste  Akribie  an  sich  nicht,  kann  die  Kunst  zur 
Tugend  machen,  wenn  sie  in  der  Aristotelischen  Weise  auf- 
gefasst  wird.    Dass  diese  Auffassung  nicht  die  richtige  ist 

1)  Eth.  M.  a.  19.  1190.  30:    l'ao);  yap  5v  i,  ypacpixü  dri  r,^  dyoi^6i 
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könnte  zwar  behauptet  werden;   belegt  jedoch   würde  eine 
solche  Behauptung  nur  durch  den  Nachweis  sein,  dass  Inhalt 
und  Technik  in  der  Kunst  dasselbe  sind;  dieses  zu  leisten 
aber  ist  leider  noch  keine  moderne  Kunsttheorie,  geschweige 
diejenige  des  Aristoteles,  im  Stande.    Wie  weit  Aristoteles 
in  der  Kunsttheorie,  so  viel  Treffliches  er  auch  im  Einzelnen 
leistet,  unter  dem  Standpunkte  steht,  von  dem  aus  Piaton 
in  seiner  genialsten  Zeit  die  Behauptung  aufstellt,  der  näm- 
liche Mann  müsse  die  Komödie  und  Tragödie  dichten  kön- 
nen^), bezeugt  am  besten  Aristoteles'  Stellung  zu  der  näm- 
lichen Sache.    Wie  seine  Ethik  befangen  ist  von  Naturbe- 
griffen, so  macht  sich  seine  Kunsttheorie  von  moralischen 
Reflexionen  nicht  frei.  Und  wenn  er  selbst  die  Komödie  dem 
schlechteren  Mann  zuweist  als  die  Tragödie,  sie  für  Spass 
erklärt,  der  sich  zum  Ernste  des  Lebens  nur  schicke  wie 
Erholung  zur  Arbeit,  so  kann  man  der  Grossen  Ethik  nur 
darin  Glauben  schenken,  dass  Aristoteles  die  Tugend  der 
Kunst  auf  würdige  Stoffe  einschränkte,  gerade  in  dieser  noth- 
wendigen  Determination  des  Begriffes  der  Kunst  ihre  Tu- 
gend sah.    Nicht  nur  die  Culmination,  auch  das  Verhäng- 
niss  der  griechischen  Speculation  liegt  zwischen  dem  Gast- 
mahl und  der  Poietik  des  Aristoteles.     Die  unglücklichen 
Reformbestrebungen,  die  greisen  Gesetze,  die  Verbannung 
der  Kunst  aus  politischen  Gründen  bei  Piaton;  die  einsei- 
tige Durchführung  der  Teleologie  bei  Aristoteles,  die  Beein- 
flussung der  Ethik  durch  diese,  die  Beurtheilung  der  Kunst 
nach  ethisch -politischen  Normen,  bis  zu  der  trivialen  Ab- 
schätzung von  Komödie  und  Tragödie  ^). 


1)  Conv.  223 :  to  (jle'vtoi  x£9dXatov  ?q)iQ ,  TCpoaavayxd^eiv  tov  Swxpar») 
o[XQkoyzvi  auTOUs  tou  auToO  avSpo;  etvat  xwfxwStav  xal  tpaycdStav  iKioTOL- 
G^at  Tzoitvi ,  xal  tov  T^pf)  rpaYfoSoTcotcv  c  vra  xwfJtwSoTtoiov  stvai. 

2)  Die  entgegengesetzte  Beurtheilung  dieser  Lehre  des  Aristoteles  fin- 
det sich  bei  Teichmüller,  Arist.  Forsch.  II.  181.  Wenn  Reinkens  sich  (S.  169) 
Brandis    beipflichtend    gegen    die  Unterscheidung   von    Bilden    und  Handeln 
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Nicht  der  Grad  der  Akribie,    sondern   wie  Aristoteles 
es  selbst,  nicht  nur  in  der  Poietik   sondern   auch  in  dem 
Parallelisraus  von   T6p'?y  und   cfQovrjaig  andeutet,   wie  die 
Grosse  Ethik  ausdrücklich  lehrt,  die  Würde  des  Gegenstan- 
des erhebt  die  an  sich  bloss  formale  rexvrj  zur  Tugend.   Ist 
sie  aber  Tugend  so  gilt  für  sie  das  nämliche  Gesetz  wie 
für  alle  Tugend,  der  absichtliche  Fehler  ist  schlechter  als 
das  Versehen;  beides  aber  ist  wie  in  der  cpqovriaig,  der  Tu- 
gend der  praktischen  Vernunft,   in  der  Tugend  der  poieti- 
schen  Vernunft,  in  der  Tugend  der  xix^i  ausgeschlossen. 
Diese  Auffassung  gründet  sich  wesentlich  auf  den  Paralle- 
lismus von  xixvri  und  (pQ6vr]aig  und   in  letzter  Instanz  auf 
den  ihnen  gemeinsamen  logistischen  Vernunftcharakter.  Nur 
wenn  die  T€xvt]  eine  berathschlagende  Vernunftthätigkeit  ist, 
kann  jener  Unterschied  von  formaler  Correctheit  und  ma- 
terieller Wahrheit  gemacht  werden,  denn  in  der  erkennen- 
den Vernunft  ist  die  ogO^oTr^g  die  aki^&eta  selbst;   nur  in 
den  logistischen  Fertigkeiten  führt  die  ogS^oTriQ  in  ihrer  tu- 
gendhaften Vollendung  zu  der  ihnen  eigenthümlichen  Wahr- 
heit, die  ich,  wie  bei  der  (pQovrjaig  in  die  Handlung,  so  bei 
der  Kunst  in  das  Kunstwerk  selbst  setze.     Aber   gerade 
gegen  das  Berathschlagen  der  Kunst,  also,  nach  meiner  An- 
sicht, gegen  ihre  Grundbestimmung,  hat  man  neuerdings, 


richtet  r  so  kann  ich  der  Polemik  nur  beipflichten  soweit  sie  sich  gegen 
TeichmüHers  Darstellung  wendet.  Die  Ablösbarkeit  der  t^x^Y]  von  der  sitt- 
lichen Natur  des  Künstlers  hat  nur  dem  formalen  Begriffe  der  Kunst  gegen- 
über Geltung,  in  der  Tugend  der  Kunst  muss  mit  der  Willensrichtung  auf 
ein  qualitativ  bestimmtes  Object,  auch  die  Qualität  des  Willens  in  Betracht 
kommen,  und  vielfache  Angaben  des  Aristoteles,  wie  Metaph.  5.  5  neben  den 
von  Reinkens  angeführten  Stellen,  vor  allem  der  Parallelismus  mit  der  (ppo- 
VTiat;,  bezeugen,  dass  auch  in  der  Kunst  das  ethische  Element  berücksich- 
tigt ward.  Durchaus  richtig  urtheilt  ßeinkens  (S.  195)  über  die  Tmchmül- 
lerschen  Distinctionen  des  Schönen  und  Guten.  Es  sind  Apologien  die  nur 
verwirren  weil  sie  das  Wesen  der  Sache  nicht  berühren. 
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auf  einen  directen  Ausspruch  des  Aristoteles  sich  stützend, 
Einwürfe  erhoben. 

Ich  sage  in  neuerer  Zeit,  denn  früher  ist  man  weder 
darüber  im  Zweifel  gewesen,  dass  der  zixvr]  nur  ein  for- 
maler Werth  zukommt!),  noch  dass  sie  eine  berathschla- 
gende Thätigkeit  ist  2).  Ebenso  wenig  konnte  man  in  einer 
vis  mentis  anderes  als  blosse  Vernunftthätigkeit  sehen.  Ist 
aber  die  Kunst  eine  blosse  Vernunftthätigkeit,  die  Tugend 
der  Kunst  eine  ihrem  Inhalte  nach  qualitativ  bestimmte  Ver- 
nunftthätigkeit oder  die  Tugend  des  vovg  Ttoitjviyiog ,  so 
scheint  diese  Auffassung  in  einen  Widerspruch  zu  treten  mit 
einer  Angabe  des  Aristoteles,  nach  welcher  neben  der  xexvr] 
auch  der  volg  und  die  övvaf,ug  als  Ursachen  der  Bildungen 
erwähnt  werden  3).  Die  Kunst  nach  meiner  Auffassung  wäre 
die  bewegende  Vernunftursache  der  Bildungen,  welche  die 
Zweckursache  in  sich  enthält,   und  mithin  die  ganze  Ver- 


1)  Der  Paraphrast  sagt  richtig:  Irt  8k  tt^«  jxb  t^x^t)?  iarX  xaX  xax(a 
xat  dpzvr^.  xal  yap  Suvarov  xaX  ayaiJov  elvat  rexvtriQv  xal  iiovTjpo'v.  9po- 
vin'aea)?  8'  oute  xaxta  iazh  (aÖuvarov  yap  <pp6vTQo(v  tcva  9auXt]v  thai)  oure 
apETt)  •  ayjxri  yap  fari  aperrj  •  dpivri  Se  apertj?  oux  ^anv,  ou  yap  fjLsaoTT); 
|j.£a6nf)Tos. 

2)  Faber  übersieht  den  Zusammenhang  vollständig:  Vis  autem  consul- 
tativa  est  vis  mentis  qua  ea  quae  aliter  sese  habere  possunt  perspicimus. 
Haec  secunda  vis  animi  dicitur  consultativa  a  nomine  communi  ad  artem 
et  prudentiam,  quarum  utraque  consultat.  Et  haec  eadem  dicitur  vis  men- 
tis activa,  a  digniori  suo  habitu,  scilicet  prudentia,  quae  perfectius  et  magis 
consultat  quam  ars.  Habitus  enim  artis  apud  Ar.  non  dicitur  practicus  sive 
activus  sed  poeticus  et  factivus.  Hier  ist  also  nur  ein  gradueller  Unter- 
schied gemacht,  obwohl  nicht  einzusehen  ist  wie  zwei  Arten  derselben  Gat- 
tung den  Gattungsbegriflf  in  verschiedenem  Grade  repräsentiren  sollen. 

3)  Metaph.  £.  1.  1125.  b.  18:  Ikü  Sc  xal  t)  9uatxTi  ^TitaTYjfjLT)  Tuyxa- 
vet  oüaa  nepl  y^vo?  xi  toO  ovto;  (izipl  yap  ttqv  rotauTTjv  ioih  ouatav  6  tJ 
T)  apXTQ  TTQ?  xivTfiaew;  xal  araaew;  ^v  auxt^j ,  StJXov  ou  oute  TTpaxrtxT) 
iartM  ouTe  TOtTjTixt).  toJv  jjib  yap  uoiy^tixcov  £v  tw  tioioüvti  tj  «px^i  ij 
voOc  Y)  T^xviQ  -Q  8uva|x(?  ti;,  twv  Ök  TcpaxTcxtüv  ^v  t(o  TCparrovTt  tj  Tcpoat- 
peoc(. 
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nunftbestimmung  umfasst;  während  dort  neben  der  Tex^  der 
vovg  als  Princip  angeführt  wird. 

3.     Die  Kunst  als  Bewegungs Ursache. 

Aristoteles  sagt:  Auch  die  Wissenschaft  der  Physik  be- 
zieht sich  auf  eine  Art  des  Seienden,  nämlich  auf  solches 
Seiende,  welches  das  Princip  der  Ruhe  und  Bewegung  in 
sich  hat.  Hieraus  erhellt  dass  sie  weder  praktisch  noch 
poietisch  ist,  denn  das  Princip  der  Bildungen  ist  in  dem 
Bildenden  entweder  die  Vernunft  (vovg)  oder  die  Kunst  (r^/v^) 
oder  ein  bestimmtes  Vermögen  (övvaftig  ziq),  das  Princip  der 
Handlungen  ist  der  Vorsatz  des  Handelnden  i).  Es  fragt 
sich,  was  sollen  die  disjunctiv  bestimmten  drei  Principien 
der  Bildungen  besagen?  Schwegler  schweigt  darüber;  Bran- 
dis  meint,  es  bliebe  unentschieden  welches  von  den  dreien 
Princip  ist;  Bonitz  fasst  den  vovg  als  die  Vernunftpotenz 
im  Allgemeinen  auf,  deren  Fertigkeit  die  rsxvr]  ist,  und  sieht 
in  der  dvva^ug  das  Wahlvermögen.  Teichmüller  endlich 
meint  es  sei  „charakteristisch  für  Aristoteles",  die  Theile 
die  eigentlich  „in  der  Kunst"  vereinigt  wirken  „neben  der 
Kunst  selbstständig"  aufzuzählen  2).  Wenn  dieses  für  den 
Aristoteles  charakteristisch  ist,  so  müsste  die  unmittelbar  fol- 
gende ganz  gleichartige  Disjunction  wohl  ebenfalls  die  Theile 
neben  dem  Ganzen  aufzählen.    Welches  ist  nun  das  Ganze  in 


1)  Ich  lese  mit  Alexander  iipaxKöv  für  TipaxTtxtiSv ,  und  entsprechend 
auch  TCotTjTtdv  für  tioitjtuwv.  Die  Parallelstelle  x.  7.  1064.  11.  hätte  Bo- 
nitz nicht  von  der  Aenderung  abschrecken  sollen,  da  dort  aus  dem  blossen 
Schreibfehler  unserer  Stelle  sich  barer  Unsinn  ergeben  hat.  Wie  soll  im 
Unterschiede  von  der  Physik  das  Princip  der  praktischen  Wissenschaft  im 
Handelnden  liegen?  Als  wenn  das  Princip  der  Physik  als  Wissenschaft 
im  Objecte  liegen  könnte.  Nur  das  Princip  der  Handlungen  und  Bildungen 
liegt  im  Subject,  und  diese  sind  Gegenstände  der  praktischen  und  poieti- 
schen  Wissenschaft,  von  denen  die  Physik  sich  dadurch  unterscheidet  dass 
ihr  Object  sein  Bewegungsprincip  in  sich  hat. 

2)  S.  412. 
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der  Disjunction :  Tiaaa  didvoia  rj  7ioir]Tiy,r  r  7tQaKTr/,r  i)  d^eo)' 
QTiTLi^ri,  wenn  die  Te^vri  das  Ganze  in  der  Disjunction:  TtaaaL 
al  noirpEig  ^  anb  Tex^rjg  5)  and  övvd(.iEO)g  r  cctvo  ÖLavolag, 
ist?  Da  Teichmüller  keine  Belege  für  den  factischen  Be- 
stand jener  Eigenthümlichkeit  liefert,  so  hat  Reinkens  wohl 
Recht  uns  aus  dem  Gebiete  der  Charakteristik  zur  Gram- 
matik zurückzuführen.  Er  weist  zunächst  die  Uebertragung 
der  övvajiug  durch  „Wahlvermögen"  ab,  und  in  der  That  ver- 
bietet schon  das  beigefügte  „r^g"  jene  Uebersetzung.  Eben- 
sowenig kann  man  mit  Teichmüller  övvai^ug  mit  physischer 
Kraft  übertragen,  da  diese  nicht  ein  Theil  der  xix^  sein 
kann  sondern  aTsxvla  genannt  wird,  weil  die  rexvrj  ein  gei- 
stiger Vorgang  ist.  Reinkens  verlangt  dass  der  disjuncti- 
ven  Partikel  Rechnung  getragen  wird.  Wenn  ich  der  Er- 
klärung Reinkens  aber  nicht  völlig  beipflichten  kann,  so 
liegt  das  daran,  dass  er  unberechtigter  Weise  aus  unserer 
Stelle  eine  Bereicherung  für  die  Definition  der  Kunst  zu  ge- 
winnen sucht,  während  diese  in  dem  Begrifl'e  der  Tex^t]  und 
seiner  Entwicklung  in  der  Ethik  bereits  als  abgeschlossenes 
Ganze  vorliegt,  und  weil  er  deshalb  seinem  eigenen  Postu- 
lat, der  Beachtung  der  Disjunction,  auf  halbem  Wege  untreu 
wird.  Wenn  in  dem  „r  vovg  ?}  Taxvr]  ?}  dvvafxig  T^g"  die 
Tax^rj  und  övva(.ag  in  disjunctiver  Beziehung  stehen,  so  kann 
unmöglich  das  dritte  r,  und  damit  das  Verhältniss  von  xix^ 
und  vovg,  eine  andere  Auffassung  finden.  Letzteren  Fehl- 
griff begeht  Reinkens  indem  er  annimmt,  die  rex^  sei  nur 
deshalb  neben  dem  vovg  erwähnt,  weil  dadurch  der  allge- 
meinere Begriff,  der  auch  im  praktischen  Geltung  habe,  auf 
das  Bilden  beschränkt  wird  ^).  Könnte  darin  ein  Motiv  lie- 
gen, die  tix^ri  neben  dem  vovg  anzuführen,  so  bliebe  doch 
unerklärlich  die  Anführung  des  vovg  neben  der  ^ixvrj,  da 
er  ja  in  der  zexvr]  bereits  enthalten,  und  jede  Verwechslung 


1)  S.  193. 


\ 
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ausschliessend  bestimmt  ist.    Zudem  bliebe  eben  die  Dis- 
junction  unbeachtet. 

Es  ist  allerdings  völlig  unbegründet  wenn  Teichmüller 
meint  „es  gäbe  darnach  drei  nebengeordnete  Principien  für 
das  Schaffen  was  an  sich  absurd,  ganz  besonders  noch  gegen 
den  Geist  des  Aristoteles  wäre."  i)    Zunächst  ist  nicht  von 
Principien  des  Schaffens,  sondern  des  Geschaffenen  oder  der 
Bildungen  die  Rede  2),  und  zwar  von  den  Bewegungsursa- 
chen derselben.    Sodann  führt  Aristoteles  selbst  verschiedene 
Arten  von  Bildungen  auf,  die  ihrer  Coordination  entspre- 
chend coordinirte  Principien  haben  müssen.    Reinkens  er- 
klärt daher  ganz  mit  Recht  jene  Stelle  durch  Hinzuziehung 
von  C  7.    Hier  heisst  es :   „Von  dem  Werdenden  wird  das 
eme  von  Natur,  das  andere  durch  Kunst,  das  dritte  durch 
Selbstgeschehen."    Nachdem  das  natüriiche  Geschehen  be- 
stimmt ist,  heisst  es  weiter:   „Auf  diese  Weise  geschieht 
nun  das  natüriiche  Werden,  das  übrige  Werden  nennen  wir 
aber  Bildungen.    Alle  Bildungen  kommen  zu  Stande  ent- 
weder  durch  Kunst  oder  durch  Vermögen  oder  durch  Den- 
ken.   Hiervon  geschieht  aber  Einiges  durch  Selbstgeschehen 
und  durch  Zufall."  3)    Wenn  nun  im  Folgenden  für  das  Phä- 
nomen ,  dass  Einiges  bald  durch  Kunst  bald  durch  Selbst- 
geschehen zu  Stande  kommt,   wie  beispielsweise  die  Ge- 
sundheit,  während  Anderes,  wie  ein  Haus,  nur  durch  Kunst 
entsteht,  als  Grund  angeführt  wird,  dass  dort  dem  Stoffe 
selbst  da^  Vermögen  einwohnen  kann  jenen  Effect  zu  Wege 


1)  S.  412. 

^    2)  Der  Schreibfehler  TTOtiQTrxtSv  für  ttoiy^to-Jv,  e.  1 :  t(3v  ^Iv  ySip  Trotrjn- 

X..V  ^v  ro)  KotoOvT.  Ti  dpr.-n  1?  voO,  ^  rim  ^  «uva^U  r.,,  wird  ersichtlich 

durch  C    8.  1033.  b.  8:    touro  yap   iar.  S  6  5Ua)   y^vera.  ^  C.6  re'xv,, 

t)  ujro  <puaea>;  tj  öuvctM-cwc,    und  durch  ?•  7.  1032.  27:   Tcaaai  S'  dah  al 

3)  Metaph    C    7    1032    12:    tcov  5k  y.yvo^^vcov  xa  y.U  ^.'«c  .(vvera, 
Ta  5e  T^OT,  ra  51  «^3  rocJrojxatou.    25:  0^x0,  jxb  oJv  y^yvexat  xd  Y^yvo- 
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zu  bringen  {yuvela&ai  öe  dvvafxivoiv  avtiov)  ^\  so  hat  Rein- 
kens vollkommen  die  Berechtigung  hier  das  eine  der  drei 
Principien  der  Bildungen,  die  övvafiig,  wirksam  anzuneh- 
men. Es  ist  eine  övva^dg  rig  die  hier  Bewegungsprincip 
einer  Bildung  wird.  Wenn  aber  Reinkens  hierbei  stehen 
bleibt,  und  die  zwei  anderen  Principien  für  das  künstlerische 
Bilden  in  Anspruch  nimmt,  so  übersieht  er,  dass  neben  dem 
ravro^iaTov  auch  der  xv^q  Bildungen  zugeschrieben  werden 
und  dass  diese  Bildungen  nicht  in  einer  övvct^iq  rig  ihr 
Princip  haben  können.  Schon  die  Umstellung  der  Worte  in 
Cap.  7 ,  rj  ccTtö  rexvrjg  r  aTto  dvvdfiecog  r  anb  öiavoiag  für 
1)  vovg  rj  Texvrj  i}  dvvauig  reg  C  1,  weist  auf  die  Beziehung 
zum  nachfolgenden  zat  aTto  xamof.idTOv  vial  ajid  Tvxrjg  hin. 
Und  da  die  Untersuchung  der  Reihenfolge  entsprechend  zu- 
nächst das  Geschehen  aus  dem  Princip  der  raxvr]  aufnimmt, 
darf  man  nicht  die  övrafnig  für  das  aTto  Tahofidtov  bean- 
spruchen, und  das  nachfolgende  wie  das  vorausgehende  Glied 
zur  Einheit  zusammenfassen.  Die  künstlerischen  Bildungen 
geschehen  ciTid  xix^rjg,  das  Selbstgeschehene  hat  die  övva^ug 
zum  Princip,  das  Zufällige  ist  nicht  ein  duo  dvvdfiewg, 
auch  nicht  ein  «tto  zexvrjg,  wohl  aber  ein  dird  ötavoiag, 
Reinkens  selbst  weist  auf  die  Stelle  der  Physik  hin  wo  das 
Geschehen  aTtö  rvx^g  von  demjenigen  aTto  raizofndTOv  eben 
dadurch  unterschieden  wird,  dass  jenes  nur  stattfindet  wo 
es  ein  Geschehen  dno  ÖLavoiag  giebt,  während  dieses  auch 


fx£va  Sta  x-qv  «pvotv,  al  8'  aXXat  yev^aei?  Xeyovxat  TtonQaet?.  naoaL  8'  dah 
al  Tzoiriatii  ^  a'Tiö  t^x^-t)?  -q  (xtzo  Suvajjiews  i?  a7:6  ScavoCa?.  xouxwv  8^  xtve? 
yCvovxat  xa\  aTCo  xauxo|jiaxo\>  xal  cxtco  t\>x.iq<;' 

1)  Metaph.  ^.  9.  1034.  9:  otTiopinasie  8*  av  xt?  8td  x(  xa  fjib  yly^izai 
xa\  ri-fyr]  xa\  a:to  xauxo.uaxou,  olov  uyieia,  xa  8'  ou,  olov  o?x(a.  al'xtov  8' 
oxi  x(3v  (Jikv  tj  vX-q  -q  apxouaa  xt)?  yz^iaeui^  £v  x(3  TCOieiv  xa\  yb&a^ctl  xi 
x(5v  oLKo  x£x^'■n?^  ^^  71  ^7^apx£t  xt  iiipoq  xoO  TzpocyiiaTo^ ,  tq  xoiauxiq  £ax\v 
oia  xivefa^ai  U9'  auxt)?,  irj  8'  ou,  xal  xauxt)?  t)  [jlev  ü)81  oia  X£,  tj  8k  aSu- 
va x  0  ;. 
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in  der  vernunftlosen  Natur  vorkommt:  „Es  kann  r^^  nicht 
gedacht  werden,  ohne  6cäroca,  wohl  aber  diese  ohne  jene. 
i.  der  Abhandlung  der  Physik  über  den  Zufall  weist  d„6 
äiavotag  auf  die  ^goa/gems  hin,  die  nicht  'dv,v  deavo/ag  sei 
und  hängt  somit  auch  eng  zusammen  mit  dem  Bewegungs- 
pnnc.p  des  Praktischen,  ist  also  gleichsam  auch  die  Seele 

tTJlTu  f^-  ""''"''"^  "''^••^'^'•*  ^«^  «'gütlichen 
bachverhalt  indem  er  am  praktischen  Gebiete  festhält  wel- 
ches dort  nur  beispielsweise  oder  in  weiterer  Bedeutung 
erwähnt  wird.    Wenn  der  Zufall  an  die  6^ärota,  diese  an 

fn^'T-fr"  ^''  ^""'^'"''^  gebunden  wäre,  so  gäbe  es 
in  den  Bildungen  gar  keinen  Zufall,  was  gegen  die  Angabe 
des  Aristoteles  streitet.    Die  Handlung  aber  ist  ebenso  durch 
den  Vorsatz  bedingt  wie  die  künstlerische  Bildung  durch 
die  «5f^,   beides  schliesst  den  Zufall  aus  so  lange  Kunst 
und  Vorsatz  alleinige  Ursachen  der  abfolgenden  Hand- 
lung oder  Bildung  sind.    Es  giebt  in  diesem  Sinne  kein 
vorsätzliches  Handeln,   und  kein  künstlerisches  Bilden  das 
zualhg  Wäre.    Tritt  der  Zufall  ein  in  beide  Gebiete,   so 
hört  dort  der  Vorsatz  auf  alleinige  Ursache  des  Ereignisses 
zu  sein  wie  hier  die  rixv,].    In  Beidem  bleibt  aber  die  Ver- 
nunft Ursache,   nicht  die  zur  r^x^rj  oder  zur  ^^J^ja^g  de- 
terminirte  Vernunft,  welche  nur  als  selbstständige  Ursache 
gedacht  wird,  sondern  die  Vernunft  im  Allgemeinen,  die 
vorhanden  sein  muss,  damit  der  Zufall  möglich  werde,  aber 
weder  r^x^  „och  <pe6yr,acs,  weder  praktisch  noch  poietisch 

Z:J-Vl  \"''"  """  "'•''  '''  ^^'^^^  ^'^  Eintritt  des 
Beabsichtigten  hervorruft.    Weil  das  Geschehen  ü^d  raho- 

fiarov  nur  dadurch  zu  einem  Geschehen  ä^d  r^xm  wird 
dass  es  in  eine  vernünftige  Ueberlegung  eingreift,  die  Ver- 
nunft a^o  voraussetzt,  so  wird  das  Geschehen  ino  raho- 
l^arov  durch  die  Vernunft  ein  Geschehen  d^6  r^.s,  und 
derUnterscheidungsgrund  beider,  das  Princip  der  ^ol  W 

1)  S.  193.  '       * 
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aTto  TvxrjQf  kann  nur  in  der  Vernunft  gesehen  werden  i). 
Wir  haben  demnach  allerdings  drei  verschiedene  Arten  der 
Bildungen,  deren  jede  verschieden  charakterisirt  werden  kann. 
Der  Disjunction  ist  damit  Rechnung  getragen,  und  man  ist 
weder  genöthigt  mit  Teichmüller  die  physische  Arbeit  in  die 
geistige  Thätigkeit,  und  dieses  und  nichts  anderes  ist  die 
rexvT],  aufzunehmen,  noch  mit  Reinkens  den  einheitlichen 
BegriflP  der  Texvr]  in  einen  „Quell",  den  vovg,  und  die  dar- 
aus abfliessenden  „Gedankenbilder  der  einzelnen  Kunst- 
werke", die  v6r]aig,  zu  zertheilen.  Die  vorjaig  ist  nichts  als 
eine  Function  des  vovgy  und  im  vovg  ist  nichts  was  nicht 
in  der  vorjaig  ist;  der  vovg  aber,  und  zwar  der  vovg  Ttoir]- 
TLy,6g  ist  die  raxvrj.  Die  rsxvr]  ist  als  Bewegungsursache 
das  einzige  Vernunftprincip  der  künstlerischen  Bildungen, 
wie  die  Einsicht  das  Vernunftprincip  der  Handlungen  ist. 
Bewegungsursache  kann  aber  die  Texvr]  nur  sein,  sofern  sie 
eine  logistische  Vernunftthätigkeit  ist,  denn  nur  als  vovg 
TtQCöiTiytog  oder  evem  rov  loyiUiiievog  wirkt  die  Vernunft 
als  Bewegungsursache.  Weil  der  vovg  7roLr]rr/i6g  den  Gat- 
tungscharakter, die  Berathschlagung,  mit  dem  vovg  7tq(xa,tl- 
xog  gemein  hat,  deshalb  kann  die  Fertigkeit  des  einen  die 
Tex^rj,  so  gut  wie  die  Fertigkeit  des  anderen,  die  (fQovr^atg, 
Bewegungsursache  sein.  Wie  aber  die  Einsicht  den  Zweck- 
begriff und  damit  die  Zweckursache  in  sich  schliesst,  ob- 
wohl sie  selbst  nicht  Zweckursache  sondern  Bewegungsur- 
sache ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  der  tix^rj.    Als  be- 


4  !| 


1)  Phys.  ß.  6.  197.  36:  8ta9£p£t  8'  oti  t6  auTOfiaTov  IkX  TiXerdv  iaxi- 
To  fxb  yap  «tto  Tu^in;  ^av  «tto  lauTOfjiaTou ,  toCto  S'  ou  Tiav  dizc  tu^*^;. 
5:  5>5Xov  apa  on  i]  tux^  OLhia  xata  ciii.aßEßTQxo?  £v  toi?  xotra  7:poa{p£atv 
Twv  £v£xa  Tou.  Öio  TTEpl  TO  «uTo  ötocvoia  xal  xC^f)'  T)  yap  TTpoaipEOt?  oux 
av£u  Stavoia?.  13:  xal  l'aTtv  alViov  co;  au.aßEßiQxo?  ifj  tu^t],  wg  §'  d7:X(o? 
ou6£vo'?,  otov  o?x{a?  o?xo6oVos  jxb  alTio?,  xaTa  aufxßfißTQxo?  S£  auXT^TT]';. 
193.  8:  ouSl  TO  xaTa  aujjißEßiQxo?  alVtov  7ipo'T£pov  toO  xaS'  auTo'.  u(jt£- 
pov  apa  TO  auTo'jxaTOv  xal  tq  tu^^tq  xal  vou  xal  9u<7£(0i;. 


•./ 
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rathschlagende  Thätigkeit  ist  die  Tiyyri  Bewegungsursache, 
und  nur  als  solche  ist  sie  7ro£?yrr/9y » ).    Der  Zweckbegriff 
als  solcher  ist  so  wenig  ein  noir^TiY.6v  als  ein   nqaAXL%6v, 
Zeller  hat  durchaus  Recht  wenn   er  darauf  hinweist  dass' 
Aristoteles  von  der  Zweckursache  sagt  sie  sei  nicht  jtoir]- 
Tmr^).     Wenn   der  Schein   des  Widerspruches  jedoch  so 
einfach  zu  beseitigen  wäre  wie  Teichmüller  meint,  so  hätte 
Zeller  wohl  kaum  Anlass  genommen  ihn  zu  beachten.    Teich- 
müller sagt:  „Wir  können  Zeller  für  diese  Bemerkung  dank- 
bar sein,  denn  nichts  reizt  mehr  zur  Untersuchung,  als  ein 
klar  eingesehener  Widerspruch;  und  nichts  führt  tiefer  ein, 
als  seine  Auflösung."    Da  nichts  neugieriger  macht  als  eine 
Einleitung,   so  ist  man  nicht  wenig  enttäuscht  wenn  man 
nun  liest:  „Der  Widerspruch  formulirt  würde  also  z.  B.  auf 
die  Gesundheit  angewendet  so  lauten:  die  Gesundheit  als 
Zweck  ist  das  Bewegende,  und  dann  contradictorisch :  die 
Gesundheit  als  Zweck  bewegt  nichts,"  und  uns  dem  ent- 
sprechend die  Lösung  geboten  wird :  „Denn  die  Gesundheit 
ist  einmal  die  ideelle  d.  h.  der  Begriff,  welcher  das  Princip 
der  Heilkunst  bildet  und  als  solcher  den  Heilkünstler  be- 
stimmt (TTOt/jTtxoV) ;   zweitens  aber  und   dies  an  letzterer 
Stelle,   ist  die  Gesundheit   das  Resultat  der  gelingenden 
Heilkunst  und  als  solche  eine  Form  oder  ein  Zustand  (^lq) 
des  Körpers,  womit  der  Process  des  heilkünstlerischen  Schaf- 
fens abgeschlossen  ist;  diese  zweite,  reale  Gesundheit  kann 
deshalb  nicht  selbst  mehr  etwas  Anderes  schaffen  {ov  noir]Ti- 
xoV),  weil  sie  eben  das  zu  Schaffende  ist."  »)    Wenn  wir  nur 

^1)  Phy8.  ß.  3.  194.  b.  29:    in  ^Sev  i  otp^^   tt)?  M.£TaßcX^?  r^*  TipoitY) 
Tf)  t^^C  Tfipe.uTnoea)? ,  olov  c  ßouXcuao«;  alVtov,   xa\  o  Tianjp  toO  t^xvou,   xal 

CAWC    TO     TtOlOUV     TOU     TIOtOU.UEVOU     xa\     t6     {JL£TaßctXX0V     TOU     fJLETaßaXXofJL^VOU. 

32 :    izi   (J?  Tc  T^o;  •   TouTo  S'  iax\  to  ou  evexa ,    clov   toO   TcepiTiarefv   t) 

2)  ZeUcr  II.   2.   247    2.  u.   248. 

3)  Arist.  Forsch.  II.  393. 
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„nach  der  Aristotelischen  Forderung  „distinguendum  est!" 
die  verschiedenen  Bedeutungen  des  Zwecks  unterscheiden," 
so  ist  damit  in  der  That  wenig  erreicht.  Die  alten  Exe- 
geten,  obwohl  auch  ihnen  das  Distinguiren  Freude  machte, 
waren  bei  weitem  weniger  vorschnell.  Philoponus  beispiels- 
weise meinte,  man  könne  nach  dieser  Distinction  die  Gott- 
heit nicht  wohl  eine  bildende  {7tou]Tr/.rj)  Ursache  der  Welt 
nennen,  obwohl  er  nicht  zweifelt  dass  sie  als  Zweckursache 
aufzufassen  sei  ^ ).  Averroes  bespricht  eingehend  den  Unter- 
schied des  Bewegens  und  Bildens-),  und  Nifus  warnt  da- 
vor die  Zweckursache  mit  der  bildenden  Ursache  zu  ver- 
wechseln, wie  gross  auch  ihre  Aehnlichkeit  sei  3).  Neuer- 
dings hat  Prantl  die  Stelle  mit  Umsicht  behandelt*)  an 
welche  Aristoteles  selbst  erinnert :  „Es  besteht  hier  ein  Un- 
terschied und  man  soll  ihn  festhalten !    Denn  nicht  jedes 


1)  Augustini  Nifi  in  lib.  Ar.  de  gen.  et  corr.  interpr.  et  comment.  Ve- 
netiis  1627  S.  54:  Ex  hoc  loco  colligit  Philoponus  quod  Ar.  non  potuit  di- 
cere  secundum  ejus  fundamenta  deum  fuisse  factivam  mundi  causam  quum  facti- 
vum  id  inquit  esse,  quod  per  viam  aliquam  et  generationem  deducit  ad  esse 
ea ,  quae  fiunt.  At  deus  non  in  tempore  facit  ^  neque  imperfecta ,  ideo  non 
factivam  causam  ipsum  dicit ,  sed  producens  vocandus  est ,  vocatur  autem 
et  finalis  causa,  quoniam  ad  ipsum  omnia  respiciunt,  et  ipsum  omnia  desi- 
derant. 

2)  a.  0.  O.  animadverte  apud  Aver.  in  libro  de  substantia  orbis,  quod 
primum  movens  et  primum  agens  ,  quod  primum  alterans  vocat ,  conveniunt 
primo ,  quia  ambo  agunt  non  passibilia.  Secundo,  quod  ambo  agunt  primo 
et  independenter.  At  differunt,  nam  primum  movens  nulla  specie  motus  mo- 
vetur.  At  primum  agens  saltem  latione  circumfertur.  Secundo ,  primum 
movens  nee  est  corpus,  nee  virtus  in  corpore.  At  primum  agens  est  corpus, 
ut  coelum  virtute  solis ,  quae  est  ejus  praecipua  pars.  Causa  diflFerentiae 
est,  quod  movere  est  universalis  quodammodo  operatio,  cum  de  operationibus 
solus  motus  possit  esse  aeternus,  non  a  certo  tempore,  non  a  certo  loco  non 
a  certis  qualitatibus. 

3)  a.  o.  O.  Nunc  diflFerentiam  aflFert  Ar.  inter  causam  factivam  et  cau- 
sam finalem  quoniam  magnam  habere  videntur  affinitatem. 

4)  Ar.  Werke.   Griechisch  u.  Deutsch.    Leipzig  1857.  Bd.  II.  S.  499. 
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BewegeDde  ist  auch  ein  Bildendes  (wie  man  wohl  zu  sagen 
pflegt)  denn  dem  Bilden  steht  ein  Leiden  gegenüber.    Ein 
Bilden  findet  nur  statt  wo  eine  Bewegung  in  einem  Leiden 
besteht.    Das  Bewegen  ist  der  weitere  Begriff.    Es  hat  hier 
Geltung  dass  das  Bewegende  in  gewissem  Sinne  berührt  in 
gewissem  Sinne  nicht."  i)    Während  Aristoteles  hiernach  nur 
behauptet,   dass  die  Zweckursache   nicht   bildend  ist   {oi 
noiriTi^i)^  da  nur  die  bewegende  Ursache  und  nicht  die 
Zweckursache  dieses  sein  könne,   beweist  Teichmüller  die 
nie  angezweifelte  Lehre  dass   der  Zweck  bewegen  könne. 
Vollends  trivial  wäre  es  wenn  Aristoteles  gesagt  hätte,  der 
Zweck  sei  nur  in  sofern  ov  Ttoir^zr/Mv  als,  wenn  er  als  reales 
Resultat  da  ist,  das  Bilden  schon  beendet  ist.    Aristoteles 
unterscheidet  zunächst  zwei  bildende  Ursachen  {rä  /niv  olv 
TCüv  noiiqTLyiCov  äjva&r  rd  Öi  TTa^r^zim),  nämlich  den  Arzt 
oder  die  Heilkunst  und  das  materielle  Heilmittel.    Natüriich 
kann  er  von  keinem  dieser  Principien,  die  beide  ausdrück- 
Hch  Ttoir^rrÄd  genannt  werden,  sagen,   es  sei  ov  TtoirjzLyidv. 
Es  bezieht  sich  auf  beide  der  allgemeine  Satz:  „Die  bildende 
Ursache  ist  die  Bewegungsursache";   denn  auch  jene  sind, 
soweit  sie  bildend  sind ,  Bewegungsursachen.    „Die  Zweck- 
ursache hingegen  ist  nicht  bildend,  darum  ist  auch  die  Ge- 
sundheit nicht  bildend,   es  sei  denn,  dass  man  in  übertra- 
gener Bedeutung  spricht."  ^)    So  wenig  wie  der  Arzt  ist 

1)  de  gen.  et  corr.  «.  6.  323.  15:  xocl  ySip  ro  xivouv  TToterv  t(  9aat 
xotl  x6  Tiotouv  xivecv.  ou  fxiiv  aXXa  8iOicpipei  ye  xal  8eC  §cop(?£tv  •  ou'  yap 
olo'v  Tc  Tiav  xa  xivouv  TToterv ,  ek£p  x6  tioioOv  avTiiJtiaofjiev  toJ  Tiaaxovn 
TOUTO  8'^  oh  r!  xCvtjat;  xaSo;.  dWd  ro  xiveCv  IkX  ttX^ov  toO  ^otsfv  ioxi,. 
£xervo  8^  otJv  9av£pc\,  on  rott  f^lv  oJ;  la  xtvouvra  xivritaXv  Si^roa'  av,  izi 
8'  cJ?  ou. 

2)  7.  324.  b.  9:  8^5  xcL^iizip  el'pT)Tat,  tct  pilv  tcov  TiotTjnxwv  (^TiaStJ  toc 
8i  Ka^riTixd.  xa\  ,Saizip  iKi  xivin'aeco?,  tov  auT(3v  ^x«  xp^Tiov  xal  M  tcov 
miQnxo)v  ixti  TS  YÄp  To  TrpwTcos-  xivouv  a'x(vr)Tov,  xal  inX  tcov  7iotY)Ttxcov 
ra  TtpcoTov  Tiotouv  a7:a^£«.     roTt  8  i  t6  tioitjtcxov   alVtov   cJ?  STSev  rj  «px^i 
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natüriich  die  Heilkunst  der  Zweck,  und  ebenso  wenig  ist  es 
das  Heilmittel.  Der  Sprachgebrauch  ist  metaphorisch,  wenn 
er  sagt  wir  werden  durch  die  Gesundheit  gesund i):  Denn 
wo  irgend  ein  Bildendes  zu  wirken  beginnt,  wird  in  ihm 
selbst  Etwas  zum  Leidenden,  sind  aber  die  Fertigkeiten  (als  das 
Bildende)  da,  so  wird  nichts  mehr,  sondern  es  ist  schon;  denn 
die  Formen  und  Zwecke  sind  gewisse  Fertigkeiten,  leidend 
aber  ist  nur  der  Stoff  als  solcher  2).  Nicht  weil  der  Zweck  als 
Resultat  des  Bildens  bereits  vorliegt,  wird  nicht  mehr  gebil- 
det, sondern  es  würde  überhaupt  nicht  zum  Bilden  kommen, 
wenn  der  Zweck  bewegende  Ursache  wäre;  es  fehlte  das 
dem  Bilden  Eigenthümliche,  die  Nothwendigkeit  dass  Etwas 
leidet  8).  Bei  einigen  Dingen  hat  es  zwar  den  Anschein  als 
wäre  die  Form  selbst  das  Bildende.  „Das  Feuer  hat  in 
seinem  Stoffe  die  Wärme;  wenn  aber  die  Wärme  ablösbar 
wäre  so  könnte  sie  nichts  erleiden.  Hier  zwar  ist  eine  Ab- 
lösbarkeit  nicht  möglich,  wenn  es  aber  Ablösbares  giebt  so 
würde  dann  auch  das  Gesagte  gelten"*),  nämlich  dass  sie 
als  Formen,  als  Zweckursache  nicht  bildende  Principien  sind. 
Nun  ist  zwar  der  Beweis  nur  für  die  Ttad^rjriyid  /ml  TtoirjTLnd 

TT)?   xtv-rjosco?.    TC)  8'  ou  ev£xa  ou  TtotiQTtxov.    Sto   KJ  uyista  ou  TCottjTtxov, 
e?  jjLin  xata  fJL£Ta9opav. 

1)  Philoponus  sagt:  metaphora  est  haec  quod  sicut  praesente  causa 
factiva  bene  valendi  corpus  bene  valere  videtur,  sie  praesente  sanitate  cor- 
pus bene  valere  videtur. 

2)  de  gen.  et  corr.  7.  324.  b.  15 :  xal  yap  tou  fJilv  uotouvTO?  OTOV 
UTCapxTli  y^yttTOLi  Ti  TO  TzoLd'jip'i,  TCOV  8'  e^ecov  Tiapouacov  ouxeti  yi*^'^^^i  ^^^' 
ioTtv  tJStq. 

3)  Man  kann  nicht,  wenn  das  yly^iZTa.l  Tt  TO  uaaxov  in  dem  iioiouv 
stattfindet,  das  oux£Tt  y^^^'^O'^  ^^^  ^^^  Anderes,  auf  das  Troiou{JL£vov  beziehen. 
Was  TeichmüHer  unter  „dem  Leiden  welches  bei  der  Gesundheit  noch  statt- 
findet" meint,  ist  mir  nicht  zugänglich. 

4)  de  gen.  et  corr.  7.  324.  b.  20:  To  [i.h  ouv  Tiup  ifti  £v  uXy)  to 
5ep{xcv  £?  8£  Tt  £1't)  S£pfJLOv  xwptaTo'v,  TouTo  ou!Jb  av  uaaxoi.  touto  jib 
ouv  l'aco;  a'Suvarov  Elvat  x^P^crro'v  d  8'  ^otIv  ?via  TOiauTa,  Ik  £x£tvcov  av 
sItq  to  \&y6ixt'iQ'*  dXrpii' 


—    526    — 

geführt  dass  sie  nicht  die  Zweckursache  sein  dürfen.    Die 
anadr  fioirp;im  könnten  scheinbar  nach  diesem  Beweise 
immerhin  Zweckbegriffe  sein,    und  sofern  als  jene,   wären 
auch  diese  bildende  Principien.    Aristoteles  selbst  giebt  zu 
der  Muthmaassung  Anlass,  und  Zeller  hat  die  mannichfachen 
Stellen  gesammelt  in  denen  die  Kunst  als  die  Form  und 
darnach  auch  als  Zweckbegriff  aufgefasst  zu  sein  scheint  i). 
Nur  ist  zu  bemerken  dass  wenn  Aristoteles  die  Kunst  ,,l6yog 
Tov  EQyov  o  avev  Trjg  t'Aiyg"  nennt,   noch   nicht  gesagt  ist 
dass  die  zexv,]  irgend  einen  realen  Bestand  hat  ohne  die 
vXfj;  so  wenig  die  Einsicht  von  ihrem  Stoffe  dem  ^&og  trenn- 
bar ist,   so  wenig  die  Kunst  von  dem  ihrigen.    Auch  hat 
Aristoteles  die  Kunst  nie  auf  den  Zweckbegriff  zurückge- 
führt, sondern  er  bezeichnet  sie  durchaus  als  Bewegungs- 
ursache 2).    Nicht  in  jedem  Gebiete  kann  man  die  vier  Ur- 
sachen in  gleicher  Weise  reduciren,  vielmehr  meint  Aristo- 
teles es  lasse  sich  die  Wissenschaft  darnach  gliedern  je 
nachdem  diese  oder  jene  Ursache  in  den  Objecten  wirksam 
ist  3).    Die  Zweckursache  fällt  ihm  zwar  mit  dem  Wesen  zu- 
sammen, die  Bewegungsursache  ist  aber  nur  der  Form  nach 
das  Nämliche  wie  jene 4);  die  Reduction  kann  daher  nur  auf 
die  Bewegungsursache  stattfinden,   wo  diese  von  Interesse 
ist.     Im  Unbewegten  ist  das  tI  eamv  die  Form  der  Ur- 
sächlichkeit 5).    Im  Bewegten  und  Ewigen  sind  mit  der  Be- 

1)  U.  2.  248. 

2)  Metaph.  ß.  2.  996.  b.  6:  otov  oUla^,  ?3ev  filv  tf  x£v7iat;,  i  xe'xvT) 
xa\  0  oZxoSoVos,  ou  ö'  fvexa,  t6  rpyov,  uXt)  8l  yt]  xal  X£iot,  xd  ö'  elfio; 
c  Xoyo*;. 

3)  Phys.  ß.  7.  198.  29:  Scd  rpef?  al  TTpay^arefctc,  t)'  ^Iv  Tiepl  ax(vt). 
Twv,  ti  6£  Tiepl  xtvou.u£vov  fiev  a93ap!3ov  §£,  y)  ök  Tcepl  ra  9SapTa. 

4)  a.  o.  O^.  24 :  £'px£Tai  fii  ri  xpia  i^  To  ev  TCoXXaxt?  •  xo  jjikv  yotp  xt 
ioxi  xa\  xo  ou  £V6xa  h  ion,  xo  S'  Sfä£v  ti  x(vT)C7t?  ::pwxov  xw  t'C^ti  xauxÄ 
xouxok;. 

ö)  a.  o.  O.  16;  t)  yip  d^  xo  x(  ^axtv  avaycxat  xo  S«i  x{  ^axaxov  ^v 
TOic  axtwiTO'.;,  olov  ^v  xoi;  fxaSiiiJiaaiv  ((J?  opia^jiav  yip  xoO  eui)^«  fl  aujA- 
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wegungs Ursache  die  anderen  zwei,  die  Form  und  der  Zweck 
gegeben.  Im  Gewordenen  tritt  mit  dem  Stoff  die  vierte 
Form  neben  die  Bewegungsursache  i).  Die  Bewegungsur- 
sache in  der  Natur  ist  immer  ein  natürliches  Wesen  in  wel- 
chem die  Form  unlösbar  mit  dem  Stoff  verbunden  ist^. 
Der  Zweck  wirkt  nur  in  Form  der  Bewegungsursache,  und 
daher  nicht  ohne  Stoff.  Hier  ist  also  die  Bedingung  für 
Bildungen  oder  qualitative  Veränderungen  gegeben.  Es  gilt 
hier  dass  der  Zweck  oder  die  Form,  die  an  sich  leidens- 
unfähig, nicht  agxr  TtoirjTixrj  sind,  doch  so  mit  dem  leiden- 
den Princip  verknüpft  erscheinen  dass  man  von  einem  aTtad^rß 
710L0VV  nicht  reden  kann.  Es  ist  also  die  Form  der  Be- 
wegungsursache im  natürlichen  Geschehen,  welche  den  an 
sich  leidensunfähigen  und  daher  nicht  bildenden  Zweck  so 
mit  dem  bildenden  Princip  dem  Mittel  verknüpft  hat,  dass 
es  in  der  Natur  kein  aTta&rjg  tcolovv  geben  kann.  Was 
die  Form  nur  in  dem  Stoff  besitzt  ist  ein  Tra&rjriytdv  tzolovv  3). 
Nur  im  Ersten-Bewegenden  wirkt  die  Form  ohne  Stoff,  aber 
nicht  als  ciqxt  7toL7]TL/,i^j  sondern  als  tiqcütov  klvovv.  Darum 
führt  auch  Aristoteles  als  Beispiel  für  ein  ccTiad^rjg  notoiv 
keine  Naturform  an  sondern  die  Kunst.  Hier  erscheint  nun 
die  Zweckursache  nicht  mehr  durch  die  Bewegungsursache 
in  unmittelbare  Einheit  mit  dem  Stoffe  gesetzt.  Die  Kunst 
vermittelt  den  Zweck,  die  Form,  die  an  sich  nicht  bildendes 
Princip  ist,  mit  dem  Stoff,  dem  Leidenden,  dem  Mittel. 
Indem  in  der  Kunst  das  Denken  eine  Beziehung  auf  das 
Mittel  gewinnt,  welches  leidend  sein  kann,  tritt  zwischen 


; 


/ 


|X£Xpou  if)  aXXou  xtvo^  avay£xai.  iiia.-co'i).     28:  oJ  ydp  £v  auxor?  I^x°^xa  xt- 
VT)atv  ouS'  apx*»iv  xtvYia£(i)?  xivEt,  aXX'  axiviQxa  ovxa. 

1)  20 :  -rj  £v  xot?  yivofjL^vot?  yJ  uXiq.     26  :  avbpwTio?  yap  av^pcoTrov  y£vva. 
xa\  oXü)?  oaa  xivoufjiEva  xcvei. 

2)  Metaph.  ^.  7.  1032.  7 :  xo  5'  U9'  ou,  X(ov  qpuaet  xt  ovxwv. 

3)  de  gen.  et  corr.  a.  7.  324.  b.  4 :  oaa  fxlv  ouv  xc5v  uotTQXtxcSv  i^  uXf] 
iX£t  XYjv  fj.op9t^v,  TiaÜTQXtxa. 


/ 
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das  Leidende  und  als  solches  Bildende,  den  Stoff,  und  den 
nicht  leidenden  aber  auch  nicht  bildenden  Zweck,  das  nicht 
leidende  aber  bildende  Princip,  oder  die  Kunst  als  Bewe- 
gungsursache. Darum  kann  Aristoteles  sagen  der  Zweck 
ist  zwar  Princip,  aber  nicht  Princip  der  Handlung  sondern 
des  Vernunftschlusses  1).  Aristoteles  folgert  zwar  aus  dem 
Satze:  eotl  öe  tö  TtoirjTiMv  aiziov  wg  bd-ev  f]  agxrj  zf^g  xt- 
vrjoeojg,  der  Zweck  und  daher  auch  die  Gesundheit  sei 
nicht  aQxr  Ttoir/tr/irij  aber  die  Kunst  als  t^ig  7roir]n/,rj  kann 
nicht  ov  TtoiriziTct]  sein.  Wie  im  Handeln  so  ist  in  dem 
Bilden  die  logistische  Vernunftform  Grund  des  praktischen 
und  poietischen  Charakters.  Als  Vernunft  nehmen  die  rix^r] 
und  die  (fQovr^aig  den  Zweckbegriff  in  sich  auf,  praktisch 
und  poietisch  aber  werden  sie  nur  durch  ihre  Form,  durch 
ihre  Beziehung  auf  das  Mittel.  Das  Mittel  bleibt  ihnen, 
weil  es  pathetisch  ist,  stets  ein  Aeusseres;  daher  ist  weder 
der  Stoff  in  die  Tex^rj,  noch  das  rjd^og  in  der  (pQovrjOLg  so 
eingeschlossen  zu  denken,  wie  die  Zweckbegriffe  beider  Ge- 
biete. Aber  im  Zweck  geht  nicht  der  Begriff  der  rixvr]  auf, 
und  es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  Aristoteles,  wie  er  nicht 
die  Identität  der  Bewegungsursache  und  der  Zweckursache 
behauptete,  so  auch  nur  sagt  TQOJtov  nva  e^  vyUiag  ttjv 
vyleiav  ylvead^ai  av^ißalvei.  Es  geschieht  nicht  ohne  die  Heil- 
kunst, die  zwar  die  Zweckursache  als  Inhalt  besitzt,  aber 
nicht  diese  ist^).  Die  Zwecke  gehören  zur  x^/n;,  da  von 
ihnen  ihre  berathschlagende  Thätigkeit  anhebt,  sie  gehören 
ebenso  dazu  wie  jede  andere  Erkenntniss  die  sie  einschliesst, 
da  eine  Vernunftthätigkeit  nicht  inhaltlos  gedacht  werden 


1)  Phys.  ß.  9.  200.  22 :  ap^nj  Y^P  ^o^^  auTif),  ou  ifj;  TTpot^sw?  aXXa  ToO 
Xoyia}i.ou. 

2)  Metaph.  ^.  7.  1032.  b.  11  :  (oate  au|ji.ßa(v£'.  tpoTtov  nva  i^  üytda? 
TT^v  Oytstav  ybie^s'^oLi  xa\  tt^v  o?x(av  i^  o?x(a?,  mr)?  aveu  uXtq?  ttqv  ^fp\jaoL'* 
üXiQv   Tfj  YotP  ^aTpixTfj  iQTi  xal  7)  oCxoSojJLixTQ  To  slöo?   TtÜ;  uYteta?  xal  xt^^ 
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kann.  Die  Frage  woher  gewinnt  die  rexvrj  ihre  Zwecke,  fällt 
mit  der  Frage  zusammen,  woher  gewinnt  sie  überhaupt  ihren 
Inhalt,  denn  ihre  Form  ist  keine  erkennende  sondern  poie- 
tisch. Bevor  ich  auf  diese  Frage  eingehe,  die  in  gleichem 
Maasse  die  Einsicht  betrifft,  ist  die  Gleichheit  des  Gattungs- 
begriffes beider,  der  logistische  Charakter  der  Texvrj,  zwar 
nicht  mehr  zu  beweisen,  denn  erfordert  ist  er  durch  jede 
Bestimmung  derselben,  sondern  von  einem  Einwurfe,  den 
man  dagegen  erhoben  hat,  zu  befreien. 


4.     Die  Kunst  als  berathschlagende  Fertigkeit. 

Aristoteles  giebt  uns  in  der  Metaphysik  eine  Darstellung 
des  künstlerischen  Processes.  Es  ist  die  umfassendste  die 
wir  von  ihm  besitzen.  „Durch  Kunst  geschieht  dasjenige  des- 
sen Form  in  der  Seele  ist.  Die  Form  aber  ist  der  Wesens- 
begriff eines  jeden  Dinges.  So  ist  die  Gesundheit  der  Begriff 
in  der  Seele  und  in  der  Wissenschaft.  Es  wird  aber  das 
Gesunde  indem  man  so  denkt:  Da  dieses  die  Gesundheit 
ist,  muss  damit  das  Gesunde  werde  dieses  geschehen,  wie 
z.  B.  die  Ausgleichung  der  Säfte ;  damit  dieses  eintritt  be- 
darf es  der  Wärme,  und  so  denkt  man  fort  bis  man  her- 
abgelangt zu  dem  was  man  selbst  ausführen  kann.  Von 
hier  aus  beginnt  die  Bewegung  die  man  das  Bilden  nennt 
und  führt  zur  Heilung  hin.  So  kommt  es  dass  auf  diese 
Weise  in  gewissem  Sinne  aus  der  Gesundheit  die  Gesund- 
heit wird,  und  das  Haus  aus  dem  Hause,  das  Stoffliche  aus 
dem  Stofflosen.  Die  Heilkunst  aber  und  die  Baukunst  ist 
die  Form  der  Gesundheit  und  des  Hauses.  Die  stofflose 
Wesenheit  nenne  ich  den  Wesensbegriff.  Von  den  Vor- 
gängen und  Bewegungen  aber  wird  die  eine  Denken  (vorjaig) 
genannt,  die  andere  Bilden  {noir^Gig).  Das  Denken  nämlich 
geht  von  dem  Princip  und  der  Form  aus,  vom  Endpunkt 
des  Denkens  beginnt  andererseits  das  Bilden.  Das  Bildende 
und  die  Bewegungsursache  für  das  Heilen  ist,  wenn  es  durch 

34 


-     530    — 

Kunst  geschieht,  die  Form  in  der  Seele,  wenn  es  durch 
Selbstgeschehen  stattfindet,  ist  es  dasjenige  mit  dem  auch 
im  künstlerischen  Bilden  das  eigentliche  Bilden  anhebt."  i) 
Hier  sind  zwar  alle  Elemente  des  künstlerischen  Bildens 
angegeben,  aber  es  ist  nicht  ersichtlich  was  eigentlich  davon 
der  Kunst  zufällt.  Leicht  ausscheiden  lässt  sich  vom  Uebri- 
gen  die  TTolijoig;  denn  da  die  Texvtj  eine  dianoetische  Fer- 
tigkeit ist,  kann  sie,  wie  Reinkens  richtig  annimmt 2),  nur 
das  künstlerische  Denkprincip  sein.  In  dem  Beispiel  aus 
der  Heilkunst  könnte  z.  B.  die  Ausführung  in  der  blossen 
Erwärmung  bestehen,  welches  eine  kunstlose  Handleistung 
wäre  die  mitunter  auch  durch  Zufall  geschehen  kann;  das 
vorausgehende  künstlerische  Denken  dagegen  könnte  ein 
ausserordentlich  comphcirtes  sein.  Die  Kunst  besteht  daher 
nicht  in  der  Ausführung  sondern  im  Denken,  wiewohl  sie 
natürlich  auf  die  Ausführung  abzvveckt;  sie  ist  nicht  ein 
TTOieiv,  sondern  eine  e^ig  ixoir^TLMi.  Das  zweite  Element  ist 
die  vorjOLg,  die  Reinkens  „den  analytischen  Process  des  künstle- 
rischen oder  wenn  man  will  des  technischen  Denkens"  nennt  ^j. 

1)  Metaph.  ^.  7.  1032.  b.  1 :  ano  Tepir)«;  Se  yiveTat  cawv  to  etSo;  £v 
TTf]  ^'^XV-  sISo;  8k  Xiytii  t6  t(  t]v  ehni  Ixatarou  xa\  ttqv  tcpwttqv  ouaiav. 
5  :  IQ  6'  uyieta  o  £v  ttJ  ^^xfl  ^0Y°?  ^^^-  ^'^  "^Xl  ^TiiaTT^'fjLTfj.  yiy^iZTai  Stq  to 
>jyiki  voinaavTo?  outw;  ■  &rc£i8iQ  to51  uyieta,  avayxt),  d  uy^U  ^axai,  xoSl  undp- 
^at,  olov  dfxotXoTTQTOf,  d  Ö£  TouTo,  bspjjioTifjTa.  xa\  outcü;  ael  voei,  ews  av 
avdyTj  et?  touto  o  auro?  Suvatat  ^a^atov  tcoieiv.  zlra.  t)Stq  tj  gctio  toutou 
xwTQai?  TtotTiaic  xaXsaai,  t|  ^rt\  to  uy^^^tivEtv.  iSari  au|j.ßa{vei  Tporcov  Ttvd 
£^  Cyidai  ttqv  uy{£tav  ytvea^ai  xal  tt^v  o?x{av  i^  o?xia?,  ttt)?  avsu  uXt)? 
TT]»  fyouaav  {JXinv  •  •»!  yap  tctTptxt]  ^OTt  xa\  r)  o?xoSo}jlixiq  to  elSo?  ttj?  uyi- 
eCa?  xa\  Tiq;  o?x£a?.  X^yw  $'  ouatav  av£u  uXtq?  to  tc  tqv  clvai.  tcSv  6e  ye- 
ve'aewv  xal  xtvirjazaiv  tq  jxb  votjai;  xaXstTat  ij  öe  ::o(T)at;,  t)  (aIv  azo  Ttjs 
apxTJS  xal  Tou  £tSou;  votjai?,  tq  S'  a:io  tou  TcXfiUTatou  ttJ?  votjaEox;  :i:oLT)at;- 
19:    TO  ÖS  zoiouv  xal  o^Ev  apx£Tat  tq  xivTjat?  toO  Jyta{veiv,    £dv    {xb   aTio 

TS'XVT]?,   TO    £IÖ0?   cOTl,    TO    £v   T"^    ^'^XIH  '    ^*^    ^'    ^^    TaUTOJAOCTOU,    duo    TOUtOU 
0    KOTS  TOU    TTOteiV   ap^El   TW    TlOWUVTt   OtHO    T^X^Tf]?. 

2)  S.  194. 

3)  S.  305. 
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Ich  meine  nun  die  vorjOig  ist  nichts  anderes  als  die  zexvr] 
selbst.    Beginnt  die  vor^aig  mit  dem  eldog,  mit  dem  Zweck- 
begriff,  so  ist  mit  der  vorjaig  auch  das  elöog  in  der  Seele. 
Woher  dieser  Begriff,  z.  B.  der  Begriff  der  Gesundheit  stammt, 
sagt  Aristoteles  nicht,  er  giebt  nur  an  es  sei  der  Begriff  in 
der  Seele  und  in  der  Wissenschaft.    Was  unter  Wissenschaft 
hier  zu  verstehen  ist  lässt  sich  nicht  errathen ,  da  Aristoteles 
in  der  Metaphysik  diesen  Begriff  sehr  verschiedenartig  braucht; 
in  der  vorjoig  ist    der   Zweckbegriff  jedenfalls  vorhanden. 
Ohne  den  Begriff  der  Gesundheit  zu  besitzen  ist  die  Heil- 
kunst nicht  möglich;   aber  der  allgemeine  Begriff  der  Ge- 
sundheit kann  nicht  gebildet  sondern  nur  erkannt  werden. 
Die  Kunst  als  bildende  Thätigkeit  hat  zu  heilen,  hat  ihren 
Zweck  im  vyidg.     Die  rixvrj  ist  Tiegl  yeveaiv,  und  zwar  ein 
d^uoQElv  oncog   av  ytverai  tl,    der  Begriff  der  Gesundheit 
wird  nicht.    Die  Kunst  besteht  darin  die  Mittel  zu  finden, 
durch  welche  der  Begriff  im  ooncreten  Falle,   unter  gege- 
benen Bedingungen,   zu  verwirkHchen  ist.    Da  die  Bedin- 
gungen sich  aus  dem  Begriff  ergeben,  nur  durch  Besonde- 
rung  des  Allgemeinen   gefunden   werden,    so  bleibt  diese 
Thätigkeit  der  Kunst  ihrem  Inhalte  nach  Begriffsbildung, 
logische  Analyse,   die  Kunst  ist  dem  Inhalte  nach  elöog. 
Indem  aber  diese  Besonderung  von  dem  Stoffe  oder  den  vor- 
liegenden Bedingungen  bestimmt  wird,  weil  sie  auf  concrete 
Verwirklichung  abzweckt,  gewinnt  sie  die  Form  der  Berath- 
schlagung.    Sie  wird  künstlerisch  weil  individualisirend,  und 
führt  bis  auf  das  schlechthin  individuelle,  und  damit  wiederum 
nicht  mehr  künstlerische,    das  letzte  Mittel  hinab.    Wird 
aber  in  der  v6t]öig,  wie  auch  Reinkens  annimmt,  „das  elöog 
für  die  künstlerische  Individualisirung  analysirt",  so  ist  das 
elöog  ausserhalb  dieses  Individualisirungsprocesses,  als  künst- 
lerisches nicht  vorhanden.    Ist  aber  &\q  vorioig,  wie  durch 
die  gleiche  Darstellung  in  Eth.  y,  5  erhellt,   die  Berath- 
schlagung,  so  lallt  das  künstlerische  Denken  oder  die  rexvri 
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mit  der  Berathschlagung  zusammen.  Aber  die  Kunst  soll 
gerade  nicht  berathschlagen !  Hierin  stimmen  Teichmüller 
und  Reinkens .  überein.  Sie  berufen  sich  auf  Physik  ß,  8, 
auf  den  Ausspruch  „/,aiToc  /,al  fj  xi^vri  ov  ßovleverai^^. 
Die  Stelle  ist  schon  früher  vielfach  besprochen.  Sie  bildete 
einen  Hauptpunkt  der  heftigen  Fehde,  die  in  der  Renais- 
sancezeit Plethon  gegen  Theodorus  von  Gaza  und  Georg 
von  Trapezunt  führte.  Bessarion  suchte  zwischen  ihnen  zu 
vermitteln  ^).  Freilich  um  Kunsttheorien  stritten  sich  die 
erhitzten  Gegner  nicht,  sondern  um  Immanenz  oder  Trans- 
cendenz  der  Weltvernunft.  Aristoteles  sagt:  Es  wäre  thö- 
richt  zu  meinen  es  geschehe  etwas  nicht  um  eines  Zweckes 
willen,  wenn  man  das  Bewegende  nicht  berathschlagen  sieht. 
Berathschlagt  doch  auch  die  Kunst  nicht;  denn  wenn  im 
Holze  die  Schiflfsbaukunst  enthalten  wäre,  würde  sie  der 
Natur  gleich  bilden.  Giebt  es  also  in  der  Kunst  ein  zweck- 
mässiges Geschehen,  so  auch  in  der  Natur.  Am  klarsten 
wird  dieses  wenn  jemand  sich  selbst  heilt,  denn  diesem  gleicht 
die  Natur."  ^ )  Plethon  ist  mit  einigem  Rechte  über  den  Ver- 
gleich entrüstet 2),  er  erklärt  es  für  pure  Sophisterei;  na- 
mentlich ist  ihm  die  Wahl  des  Beispiels  anstössig,  und  in 
der  That  sieht  Aristoteles  den  Unterschied  von  Kunst  und 
Natur  sonst  darin,  dass  jenes  sein  Princip  ausser  sich  hat. 


1)  Carriere,  Die  philosophische  Weltanschauung  der  Reformationszeit. 
Stuttgart  1847.  S.  15.     Vgl.  Gass:    Gennadius  und  Plethon.    Breslau  1844. 

n.  91. 

2)  Phys.  ß.  8.  199.  b.  26 :  atouov  81  to  [it^  oüeaSat  evexa  tou  yl^za^oLi, 
iat  fXTQ  rSwat  TO  xivouv  ßouXeuaotfJiEvov.  xaiTot  xal  t]  t^x^tj  oi»  ßouXeuerar 
xa\  Y<ip  £^  ^^^^  *^  "^w  ^^ktji  Tfi  vauTiTjYUTQ,  djjioit«)«;  av  9üa£t  iKoLii'  wjt' 
ti  h  xfi  T^x^Tfj  Cveaxi  xo  evsxd  tou,  xal  6  9ua£i.  fiaXtaxa  5l  StqXov,  oTotv 
Tt?  ?aTp£üT)  auTog  eauTo'v  toutw  yap  I'oixev  tq  9uat;. 

3)  a.  o.  0.  bei  Gass:  xal  Ttstpaiat  Stq  to  \oyLi^za^ci.K  toGto  xal  t(5v 
t^x^wv  tc3v  avSpwTifvwv  a9£X^ai;ai,  Ttavu  T£  dloylarwi;  Xe'ywv  xal  ataxT^piOMtSv, 
xav  ei  a\)  auTw  9auXa)i;  otfxuvECs  ^^l  tou  avvooGvTO?  fxlv  ^tqtouvto?  Se  to 
ßouX£\j£(j):ai  uTOXajxßavwv,  ouö£  jxiav  ^v  toutoi;  x^P^^  "^^^  towutou  Txovto;. 
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Theodor  von  Gaza  meinte,  wo  es  Gewissheit  giebt  brauche 
man  nicht  zu  berathschlagen.    Gennadius  sucht  sich  durch 
eine  falsche  Interpretation  zu  helfen.    Wie  dieser  Vergleich 
mit   der  Aristotelischen   Lehre  von   der  Kunst   harmonirt 
untersuchen  sie  nicht  weiter.    Plethon  ruft  dem  Aristoteles 
zu:  Er  möge  doch  nur  versuchen  sich  selbst  ohne  Vernunft 
und  üeberlegung  zu  heilen !    Es  liegt  in  der  That  hier  eine 
Schwierigkeit  vor  die  schwer  zu  beseitigen  ist.    Nimmt  man 
diese  Stelle  zum  Ausgangspunkt  für  die  Construction   des 
Begriffes  der  Kunst  so  geräth  man  nicht  nur  in  Widerspruch 
mit  anderen  Angaben  über  diesen  Begriff,  sondern  man  wird 
auch  der  Stelle  selbst  nicht  gerecht.    Zudem  verlangt  Ari- 
stoteles ausdrücklich  man  solle  den  Begriff  der  Kunst  aus 
der  Ethik  schöpfen.    In  der  Ethik  wird  nun  aber  nicht  nur 
y.  5  gelehrt  dass  es  vorzüglich  die  Künste  sind  in  denen 
Berathschlagung  stattfindet,  sondern,  wie  ich  bewiesen  habe, 
dass  die  Kunst  selbst  eine  berathschlagende  Thätigkeit  ist. 
Zeller  verfährt  daher  sehr  umsichtig  wenn  er  diese  Angabe 
der  Physik  nur  auf  eine  solche  künstlerische  Thätigkeit  be- 
zieht „bei  der  ein  gewisses  Verfahren  dem  Künstler  zur 
festen  Regel  geworden  ist."    Hierfür  spricht  namentlich  das 
Beispiel  von  der  Selbstheilung;   denn  wenn  jemand  seinen 
Organismus  kennt,  für  jedes  Unbehagen  das  Heilmittel  aus 
Erfahrung  weiss,  so  wird  die  Benutzung  desselben  eine  na- 
türliche, überlegungslose.    Dieser  Auffassung  schliesse  ich 
mich  an,  da  ich  die  Erklärungsversuche  von  Teichmüller  und 
Reinkens  für  durchaus  verfehlt  halte.    Teichmüller  nimmt 
den   Aristoteles  beim  Wort:   „Aristoteles  sagt  ohne  Ein- 
schränkung, die  Kunst  überlegt  nicht.    Ich  schhesse  daher 
so:  soll  jede,  auch  die  geringste  üeberlegung,  soll  der  ganze 
Process  der  künstlerischen  Analyse  entfernt  werden,  so  muss 
man  die  Beziehung  auf  die  Wirklichkeit,  die  Anwendung  der 
Kunst  zugleich  wegdenken.    Dann  bleibt  nur  das  Allgemeine 
übrig  und  damit  gelangen  wir  in  der  That  zu  der  acht  Ari- 
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stotelischen  Auffassung,  wonach  die  Kunst  nur  auf  das 
Allgemeine  j;eht,  während  die  Erfahrung  eine  Kenntniss 
des  Einzelnen  ist.  Die  Kunst  enthält  ja  die  allge- 
meinen Regeln  und  Gesetze;  Berathschlagung 
aber  findet  nur  über  das  Einzelne  statt,  nur  über 
die  Mittel  der  Verwirklichung!"  Der  Beweis  für  diese  völ- 
lige Verkehrung  des  Wesens  der  Kunst  wie  des  Aristoteli- 
schen Begriffes  der  Te^vr]  ist  jene  bekannte  Stelle  der  Meta- 
physik, wo  Aristoteles  Kunst  und  Wissenschaft  in  gleicher 
Weise  der  Empirie  entgegensetzt,  weil  beide  allerdings  ohne 
Kenntniss  des  Allgemeinen  nicht  denkbar  sind.  Auf  der- 
selben Seite  aber  heisst  es  man  solle  den  Unterschied  der 
Kunst  und  Wissenschaft  sich  in  der  Ethik  klar  machen. 
Teichmüller  verfährt  also  gerade  umgekehrt.  Aus  dem  Bei- 
spiel :  „Als  Schiller  den  Taucher  dichtete,  überlegte  er  lange 
seine  einzelnen  Schritte ;  er  studirte  das  Brausen  des  Meeres 
an  den  Schleusen  einer  Mühle,  und  suchte  sich  die  Bestien 
der  Tiefe  aus  einem  Bilderbuche  zusammen,  ja  er  zog  Goethe 
in  die  Berathschlagung  hinein  und  erhielt  von  diesem  den 
Rath,  den  Taucher  ja  nicht  zum  dritten  Male  hinunter  zu 
schicken,  sondern  möglichst  schnell  „ersaufen"  zu  lassen." 
folgert  Teichmüller:  „In  "allen  diesen  Ueberlegungen  handelt 
es  sich  nicht  um  die  Kunst,  (!)  sondern  um  die  Anwendung 
der  Kunst.  Die  Kunst  steht  fest,  z.  B.  dass  das  Tragische 
einen  so  und  so  beschaffenen  Helden  erfordert,  dass  der 
Dialog  jambisch,  die  Tonart  des  Dithyrambus  phrygisch 
sein  muss  u.  s.  w.  Der  Künstler  aber  hat  nun  zu  überlegen, 
wie  er  sein  Werk  in  diese  Kunstform  hineinbringe."^)  Dar- 
nach wäre  der  Generalbass  Kunst,  die  Composition  einer 
Sonate  nicht  Kunst!  Nun  Aristoteles  und  Jedermann  hat 
das  zweite  und  nicht  das  erste  so  genannt.  Reinkens  wendet 
Vielerlei  treffend  gegen  Teichmüller  ein,  namentlich  was  er 
gegen  die  Art  der  Beweisführung  sagt  ist  richtig.     Seine 

1)  TeichmUUer:  Ar.  Forsch.  IF.  398. 
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philosophische  Besonnenheit  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er 
das  specifisch  Künstlerische  nicht  aus  dem  Begriffe  der  Kunst 
einfach  streicht.  Das  Berathschlagen  gehört  nach  Reinkens 
wenigstens  als  wesentlicher  Bestandtheil  zur  Kunst,  ja  mit- 
unter scheint  er  mit  Recht  ihr  eigentliches  Wesen  darin  zu 
sehen.  Den  Widerspruch  in  welchen  er  dadurch  mit  jener 
Stelle  der  Physik  tritt,  löst  er  aber  im  Grunde  doch  nur 
durch  eine  Uebertreibung  der  Ansicht  Teichmüllers,  und  of- 
fenbar durch  ihn  verführt;  er  übersieht  damit  wie  Teich- 
müller den  ganzen  Sinn  jener  Stelle.  Reinkens  meint  näm- 
lich: „Es  handelt  sich  dort  nicht  darum,  zu  erforschen,  wie 
die  Thätigkeit  der  Natur  nach  Zwecken  zu  Stande 
komme,  ob  bewusst  öder  unbewusst,  o  b  mittelst  Ueberlegung 
oder  ohne  Ueberlegung,  sondern  das  ist  der  Gegenstand 
der  Untersuchung:  ob  die  Natur  immer  und  überall  für  ihre 
Thätigkeit  überhaupt  Zwecke  habe."  „Worüber  berath- 
schlagt  die  Kunst  nicht?  Offenbar  über  ihre  Zwecke!" 
Das  wäre  nun  allerdings  das  Ei  des  Columbus !  Auch  Teich- 
müller hat  ihm  zwar  schon  die  Spitze  eingedrückt,  aber  so 
schief  dass  es  sogleich  wieder  umfällt;  jetzt  steht  es  allem 
Anscheine  nach!  Aber  die  Aristotelischen  Begriffe  gleichen 
nicht  einzelnen  Eiern,  die  man  durch  glücklichen  Einfall  auf 
den  Kopf  stellen  kann;  sie  gleichen  einem  System  von  sol- 
chen, und  sie  stehen  wirklich  alle  auf  der  Spitze.  Will  man 
eines  davon  columbisch  behandeln,  so  rollen  sie  insgesammt 
wirr  über  den  Tisch. 

Wodurch  will  denn  Reinkens  beweisen  dass  es  in  der 
Natur  Zwecke  giebt?  Aristoteles  behauptet  nicht  dass  in  der 
Natur  ein  ov  evev.a  existirt,  sondern  dass  die  Natur  fWza 
Tov  d.  h.  zweckmässig  bildet,  dass  sie  analog  der  Kunst  in 
ihren  Mitteln  nicht  fehlgreift.  Bei  einigen  Thieren  wäre  die- 
ses so  auffallend  dass  man  zweifeln  könne  ob  sie  ohne  die 
Kunst,  ohne  zu  suchen,  ohne  zu  berathschlagen  ihre 
Werke  zu  Stande  bringen.     „Geht  man  abwärts  so   sehe 
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man  aber  das  Nämliche  auch  bei  den  Pflanzen.  Auch  hier 
geschieht  alles  Zweck  gern  äs  se  (ra  ov^ifpeQovra  Ttgog  to 
T€Xog).  Die  Blätter  werden  um  der  Fruchtbedeckung  willen, 
die  Wurzeln  um  der  Nahrung  willen  getrieben.  Um  eines 
Zweckes  willen  baue  die  Schwalbe  ihr  Nest,  breite  die  Spinne 
ihr  Netz  aus."  i)  Man  könnte  in  der  That  ihr  Thun  für 
Kunst  nehmen!  Nach  Teichmüller:  weil  sie  allgemeine  Be- 
griffe haben ;  nach  Reinkens  z.  B.  weil  sie  Junge  haben ; 
nach  Aristoteles  aber  weil  sie  so  wunderbar  Zw  eck  ge- 
mäss es  vollbringen,  wie  es  sonst  nur  die  berathschlagende 
Kunst  vermag.  Ich  bin  daher  der  Ansicht:  dass  der  Satz 
„yiaiTOL  mal  rj  xiivr]  oi  ßovlevezai''  nur  einen  Sinn  hat, 
wenn  die  Texvr]  in  der  That  eine  ßovXeiTiz^  e^ig  ist,  wie 
sie  es  als  Tioiijnyii]  denn  auch  sein  muss;  dass  Aristoteles 
den  Satz  nur  im  Hinblick  auf  das  Beispiel  mit  der  Selbst- 
heilung schrieb;  dass  er  also  nicht  das  Wesen  der  Kunst 
angeben,  sondern  die  immanente  Zweckmässigkeit  der  Natur 
dadurch  versinnlichen  wollte,  dass  er  zeigt,  wie  es  Fälle 
giebt,  die  thatsächlich  nicht  ein  natürliches  Geschehen  sind, 
aber  in  ihrem  Process  der  Natur  ganz  nahe  kommen,  und 
dem  entsprechend  das  was  Kunst  und  Natur  unterscheidet 
eingebüsst  haben.  Formell  liegt  ein  Widerspruch  vor  den 
man  nicht  durch  gezwungene  Erklärungen  zu  verdecken 
suchen  muss.  Nicht  für  den  Kunstbegriff  sondern  für  den 
Aristotelischen  Naturbegriff  ist  diese  Stelle  charakteristisch, 
und  darum  auch  von  den  alten  Auslegern  dafür  angesehen 
worden. 

Ich  nehme  daher  eine  durchgängige  Analogie  für  die 
Einsicht  und  die  Kunst  in  Anspruch.  Der  Gattungsbegriff 
ist  der  nämliche,  die  logistisch -buleutische  Vernunft.  Als 
Arten  dieser  Gattung  ist  jene  praktische,  diese  poietische 
Vernunft.    Als  solche  sind  sie  bloss  formale  Fertigkeiten. 


1)  Phys.  ß.  8.  199, 
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Sie  entnehmen  ihren  Inhalt  der  erkennenden  oder  theoreti- 
schen Vernunft  und  der  Wahrnehmung.  Sie  werden  zu  Tu- 
genden erst  wenn  jener  Inhalt  eine  bestimmte  Qualität  hat, 
für  dessen  Bestand  nur  der  Charakter  eine  Gewährleistung 
ist.  Sie  sind  Bewegungsursachen  der  Handlung  und  der 
Bildung.  In  diesen  selbst  besteht  die  Wahrheit  die  ihnen 
als  dianoetischen  Tugenden  obliegt,  die  sie  als  praktische 
und  poietische  nur  in  Tiga^ig  und  TToiriGig  bekennen. 

Stammt  der  Erkenntnissinhalt  der  praktischen  und  poie- 
tischen  Vernunft,  wie  ich  annehme,  aus  der  theoretischen, 
aus  dem  Vermögen  der  Wissenschaft  (ifciorrjfioviyiov),  so 
muss  sich  näher  angeben  lassen,  aus  welcher  Wissenschaft 
er  stammt  und  wie  diese  sich  zu  dem  übrigen  verhält. 


VI.     Die  Eintheilung  der  Wissenschaft. 

Die  Frage  nach  der  Eintheilung  der  Philosophie  bei  Aristo- 
teles ist,  wie  Teichmüller  richtig  bemerkt,  eine  offene.  Sie  ist 
auch  durch  Teichmüller  nicht  geschlossen  worden.  Vielmehr 
ist  die  Sache  dadurch  noch  mehr  verwirrt,  dass  er  die  „ver- 
schiedenen Eintheilungsgründe",  die  bei  Aristoteles  aller- 
dings vorliegen,  für  die  nämliche  Eintheilung  in  Anspruch 
nahm.  Es  ist  die  Neigung  zum  Cumuliren,  der  Mangel  phi- 
losophischen Maasshaltens,  was  Teichmüller  hier,  wie  so  oft, 
fehlgreifen  macht. 

1.    Die  theoretische,  praktische  und  poietische  Philosophie. 

Diese  Eintheilung  nennt  Teichmüller  diejenige  nach  den 
„Theilen  des  Geistes".  Man  thut  besser,  trotz  der  Alten, 
„Formen  der  Vernunft"  zu  sagen,  um  sich  den  Uebergang 
zu  den  Theilen  eines  Systemes  oder  Buches  ferner  zu  hal- 
ten; denn  in  der  That  entsprechen  den  Formen  der  Ver- 
nunft nicht  wissenschaftliche  Disciplinen. 

Schon  die  einfache  Thatsache  dass  wir  aus  dem  klas- 
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sischen  Alterthum  kein  einziges  Werk  besitzen,  welches  den 
Namen  theoretische  oder  praktische  oder  poietische  Philoso- 
phie trägt,  ja  dass  uns  nicht  einmal  ein  Titel  erhalten  ist, 
der  so  lautete,  muss  auffallen,  wenn  man  die  Bereitwillig- 
keit beachtet  mit  der  in  der  Neuzeit  diese  Eintheilung  we- 
nigstens der  Hauptsache  nach  aufgenommen  wurde.  Ari- 
stoteles gebraucht  diese  Bezeichnungen  nie  in  der  Weise 
dass  daraus  ein  Hinweis  auf  die  Ethik,  die  Staatslehre  oder 
Kunsttheorie  zu  entnehmen  ist,  es  sei  denn  dass  man  die 
doppelte  Bedeutung  der  noUxir^\,  die  einmal  als  die  Tugend 
des  Staatsmannes  der  cpQovr^aig  gleich  steht  und  daher  prak- 
tisch ist,  sodann  gleich  der  Ethik  eine  Disciplin  bezeichnet, 
nicht  beachtet.  Es  fragt  sich  worin  liegt  der  Grund  dieser 
Erscheinung? 

Als  Stützpunkt  für  die  Eintheilung  der  Disciplinen  nach 
diesem  Gesichtspunkte  gilt  allgemein  eine  Stelle  der  Meta- 
physik. Es  heisst  hier:  „Weil  aber  auch  die  Wissenschaft 
der  Physik  sich  auf  eine  bestimmte  Gattung  des  Seienden 
bezieht  (sie  betrifft  nämlich  eine  solche  Wesenheit,  die  das 
Princip  ihrer  Bewegung  und  Ruhe  in  sich  selbst  hat),  so 
ist  klar  dass  sie  weder  praktisch  noch  poietisch  ist."  ^ ) 
Warum  ist  das  klar?  Ich  schliesse:  aus  dem  mittelst  des 
STrel  de  'mi  eingeführten  Grunde,  nämlich  weil  ihr  Object 
ein  Seiendes  ist;  denn  weder  handelnd  noch  bildend  kann 
man  sich  zu  einem  Seienden  verhalten,  sondern  beides  nur 
in  Bezug  auf  ein  noch  nicht  Seiendes.  Sprachlich  richtig 
ist  es  den  Grund  im  Begründungssatz  und  nicht  im  Zwi- 
schensatz zu  suchen,  begrifflich  ist  jenes,  wie  ich  meine, 
noth wendig  2).    Doch  da  der  folgende  Satz  als  eine  Fort- 


1)  Metaph.  e.  1.  1025.  18 :  i:it\  8l  xal  •/}  cpuaixiQ  ^TCiaTTfijjLif)  Tuyxave'. 
ouaa  Tiepl  "yeSoc  Tt  toO  ovtos  (Tcepl  y^t?  ttqv  ToiauTTjv  ^ortv  oüaiav  ^v  tq  ij 
<^PX^  "^^^  xt>jTiia£(«)c  xa\  aTaa£(i)?  £v  aurfi),    SifJXo'j  cn  oute  TtpaxTfx-rj  £onv 

2)  de  an.  part.  IX.  1.  640.  3:  tq  yip  ^9xh  "^o^?  M-'^^  fo  ov,  TOtg  51  to 
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führung  der  Begründung  aufgefasst  werden  kann  und  auf 
den  Zwischensatz  Rücksicht  nimmt,  lege  ich  auf  den  Satz- 
bau kein  Gewicht.    „Das  Princip  der  Bildungen  ist  im  Bil- 
denden entweder  Vernunft  oder  Kunst  oder  ein  bestimmtes 
Vermögen ;  das  Princip  der  Handlungen  ist  der  Vorsatz  des 
Handelnden,  denn  Handlung  und  Vorsatz  ist  dasselbe." i) 
Soll  also,   so  kann  man  wiederum  schliessen,  die  Wissen- 
schaft bildend  und  handelnd  sein,  so  muss  sie  Princip  der 
Bildungen  und  Handlungen  sein ;  sie  muss  einmal  die  xexvri 
sein,  sodann  ein  Bestandtheil  des  Vorsatzes.    Diese  Voraus- 
setzungen werden  bestätigt  durch  den  Schlusssatz:  „Wenn 
also  alle  Vernunft  {ÖLavoia)   entweder  praktisch  oder  poie- 
tisch oder  theoretisch  ist,  so  ist  die  Physik  eine  bestimmte 
Art  der  theoretischen  Vernunft."  2)  _-  Damit  sind  die  drei 
Wissenschaften,  von  denen  zuerst  die  Rede  war,  auf  drei 
Formen  der  Vernunft  zurückgeführt  oder  vielmehr  mit  ihnen 
identificirt.    Ist  die  Physik,  als  theoretische  Wissenschaft, 
theoretisches  Denken,   so  ist  die  praktische  Wissenschaft 
praktisches,  und  die  poietische  Wissenschaft  poietisches  Den- 
ken.    Da  ferner  völlig   synonym   die  Physik  theoretische 
Philosophie  genannt  wird,  und  ihr  die  Mathematik  und 
Theologie  als  die  zwei  anderen  theoretischen  Philosophien 
coordinirt  werden,    so  ist  man   wohl  berechtigt  auch  von 
praktischer  und  poietischer  Philosophie  zu  reden.    Aristo- 
teles wechselt  allerdings  den  Ausdruck  indem  er  sie  als 
„andere  Wissenschaften"  den  theoretischen  Wissenschaf- 
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^aoVs'^ov.     irzzX  yap  tow'vSe  £cjt\v  r^  uyieia  -fj  o  av^pw::o?,  avaYXT)  toS  eivai 
•^  ysv^tj'iai,  aXX'  oux  i:zz\  tdö'  ^ariv  ■?[  y£>v£v,  ^xeivo  H  otvff'Yxt);  ^arlv 

1)  a.  o.  O.  22  :  twv  jj-Sv  '^OLp  uonnt-ixwv  ^v  tw  ixotoOvTt  in  ap^^l  ^  vou? 

■»5    T£pTf]    -^    SuvajJlf?    Tt?,     T(OV     §£    TCpaXTlXWV     £v    TW    TipOtTTOVTt   T^    TTpOttlpeat?' 

TO  auTo  yap  t6  TipaxTov  xa\  to  rcpoatpeTo'v. 

2)  25:  cdaT£  zl  Tcaaa  aiavota  t;  upaxTixii  r^  uotiQTtxi;  tJ  ^£wpTf)TtxTQ,  t| 

9VOIXIQ    ScWpTJTlXTf)    TI5   av    £17). 
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ten  gegenüberstellt  und  der  Name  Philosophie  bleibt  auch 
in  Folge  mit  den  theoretischen  Wissenschaften  verknüpft, 
wie  das  bei  dem  unbedingten  Vorzuge  der  ihnen  gebührt 
nicht  Wunder  nehmen  kann^).  Ist  aber  auf  diese  W^eise 
die  Dreitheilung  der  Philosophie  auf  die  Dreitheilung  der 
Vernunft  zurückgeführt,  die  wir  aus  der  Ethik  genugsam 
kennen,  so  folgere  ich  aus  meiner  Entwicklung  jener  Begriffe 
unmittelbar:  dass  die  poietische  Wissenschaft  nicht  die  Kunst- 
theorie ist,  deren  Reste  wir  in  der  Poietik  besitzen,  sondern 
die  Texvr]  selbst;  dass  die  praktische  Wissenschaft  nicht  die 
Ethik  und  Politik  ist,  sondern  die  (fgorrjoig  und  die  ihr 
gleichartige  Tugend  des  Staatsmannes,  die  TTohxr/Lr],  Die 
poietische  und  praktische  Vernunft  sind  keine  Erkenntniss- 
thätigkeiten ,  sondern  eben  praktisch  und  poietisch;  ihnen 
entstammen  nicht  Disciplinen  und  Systeme,  sondern  Hand- 
lungen und  Kunstwerke.  Dass  es  sich  in  der  That  so  ver- 
hält das  scheint  Alexander  gewusst  zu  haben,  denn  er  sagt 
uns:  „Die  poietische  Wissenschaft  ist,  wie  in  der  Nikoma- 
chischen  Ethik  des  weiteren  auseinandergesetzt  wird,  eine 
solche,  deren  Werk  auch  nach  Aufliören  der  Energie  Fort- 
bestand hat."  2)  Nach  Aufhören  welcher  Energie?  Doch 
wohl  derjenigen  deren  Werk  es  ist,  also  der  iTciOTrjinrj  Ttoir}- 
xiYj^  die  mithin  als  producirende  Energie  gefasst  wird.  Nun 
ist  aber  in  den  Nikomachien  von  der  poietischen  Wissen- 
schaft nirgends  die  Rede,  jenes  Merkmal  aber,  welches  Ale- 
xander anführt,  unterscheidet  die  %ixvT^  und  q)Q6vrjaig.    Ale- 

1)  1026.  18:  (OOTS  Tp£r<;  av  elev  9tAoao«p(at  ä£a)pTf]Ttxai ,  fxa^TQ.uaTixiQ, 
9v»oixitj,  SetoXoytxTQ.  22  :  al  fxb  oJv  ^£(öpir]Tixa\  twv  aXXwv  ^TiiaTTQjjicSv  al- 
perwrepai,  «utt)  5k  t(5v  SewpTjr/.wv.  Be^ifflich  lässt  sich  hiernach  nichts 
dagegen  einwenden  wenn  Bonitz  diese  Stelle  für  den  Ausdruck  9iXoao9ia 
TlpaxTixTQ  citirt.  Meine  Vermuthung,  dass  der  Sprachgebrauch  auf  eine  be- 
griffliche Distinction  hinweise ,  hat  sich  mir  nicht  bestätigt. 

2)  Scholia  in  Ar.  S.  735:  iix'.  8k  tio'.tqt'.xtq  fxb  iKiarrnn]  j  w;  £v  Tor? 
Ntxojjiaxetoi;  iiziypoLcpoiihoi^  'HStxoi?  (6.  4)  erpYjxe  TcXarurepov,  t^;  t6  ^pyov 

XOtl   fJl£Ta    TTQV    £v£pY£iav    |J.^V£l. 
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xander  verstand  also  unter  der  eTriaTrjfArj  TtoLrjri^i^  die  Ttx^ 
und  sah  in  ihr  keine  Disciplin,  sondern  die  das  Bildwerk 
producirende  Vernunft  selbst,  da  eine  Disciplin  kein  Werk 
ausser  sich  hat,  geschweige  durch  den  Fortbestand  eines 
solchen  von  anderen  Disciplinen  unterschieden  werden  kann. 
Verhält  es  sich  so  mit  der  poietischen,  so  natürlich  ebenso 
mit  der  praktischen,  und  alle  Disciplinen  der  Philosophie 
fallen  der  theoretischen  Vernunft  zu,  wie  das  auch  an  sich 
selbstverständlich  ist.  Die  Autorität  Alexanders  wird  ge- 
stärkt durch  eine  Angabe  Aristoteles  selbst.  Er  sagt  näm- 
lich: „Das  beiläufige  Geschehen  (ro  yiaza  Gvfj.ßeßrj/.6g)  ist 
Gegenstand  keiner  Wissenschaft.  Keine  macht  sich  damit 
zu  thun,  weder  die  praktische  noch  poietische  noch  theore- 
tische", und  führt  als  Beleg  an:  „Bildet  doch  der,  welcher 
ein  Haus  baut,  nicht  dasjenige  was  diesem  Hause  zu- 
stösst";  wobei  offenbar  die  poietische  Wissenschaft  selbst 
bildend  thätig  gedacht  wird  ^).  In  gleicher  Weise  nur 
noch  deutlicher  spricht  Eudemus  dieses  aus:  „Keine  Wis- 
senschaft, weder  die  theoretische  noch  die  poietische,  lehrt 
oder  handelt  dieses  beachtend."  2)  Sieht  man  mit  Zel- 
ler darin  eine  Eintheilung  der  praktischen  Philosophie,  so 
kann  die  Einheit,  unter  welcher  die  (pQovrjaLg,  nohTLurj 
und  ohovoini/,7]  von  Eudemus  coordinirt  werden,  nur  die 
buleutische  praktische  Vernunft  sein,  da  die  (pQovrjGig  un- 
möglich die  Ethik  bezeichnen  kann  3).  Unter  praktischer 
und  poietischer  Wissenschaft  oder  Philosophie  verstand  man 


1)  Metaph.  e.  2.  1026.  b.  4:  ou5£|i.(a  iari  7i£pl  auTo  ^zutpLot.     oiQfJLEibv 

8£'     Ou8£{i.{a    ^TCtaTTJJJLTQ     £TIt{JL£Xk5    TZtpX    aUToO     OUT£   TtpaXTtXjj^     OV>T£   TCOtTjTlXlJ 

ouT£  i£(i)pTQTixt].     ouT£  y<xp  6  Tiotcüv  o?xtav  Tioifif  oVa  au[jißaLV£i  ajxa  t'^  o?x(ot 

YlVOfJLEVt). 

2)  Eth.  E.  ß.  3.  1221.  b.  5:    ouSfifAia  yoLp  Ikksttiixti  ,   out£  SiWpT^-;  ixt] 

OUT£   TCOlTQTlXlf],    OUT£    X£'y£'.    oÜT£   71  pa  TT  Et   TOUTO   7ipO?8tOpL^OUJa. 

3)  Eth.  Eud.  a.  7.  1218.  b.  13:  auTt)  S'  ^JtI  tioX'.tixtq  xal  obcovo.utxf, 
xal  (jppcvTjai;  vgl.  Eth.  N.  ;.  5.  u.  8  s.  S.  407.'' 
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in  der  älteren  Zeit  nicht  die  Disciplinen,  die  sich  mit  den 
menschlichen  Handlungen  und  Bildungen  beschäftigen,  in- 
dem sie  ihre  Gesetze  erforschen,  sondernd  lediglich  das 
bildend  oder  handelnd  thätige  Denken.  „Ein  praktischer 
Philosoph"  sagen  wir  auch  noch  heute,  der  ursprünglichen 
Bedeutung  des  Wortes  angemessener.  Hält  man  an  dieser 
Vorstellungsweise  fest,  so  zeigt  sich  eine  Distinction,  welche 
bisher  übersehen  ward  und  nicht  wenig  zur  Verwirrung  bei- 
trug. Aristoteles  unterscheidet  nämlich  öfters  die  praktische 
Wissenschaft  von  der  theoretischen  scheinbar  gleichartig  wie 
die  Ethik  von  den  übrigen  Disciplinen.  Im  ersten  Falle 
sagt  er  z.  B.:  Es  ist  richtig  wenn  man  im  Allgemeinen  die 
Philosophie  die  Wissenschaft  der  Wahrheit  nennt.  Das  Ziel 
der  theoretischen  Philosophie  ist  Wahrheit,  dasjenige  der 
praktischen  aber  das  Werk  selbst.  Denn  auch  wenn  die 
Praktiker  (die  praktische  Philosophie)  danach  ausschauen 
wie  sich  etwas  verhält,  so  haben  sie  nicht  das  Ewige  son- 
dern das  Relative  und  Augenblickliche  im  Auge.  Wir  wissen 
aber  das  Wahre  nicht  ohne  Erkenntniss  der  Ursache  ^). 
Präciser  fasst  diesen  Unterschied  die  Ethik  wenn  sie,  wie 
ich  zeigte,  das  theoretische  Denken  dadurch  vom  prakti- 
schen abgrenzt,  dass  sie  sagt:  „An  Stelle  des  Wohl  und 
Schlecht  tritt  hier  Wahrheit  und  Irrthum,  Wahrheit  ist  Beider 
Angelegenheit,  nur  ist  es  dort  die  Wahrheit  im  Einklang 
mit  dem  rechten  Streben."  ^)    Auch  die  Ethik  zeigt  eine  Be- 

1)  Metaph.  a.  11.  993.  b.  19:  op^wi;  §'  i^zi  xa\  to  xotXstj^at  tt^v 
<ptXoao9(av  ^TCtaxTJinQv  ifj?  aXY)iJ£ia;.  iewpTQttxin;  fxev  yap  x6  riko^  ücXtq- 
iieta,  KpotxTixY)?  S'  Ifpyov  xal  yap  ih  to  tcw;  i'xe'.  axoTtwaiv,  ou  to  atSiov 
otXXd  T:po?  Tt  xal  vüv  Sscopouoiv  ol  TipaxTtxoi.  oy'x  l'ajxsv  Ö*  to  otXiQbe?  av£u 
TT]?  ahias- 

2)  Eth.  N.  ^.  2.  1139.  27:  olZtt,  fib  ouv  -t]  Stavoia  xal  ^'  aXTjlisia 
TipaxTixti,  viji  Se  SswpTjTtxfj?  Siavota;  xal  .ut^  TCpaxTixiq?  fjiTQÖk  7roi7)TixTf)? 
TO  £ü  xal  xaxw?  TaXaiJe?  iari  xal  v|>£u§o<;  •  touto  ydp  iaxi  :i:a><To<;  Stavo-q- 
TUcoC  ?pYOv,  ToG  8k  T^paxTtxou  xal  SiavoTQTtxoO  t|  a'Xr5£ta  ofxoXoyw?  fxouaa 
tt]  cp£^a  tV)  op^T]. 
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Ziehung  auf  die  Handlung,  auch  sie  unterscheidet  sich  da- 
durch von  den  übrigen  Disciplinen  der  Philosophie,  dass 
sie  nicht  um  der  Theorie  willen  aufgestellt  wird;  aber  jene 
Beziehung  ist  eine  vermittelte  keine  unmittelbare,  die  Ethik 
ist  nicht  praktische  Philosophie,  denn  als  /igay^iaTela,  was 
auch  die  Physik  ist,  bezieht  sie  sich  nicht  auf  das  vvv,  son- 
dern will  bleibende  Geltung,  allgemeine  Beachtung  bean- 
spruchen 1).  Das  tQyov  ist  in  ganz  anderem  Sinne  ihr  zi- 
log,  es  ist  ihr  Ziel  aber  nicht  ihr  Object.  Sie  bedarf  daher, 
wie  ich  zeigte,  der  Ergänzung  in  der  praktischen  Vernunft- 
thätigkeit. 

Haben  wir  hiernach  die  Eintheilung  der  philosophischen 
Disciplinen  in  praktische,  poietische  und  theoretische  Philo- 
sophie zweifellos  fallen  zu  lassen,  so  widerstrebt  doch  der 
Identificirung  der  (pQovjqöig  mit  der  praktischen  Wissenschaft, 
und  der  zlyvri  mit  der  poietischen  Wissenschaft,  einmal  die 
principielle  Scheidung  der  (pQ6vr]aig  und  eTtiazi^/iirj  in  der 
Ethik;  sodann  die  Vermuthung  dass  die  modernen  Darstel- 
lungen doch  wohl  nicht  ohne  Grund  an  ihr  festhalten  wer- 
den; endlich  der  Uebelstand  dass  die  Ethik  und  Poietik, 
wenn  es  nur  drei  theoretische  Wissenschaften  giebt,  Theo- 
logie, Mathematik  und  Physik,  und  sie  zu  den  praktischen 
und  poietischen  nicht  gezählt  werden  können,  völlig  aus  der 
Gliederung  herausfallen. 

a.     Die  praktische  und  poietische  Wissenschaft. 

Es  ist  richtig  dass  Aristoteles  in  der  Ethik  auf  dem 
Boden  der  Zweitheilung  in  loytaTr^ov  und  STnGTrjiuovLyiov, 
in  praktische  und  theoretische  Vernunft,  wofür  Alexander 
mit  Recht  auch  die  Antithese  praktische  und  gnostische 

1)  Eth.  N.  ß.  2.  1103.  b.  26:  i^d  oJv  -t)  TiapoOaa  7ipaYfxaT£Ja  ou  iJsw- 
p(a?  ev£xa  icri  (3ou£p  al  ÄXXai  (ou  ydp  ?v'  £?ScofX£v  t{  iaxa  ^*  ap£T-^ 
ox£7iToV£ba,  aXX'  fv'  a'ya^ol  YivoIfXEiJa,  ind  o^8h  5v  ifv  o^9£Xo?  auT^\'), 
avayxatov  iaxi  axi^ao^c,,  tÄ  7i£pl  toc?  Kpi^cn,  ticö?  :rpaxT£ov  auTa?. 
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Vernunft  braucht  i),  die  Wissenschaft  der  theoretischen,  Ein- 
sicht und  Kunst  der  iogistischen  Vernunft  zuweist.    Wenn 
er  nun  von  praktischer  Wissenschaft  spricht,  so  geschieht 
das  zunächst  zwar  nicht  in  der  Ethik,  sondern  in  Schriften 
die,  weil  sie  die  Terminologie  selbst  nicht  einhalten,  uns 
wiederholt  auf  die  Ethik  als  Autorität  verweisen;  in  jedem 
Falle  aber  liegt  eine  Verbindung  disparater  Begriffe  in  dem 
Ausdruck  emOTri^irj  TCQa/.Tiyit]  vor.    Es  fragt  sich  für  uns 
nur,   welchen  der  zwei  Begriffe  Aristoteles  nicht  in  der 
Strenge  der  Terminologie  gefasst  hat.    Die  moderne  Vor- 
stellung würde   sich  unbedenklich  für  den  ungenauen  Ge- 
brauch des  Begriffes  „praktisch"  aussprechen,  wie  denn  auch 
Kant  gegen  diese  Laxheit  vergeblich  protestirt  hat.    Die 
sachlichen  und  historischen  Gründe  sprechen  aber  alle  für 
das  Gegentheil.    Zunächst  ist  die  Unterscheidung  von  im- 
ox^iri,  cpQovr^oig  und  Ttxvrj  überhaupt  erst  durch  Aristoteles 
begrifflich  fixirt  worden,  und  noch  er  selbst  gebraucht  wie 
Piaton   sehr  häufig  die  Worte  promiscue.    Dagegen  hatte 
bereits  bei  Piaton  der  Begriff  des  Praktischen  eine  unmittel- 
bare Beziehung  zur  Handlung,  zur  concreten  Ausführung. 
Piaton  nennt  seine  ethischen  Pveflexionen  nicht  praktische 
Wissenschaft,  sondern  gnostische,  und  fügt  ihnen  nur  das 
Prädikat  des  epitaktischen  bei.    Die  praktische  Wissenschaft 
aber  ist  bei  Piaton  unlöslich  mit  der  xeiqoTexvla  verknüpft  2). 
Die  Ethik  praktische  Wissenschaft  zu  nennen,  wäre  schon 

dXX'  ou  ßouXeuTtxo?. 

2)  Polit.  258:  raurf)  Totvyv  aufjLTtdaa?  ^TitOTTq.ua?  Statpei,  ttiv  jib  Tipa- 

XTtXT^V   TipoafitTIWV,    TT^V   8£  fJLCVOV  YVlDaTtXTfjv.       al  Se  Y£  7:£p\  TEXTOVtXT^V  0\JV  xot\ 

aufJLTiaaav  x^^po^PY^a^  wauEp  ^v  tai;  TCpdi£atv  ^voOaav  aufx^^t'o^ 
TT]v  ^TttaTT]' |JL"n^  x^xTinviai,  xttt  a  u  V  ct  TT  0  T  £  X  0  0  G  t  td  Y^Y^oV^^a  ^'^' 
auTwv  owjxata,  upoTSpov»  oux  ovta.  ap  ouv  oux  dpt^fAinTtx-q  «ilv  xotl  Ttv£; 
etspat  raOrf]  auYY£^'£f;  T£x^'a^  ^ikdX  rtuv  7ipdi£(öv  £?a',  t6  öl  Y^<»>^ot^  "^^P' 
iaio^To  jjLovov;  -tic  ^r\  Yvwat'.xTJs  fxäXXov  t)  ttj;  x^^P^^^X^'^^'H?  ^^"^  o^"? 
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bei  Piaton  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  gewesen.    Nun  habe 
ich  gezeigt  wie  es  gerade  die  Rücksicht  auf  die  Einzel- 
handlung ist,   was  Aristoteles  bestimmte  den  Betriff  des 
Praktischen  und  Epitaktischen  bei  Piaton  zusammenzufassen 
und  m  der  praktischen  Vernunft  der  gnostisch-theoretischen 
gegenüberzustellen.    Er  konnte  mithin  von  jener  Grundvor- 
stellung abzugehen  nicht  wohl  ein  Motiv  haben.    Es  ergaben 
sich  ihm  die  praktische  Tugend  der  Einsicht  und  die  poie- 
tische  der  Kunst.     In  beiden  Thätigkeiten  liegt  nun  ein 
Element,  welches  dazu  hinüberleitet,  auch  für  sie  den  Na- 
men Wissenschaft  zu  brauchen.    Wie  die  Wissenschaft  näm- 
hch  deductiv,  im  Syllogismus,  sich  entwickelt,  so  lässt  sich 
die  berathschlagende   Thätigkeit  der  Einsicht  und  Kunst 
ebenfalls  in  einen  Syllogismus  zusammenfassen,   und  der 
Unterschied  beider  besteht  nur  darin,  dass  der  Schlusssatz 
m  der  Wissenschaft  eine  Erkenntniss,  in  der  Einsicht  und 
Kunst  Handlung  und  Bildung  ist^).    Ist  es  aber  nur  das 
theoretische  und  praktische  Resultat,  was  sie  unterscheidet, 
so  kann  Aristoteles  nicht  nur  von  praktischen  und  poieti- 
schen  Prämissen,   Syllogismen   und  Beweisen^)   sprechen, 
sondern  die  Bezeichnung  praktische  und  theoretische  Wis' 
senschaft  selbst  liegt  ausserordentlich  nahe,  da  die  Prädi- 
kate  genugsam  den  Unterschied  kennzeichnen. 

^  1)  de  mot.  an.  7.  701.  7:  Ktic  Ö£  vo(ov  ozk  M.£v  TtpatTCt  6x1  ^  ou 
T^parret,  xal  xtvefrat,  o't£  6'  ou  xtv£ftat;  l'ous  TcapaTiX^aico;  aujxßa{v£cv  xal 
TC£p\  Tü,v  axtviQTtov  Stavooufx^voc?  xal  auXXoYc^ofx^voc?.  dXX'  £x£r  pilv  Seo)- 
pt)  |xa  To  To-Xo;  (?rotv  y^P  td?  Suo  Tipordasc?  vorfarj,  ro  au^Tr^p«a.aa  .-vor;« 
xal  auv^^x£v),    ^vtau^a  8'  ^x  tcov  6uo  7.poTda£a,v  t3  au^Ti^paa^a  Y^verat 

^  2)  m.  N.  S.  11.  1143.  b.  1:  d  i^h  xard  rd,  d^oÖ£(^£C5  tcov  dx.- 
vt)Tcov  opcov  xal  Tiptottov,  d  8'  ^v  rars  7.p  axrtxar,  tou  £axdrou  xal  £v- 
8£XOfX£vou  xal  Tri;  h^p«;  7rpoTda£ü)?.  13.  1144.  31:  o\  Ydp  au XXoYtajxol 
TCüv  TcpaxTcov  dpx^iv  rxovr^,  ebcv.  35:  StacrrpsV  Ydp  ^  m^r^pU  xal 
8ta^eu5£a»ai  tcoicc  7:£pl  rd?  TrpaxTixd?  dpiai.  t).  5.  1147.  26:  ^rav  81 
fi(a  Y^viQTat  i^  auV(5v,  dvdYxt)  to  au^7i£pav^lv  rvSa  ixh  cpdmi  niv  vj^ux^iv, 
ev  öl  Tai?  7T:otT)Ttxac;  TCparxEtv  £u^ü;. 
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b.     Die  falsche  Eintheilung. 

Ritter  hatte  durchaus  Recht  sich  in  der  Fnge  der  Ein- 
theilung der  Philosophie  bei  Aristoteles  nicht  entschieden 
zu  äussern  1)   und  es  ist  durchaus  zu  missbilligen   wenn 
Teichmüller  von  ,  jenen  Jugendtagen  der  Wiedererkenntniss 
des  Aristoteles"  reden  zu  dürfen  meint,  da  er  uns  doch 
selbst  nicht  mehr  bietet  als  Ritter  sicheriich  auch  zu  geben 
vermocht  hätte,  d.h.  eine  Reihe  von  Widersprüchen.    Es 
ist  bisher  nichts  geschehen  was  das  Räsonnement  Ritters 
zu  entkräften  im  Stande  wäre.    Wenn  Brandis  2)  und  Zeller 
jene  Dreitheilung   aufnahmen,    so  geschah   es  von  Zellers 
Seite  wenigstens  nicht  ohne  ernstliche  Bedenken  gegen  die 
Glaubwürdigkeit  der  späteren  Schriftsteller,  nicht  ohne  gründ- 
liche Erwägung  der  Schwierigkeiten  die  dem  entgegen  ste- 
hen 3).    Man  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  Zeller  sich  ent- 
schieden für  diese  Eintheilung  ausspricht,  da  er  ausdrücklich 
darauf  verzichtet  „einen  übereinstimmenden  Aufschluss"  zu 
erhalten  und  an  dem  Thatbestande  festlialtend,  dem  besten 
Zeugniss  aus  dem  späteren  Alterthum,  demjenigen  des  Ale- 
xander, folgt,  der  Theologie,  Physik,  Logik  und  Ethik  neben- 
einanderstellt.  Zeller  verfährt  hier  wie  überall  musterhaft  be- 
sonnen.   Man  braucht  nur  die  Belegstellen  aus  den  Schriften 
des  Aristoteles  und  seiner  Schüler  einerseits,  ja  selbst  Ale- 
xander kann  man  noch  hinzunehmen,  und  andererseits  die 
Angaben  die  aus   dem  fünften  und  sechsten  Jahrhundert 
stammen  und  mitten  aus  dem  Schulgezänk  heraus  in  über- 
raschender Fülle  und  mit  erstaunlicher  Detailkenntniss  er- 
wachsen sind,  mit  einander  zu  vergleichen,  um  ein  wohl- 
gegründetes Misstrauen  zu  gewinnen.    Ergänzt  doch  Zeller 

1)  Gesch.  d.  Phil.  IH.  56. 

2)  Handbuch  II.  2.  a.  130.    Brandis  hat  die  Frage  weit  zu  flüchtig  be- 
handelt. 

3)  Die  Philos.  d.  Griechen  II.  2.  123. 
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selbst  die  Worte  des  Aristoteles,  d^ewQrjTiyurjg  /nav  ydq  durch; 
„zu  der  aber  hiernach  die  gesammte  Philosophie  gerechnet 
wird",  hält  er  doch  die  Dreitheilung  der  praktischen  Philo- 
sophie bei  Eudemus  für  die  echt  peripatetische ,   während 
gerade  die  cpqovi^aig  nie  die  Ethik  bedeuten  kann,  so  wenig 
wie  TtohTiKrj  und  ohovof^r/.ri  in  dieser  Verbindung  die  Bü- 
cher über  den  Staat  und  das  Hauswesen  bezeichnen.    Und 
dann  höre  man  den  Ammonius,  David,  Simplicius,  Eustratius 
reden!    Noch  klarer  als  diesen  ist  die  Sache  Teichmüller. 
Das  Geschichtliche  wird  ganz  bei  Seite  gelassen.    Es  wird 
zwar  von  der  bekannten  Stelle  der  Metaphysik  ausgegangen, 
nicht  aber,  wie  es  allein  richtig  ist,  sofort  die  Parallelstelle 
der  Ethik  herangezogen,  sondern  aus  der  Analytik  der  Ge- 
gensatz  der  do^a  und  eniOTi^fnr]  mitgebracht.    Indem  nun 
das  do^aaTLJiov  fälschlich  mit  dem  ßovlevTimv  identificirt 
wird,  geht  der  eigentliche  Begriff  der  praktischen  Vernunft 
verloren  und  wir  erhalten  ein  wissenschaftliches  Vermögen 
und  ein  Vermögen  der  Meinung.    So  entstehen  zwar  Mei- 
nungen über  Kunst  und  Meinungen  über  Handlungen,  aber 
das  ist  nicht  des  Aristoteles  Meinung.    Wir  erhalten  „drei 
Arten  des  Denkens  {didvoLai),  &BO)Qelv,  tiqücttelv,  tvouIv". 
Ist  denn  das  nqdTTeLv  und  Ttoieiv  ein  Denken  ?    Aber  trotz 
dieser  Scheidung  soll  man  sich  hüten,  das  TTgazTeiv  und  Ttoulv 
vom  &ea)Q€lv  zu  trennen!   Wie  der  loyog  dlrjd^rg,  den  Aristo- 
teles ausdrücklich  öidvoca  tiquatik^  nennt,  Teichmüller  also 
TtqdTTBLv  nennen  würde,  wiederum  dem  TtgaTzeiv  und  tcoleXv 
einwohnen  soll,  ist  räthselhaft.    Dass  aber  eine  Einthei- 
lung grössere  Sicherstellung  gewinnt,   wenn  man  erst  eine 
Eintheilung  nach  den  Theilen  des  Geistes,  denen,  wie  vor- 
her auseinandergesetzt  wird,  nothwendig  bestimmte  Objecto 
entsprechen  müssen,  betrachtet,  alsdann  diese  Objecto  her- 
beizieht,  und  weil  das  Facit  nun  ein  gleiches  ist,  alles  in 
trefflicher  Harmonie  findet,  glaube  ich  nicht.    Die  Einthei- 
lung nach  den  Werthbestimmungen  endlich  ist  im  Grunde 
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wiederum   das  Nämliche.     Diejenigen   Angaben   hingegen 
durch  welche  Aristoteles  die  Frage  vielleicht  am  tiefsten 
berührt,  wie  die  Dreitheilung  der  Prämissen  in  der  Topik, 
die  Zeller  mit  Recht  hervorhebt,  und  andere  mehr,  hat 
Teichmüller  unberücksichtigt  gelassen.    Mit  seinem  Schema 
allerdings   stimmen  sie  nicht  zusammen.     Die  Schwierig- 
keit dass  aus  einer  berathschlagenden  Vernunftthätigkeit 
eine  Disciplin  abfolgen  soll,  hat  sich  Teichmüller  dadurch 
verhüllt,  dass  er  die  Undenkbarkeit  statuirt,  die  praktische 
Philosophie  sei  Sache  der  Meinung.    Es  will  mich  bedünken 
als  wäre  das  Vollbewusstsein ,  dem  Mannesalter  einer  Re- 
naissancezeit anzugehören,  ein  wenig  verfrüht. 


2.     Die   Ethik. 

Welches  die  Gliederung  der  Disciplinen  bei  Aristoteles 
gewesen  ist,  ob  er  überhaupt  eine  solche  durchgeführt  hat, 
wage  ich,  mich  hierin  durchaus  Zeller  anschliessend,  nicht 
zu  entscheiden.    Es  ist  möglich  dass  jene  Stelle  der  Topik  i) 
einen  Anhaltepunkt  darbietet;  wahrscheinlich  ist  es  mir  des- 
halb nicht,  weil  die  Dreitheilung  der  theoretischen  Philoso- 
phie hierdurch  verrückt  würde.    Vielleicht  ist  es  einer  jener 
fruchtbaren  Keime,  wie  sie  Aristoteles  so  oft  am  Wege  lie- 
gen lässt?    Mit  Sicherheit  halte  ich  aber  dafür,  dass  die 
Ethik,  Politik  und  Poietik  der  theoretischen  Philosophie  nicht 
zuzuzählen  sind ,  da  sie  das  unphilosophische  Element  ent- 
halten,  nicht  um  ihrer  selbst  willen  geschaffen   zu  sein; 
dass  sie  zweitens  nicht  die  praktische  und  poietische  Phi- 
sophie  sein  können,   da  diese  keine  Disciplinen,  sondern 
praktische  und  poietische  Vernunft-Energien  sind.    Es  folgt 
mir  hieraus  ab,  dass  jene  Disciplinen  zwar  auf  dem  Wege 
theoretischen  Denkens  entstanden  sind ,  in  der  realen  Welt 

1)  Top.  «.  14.  105.  b.  19:  ioxi  5'  (J;  tutig)  TceptXaßefv  rwv  Trpotaaewv 
xal  Tcov  7:poßXT)fxaT(ov  ixipri  rpia.  al  y.h  yip  T)äua\  TrpoTaaet?  doh ,  al 
öl  9uatxa(,  al  Öl  AoyixoLi    vgl.  de  part.  an.  a.  1.  640.  1. 
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des  Geistes  aber  keine  selbstständige  Existenz  haben,  son- 
dern lediglich  dazu  bestimmt  sind  als  Inhalt  aufgenommen 
zu  werden   von   der  praktischen  und  poietischen  Vernunft- 
thätigkeit, von  der  ^Qovtjoig  und  zaxvr].    Es  wäre  damit  von 
dem  Standpunkte  des  Aristoteles  aus  nur  gesagt,  woran  wir 
von  dem  unsrigen  aus  nicht  zweifeln,  nämlich  dass  die  Pä- 
dagogik keine  Philosophie  ist ;  denn  solches  sind  im  Grunde, 
nach  Aristotelischer  Auffassung,  jene  Disciplinen.  Dass  aber, 
wenn  irgend  etwas  ausser  der  reinen  Theorie  würdig  ist 
jenen  Namen  zu  tragen,  er  derjenigen  Vernunft  nicht  vor- 
enthalten wird,  die  über  das  natürliche  Werden  hinausgrei- 
fend in  künstlerischem  Schaffen  und  praktischem  Thun  der 
Idee  eine  Stätte  bereitet,  den  Gang  der  Weltentwicklung 
bestimmt,  diess  scheint  mir  nicht  unbedeutend  und  auch 
dem  Aristoteles  wohl  anstehend.     Dass  er  die  av&qcjmva 
nicht  ebenbürtig  hielt  der  reinen  Theorie,  das  hat  er  auf 
Thaies  hinblickend  mit  beredtem  Worte  gesagt.  Aber  auch  die 
Politik  und  Ethik  bedeuteten  ihm  nur  eine  Tteqi  ra  avdQwmva 
cpLloGocpicc,  und  wo  wiederum,  wie  beim  Lobe  der  Theorie, 
dem  wortkargen  Mund  die  Sprache  anschwillt,  da  ist  es  nicht 
die  Erhabenheit  des  Sittengesetzes,   die  Idee  der  Freiheit 
oder  Pflicht  oder  irgend  ein  anderer  Inhalt  der  ethischen 
Speculation,  der  ihn  bewegt;  sondern  das  concrete  Bild  der 
Gerechtigkeit,  wie  sie  im  staatlichen  Gemeinwesen  in  leben- 
diger Wechselbeziehung  des  Gänzen  und  seiner  Theile  wie 
dieser  unter  einander  ihre  Realisation  gefunden,  diess  ist 
es  was  ihm  schöner  erscheint  als  Abend-  und  Morgenstern. 
Weil  die  (fQovrioiq  seiner  Bürger  und  nicht  das  Gesetz  hier 
der  eigentliche  Grundstein  des  Staates  ist,  wenn  auch  die 
politische  Einsicht  der  Gesetze  so  wenig  als  die  Einsicht 
des  Einzelnen  ethischer  Normen  entrathen  kann,   deshalb 
sind  es  die  (pQ6vr]Gig  und  die  öocpla  die  er  am  Schlüsse  des 
sechsten  Buches  der  Ethik  auf  die  Wagschale  wirft.    Und 
wie  dort  in  der  Charakteristik  der  einzelnen  Tugenden,  wo- 
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rin  seine  Ethik  am  grössten  ist,  sich  der  Künstler  in  ihm 
regt,  so  weist  er  der  Kunst  selbst,  obschon  sie  von  prak- 
tischen Principien  beeinträchtigt  die  Mittelstellung  nicht  aus- 
füllt, die  ihr  der  Sache  nach  zukommt,  doch  einen  bedeut- 
samen Platz  an  im  Staate,  und  nennt  sie  philosophischer 
als  die  Geschichte  oder  das  Handeln.    Und  wo  die  Kunst 
selbst  nicht  heranreicht,  das  innerste  Leben  des  Geistes  zu 
objectiviren,  da  leistet  ihr  die  Freundschaft  Aushülfe,  so  dass 
man  sie  wohl  eine  Schwester  der  Kunst  nennen  mag,  eine 
Kunst  des  Lebens,  des  Denkens,  wie  die  Logik  die  Wissenschaft 
des  Denkens  ist.    Wie  jene  in  seine  Staatslehre,  so  nahm  er 
diese  auf  in  seine  Ethik.    Wenn  ich  hiernach  nicht  der  Mei- 
nung bin,  dass  Aristoteles  die  Ethik  und  die  Poietik  den 
theoretischen  Wissenschaften  coordinirte,  so  finde  ich  dieses 
nicht  nur  durch  die  ganze  Weltanschauung  des  Aristoteles 
begründet,   sondern  auch  durch  die  philosophische  Natur 
dieser  Schriften  bezeugt.    Zunächst  fehlt  der  Ethik  wie  der 
Poietik  im  Vergleich  mit  den  anderen  Disciplinen  ein  selbst- 
ständiges Princip.     Mag  das   Handeln  sich  noch  so  sehr 
durch  die  Freiheit  von  der  Natur  unterscheiden,  für  die 
Ethik  ist  es  solange  gleichgültig  als  nicht  der  Freiheits- 
begriff sondern  der  teleologische  Naturbegritf  ihr  Princip 
bildet.     Die  Ethik  wird  von  denselben  Principien  geleitet 
wie  der  empirische  Theil  der  Physik.     Die  Untersuchung 
über  das  Gute  wird  so   sehr  von  der  teleologischen  An- 
schauung beherrscht,  dass  dem  ethischen  Handeln  im  Ver- 
gleiche mit  der  Theorie  nur  ein  relativer  Werth  beigemes- 
sen werden  kann,  und  hierdurch  fehlt  die  Pflichtenlehre  so 
gut  als  ganz.    Wo  man  wiederum,  wie  in  der  Bestimmung 
der  ethischen  Tugend  als  Mittelmaass,  wohl  berechtigt  ist 
den  teleologischen   Grundgedanken   für  zurückgetreten  zu 
halten,   da  ist  es  ebenso  zweifellos  eine  aesthetische  An- 
schauung die  hineinspielt.    Ebenso  verhält  es  sich  mit  der 
Poietik.    Selbst  wenn  das  aesthetische  Element  so  entschie- 
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den  eingreift  wie  in  dem  Vergleich  der  Kunst  mit  der  Phi- 
losophie, oder  in  den  Betrachtungen  über  Grösse  und  Ord- 
nung, oder  in  jener  dunklen  Andeutung  über  die  Stellung 
der  Mathematik  zum  Schönen  und  Guten  in  der  Metaphy- 
sik, stets  ist  es  wieder  die  Teleologie  der  Natur  und  Ethik 
die  das  eigentlich  Bestimmende  wird,  so  dass  für  uns  der 
Schwerpunkt  doch  immer  nur  in  den  vortrefiFlich  aufgefass- 
ten  Einzelheiten  liegt. 

Unmittelbar  hiermit  hängt  zusammen  der  Mangel  spe- 
culativer  Behandlung,  das  durchgängige  Verharren  der  Un- 
tersuchung in  der  Induction.  Beachtet  man  dass  Aristo- 
teles den  Begrifi*  der  Wissenschaft  durchaus  auf  die  De- 
duction  beschränkt,  während  für  die  Ethik  Politik  und  Poie- 
tik schon  deshalb  die  Deduction  keinen  Werth  hat,  weil  sie 
nicht  um  der  Begriffsbildung  willen  sondern  für  die  prak- 
tische Anwendung  verfasst  sind,  so  wird  man  unmittelbar 
auf  den  deductiven  Process  verwiesen,  der  sich  in  der  prak- 
tischen Thätigkeit  der  Einsicht  und  der  poietischen  der 
Kunst  als  ailloyLaindg  ngayiTtyiog  und  7toirfa%6g  dem  theo- 
retischen an  die  Seite  stellt.  Also  nicht  nur  auf  den  Na- 
men „praktisch",  sondern  auch  auf  den  Namen  „Imcrrry^tjy" 
haben  die  Kunst  und  Einsicht  mehr  Anspruch  als  Ethik 
und  Poietik.  Während  jene  Disciplinen,  durch  das  theore- 
tische Verhalten  der  Vernunft  in  ihnen,  zwar  auf  eine  Coor- 
dinirung  mit  den  Uebrigen  hinzuweisen  scheinen,  wider- 
spricht dem  auf  das  entschiedenste  der  unbedingte  Vorzug 
den  nach  Inhalt  und  Form  die  theoretische  Philosophie  fin- 
det, deren  Autarkie  jenen  die  Krone  von  der  Stirn  nimmt. 
Fasst  man  dagegen  Kunst  und  Einsicht  als  die  der  theo- 
retischen coordinirte  praktische  und  poietische  Philosophie 
auf,  so  bleibt  das  Verhältniss  bei  aller  Verschiedenheit  der 
Werthschätzung  in  unbedingter  Berechtigung  bestehen,  da 
es  auf  einer  Distinction  der  Vernunftformen  beruht,  die  na- 
türlich keine  Schmälerung  finden  kann.    Es  wird  ferner  hier- 
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durch  die  Thatsache  erklärlich,   die  im  anderen  Falle  im 
höchsten  Grade  auffällig  bleibt,  dass  Aristoteles,  obwohl  er 
jene  Dreitheilung  ausdrücklich  als  völlig  umfassend  und  mit 
Entschiedenheit  als  grundlegend  bezeichnet,  von  ihr  gänz- 
lich absehen  kann,   wenn  es  sich  ihm  um  eine  Gliederung 
der  Disciplinen  handelt.    Hier  wird  weder  die  theoretische 
Philosophie  als  Gattungsbegriff  zu  Grunde  gelegt,  noch  auf 
die  praktische  und  poietische  irgend  Rücksicht  genommen, 
sondern  es  wird  der  Grad  der  Akribie  und  die  Natur  der 
Objecte  oder  der  Urtheilsformen  in  Betracht  gezogen.   Auch 
ergiebt  sich  uns  hierdurch  ein  Aufschluss  darüber,  dass  die 
späteren  Erklärer  Ethik,  Politik  und  Oekonomik  als  coordi- 
nirte  Theile  der  praktischen  Disciplin  annahmen ,  während 
Aristoteles,  wie  Zeller  richtig  bemerkt,  dazu  keine  Handhabe 
bietet.    Man  braucht  nicht  mit  Zeller  anzunehmen,  dass  sie 
em  pseudoaristotelisches  Werk  irre  führte,  vielmehr  dürfte 
auch  dessen  Abfassung  ebenso  auf  ein  Missverständniss  des 
Aristoteles  zurückzuführen  sein.     Aristoteles   selbst   stellt 
nämlich  allerdings  die  ohovo^a^  neben  die  Ttohmv.^  und 
(pQ6vriaLg  hin,  aber  er  versteht  darunter,  wie  auch  Eudemus, 
nicht  die  drei  Disciplinen  der  Ethik  der  Staats-  und  Haus- 
haltslehre, sondern  die  drei  Seinsweisen  der  reinen  prakti- 
schen, berathschlagenden  Vernunft  oder  der  cpQ6yriaLg  im 
weitesten  Sinn.    War  der  Begriff  des  Praktischen  aber  ein- 
mal missverstanden,  und  wie  dieses  allmälig  geschah  be- 
rühre ich  im  Schlusskapitel ,   so  hatte  man  allerdings  die 
Autorität  des  Aristoteles  selbst  für  sich. 

Während  die  Ethik,  bis  zur  Ermüdung,  jede  Gelegen- 
heit ergreift  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  sie  die  Philo- 
sophie in  ein  unwegsames  Land  geführt  hat,  während  sie 
an  die  Billigkeit  der  Urtheilsfähigen  appellirt,  darf  sich  die 
Einsicht  einer  höheren  Akribie  rühmen  als  eine  Kunst,  darf 
sie  sich  mit  dem  Geometer  messen  der  den  Mittelpunkt  des 
Kreises  trifft,  darf  sie  sich  neben  die  höchste  Form  des  Gei- 


—    553    — 

stes,  neben  die  oocpla  stellen.  Wenn  sie  auch  nicht  gleich 
der  oocpicL  sich  zur  Eudämonie  verhält  wie  die  Gesundheit 
zur  Gesundheit,  so  ist  es  doch  kein  Mangel,  keine  vergleichs- 
weise Unzulänglichkeit  die  ihr  den  Platz  streitig  macht,  son- 
dern ihre  Natur  selbst,  bei  aller  Vollkommenheit  im  eige- 
nen Gebiete,  erfordert  diese  Rangordnung,  und  wo  ihr  Ge- 
biet eingeschlossen  gedacht  wird,  da  heisst  es  eben  doch: 
ETL  To  eqyov  (XTtoTelslrai  y,aTd  zrjv  (pQovriaiv  yial  ttjv  fj&i- 
yiTjv  aQExrjv,  Nur  wenn  es  gilt  den  absoluten  Werth  der 
Speculation  zu  wahren,  dann  bricht  die  theoretische  Grund- 
richtung der  griechischen  Philosophie  offen  hervor,  so  dass 
das  sechste  Buch  mit  den  Worten  schliessen  kann,  die  ich 
für  bezeichnend  halte  für  die  ganze  Entwicklung  des  Helle- 
nischen Geistes  bis  zu  seinem  Culminationspunkt  hin:  Die 
Einsicht  ist  weder  Gebieterin  über  die  Theorie  noch  gehört 
sie  dem  besseren  Theile  der  Seele  an.  Nicht  bedient  sie 
sich  jener,  sondern  sie  sieht  nur  zu  dass  jene  werde.  Um 
jener  willen ,  nicht  jener  gebietet  sie.  Es  wäre  das  Gleiche 
als  wollte  man  sagen,  die  Staatskunst  gebiete  über  die  Göt- 
ter, weil  sie  über  Alles  gebietet  im  Staate. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  Nacharistotelische  Auffassung  von  Theorie  und 

Praxis. 


Der  Aristotelische  Begriff  der  praktischen  Vernunft,  und 
damit  überhaupt  die  antike  Auffassung  desselben,  besteht 
und  fällt  mit  seiner  Definition  der  Tugend.  „Weder  giebt 
es  die  cpQovrjaig  ohne  ethische  Tugend,  noch  giebt  es  ethi- 
sche Tugend  ohne  q^gonjoig^^  das  ist  der  verfängliche  Satz 
auf  dem  dieses  ganze  System  ruht !  Wie  die  richtige  Auf- 
fassung des  Zweckbegriffes,  der  oberen  Prämissen,  abhän- 
gig gemacht  wird  von  der  Beschaffenheit  des  rjd-ogy  so  sind 
die  ürtheile  über  das  Einzelne  gebunden  an  das  Resultat 
moralischer  Pädagogik.  In  wie  weit  Aristoteles  eine  Wahr- 
nehmung des  Guten,  also  einen  moralischen  Sinn,  annahm, 
ist  zwar  schwer  zu  bestimmen,  da  an  den  meisten  Stellen 
das  Wort  Wahrnehmen  wohl  nur  eine  bildliche  Ausdrucks- 
weise ist,  sicher  steht  aber,  dass  die  Freude  und  das  Leid, 
welche  durch  das  yioivov  alod^r^rr^giov  wahrgenommen  wer- 
den, als  Ausdruck  der  moralischen  Beschaffenheit  ihm  für 
ein  feines  Kriterium  über  die  Natur  der  vorliegenden  Ein- 
zelhandlung gelten  1).    Indem  nun  die  Thätigkeit  der  prak- 

1)  vgl  de  an.  y.  2.  426.  b.  5;  de  iuv.  et  sen.  1.  467.  28;  de  an.  y-  7. 
431.  11;  Rhet.  a.  11.  1369;  Eth.  N.  a.  8.  1099.  15;  ß.  9.  1109.  b.  4  u. 
22;  L,.  12.  1143.  b.  5. 
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tischen  Vernunft  in  ein  Wahrnehmungsurtheil  ausläuft,  ist 
dieselbe  nicht  nur  auch  nach  dieser  Seite  hin  von  der  Cha- 
rakterbeschaffenheit abhängig,  sondern  auch  an  das  Handeln 
selbst  gebunden.    Man  kann  von  Jemand  der  nicht  handelt 
in  der  That  nicht  sagen,  dass  er  im  Besitz  der  q)Q6vr]- 
aig  sei.    Körper  und  Geist,  Charakter  und  Denken  gleich- 
massig  auszubilden  und  zu  erhalten  war  die  traditionelle 
Richtung  der  attischen  Staatspädagogik.    Schon  die  Jugend 
daran  zu  gewöhnen  über  das  Rechte  Freud  und  Leid  zu 
empfinden   hält  Aristoteles,   Piaton  beipflichtend,  für  eine 
Hauptaufgabe  des  Pädagogen  i).     Solange   die  Individuali- 
tät von  der  substantiellen  Sittlichkeit  eines  Gemeinwesens 
getragen  gedacht  wird,  liegt  die  abstracte  Fragestellung: 
ist  es  das  fj-d^og  oder  die  vorjoig  welcher  die  Initiative  zu- 
fällt in  der  Tugend?  noch  fern;  sie  verbirgt  sich  gleichsam 
in  den  dunklen  Schoos  der  Pädagogik.    Aber  die  Frage  ist 
damit  nicht  gelöst,  sie  muss  philosophisch  gestellt  und  be- 
antwortet werden.    Dass  dieses  ein  Punkt  ist  mit  dem  sich 
jeder  selbstsändige  Kopf  unter  den  Schülern  des  Aristoteles 
auseinandersetzen  musste  liegt  auf  der  Hand.    Es  musste 
um  so  mehr  geschehen,   als  schon  jetzt  das  lebendige  Be- 
wusstsein  der  Staatszugehörigkeit  hinter  das  private  Stu- 
dium bei  isolirter  Lebensführung  zurücktrat.     Ward   aber 
der  Tugendbegriff,  die  Grundlage  der  Aristotelischen  Ethik 
alterirt,  so  ist  es  eine  Nothwendigkeit  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  Mitleidenschaft  gezogen  wird  und 
dem  entsprechend  auch  die  Eintheilung  der  Philosophie  Mo- 
dificationen  erleidet. 

1.     Die  akademische  Tradition. 

Eine  Eintheilung  der  Vernunftformen  gab   es  bei  Pia- 
ton nicht.    Der  Unterschied  der  So^a,  didvoia  und  imaTrjfitj 

l)  Eth.  N.  ß.  2.  1104.  U. 
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entspricht  dem  Grade  der  Akribie,  gehört  in  die  Erkennt- 
nisstheorie;  die  Zutheilung  bestimmter  Erkenntnissgebiete 
an  jene  Vermögen  ist  ebenso  willküriich  wie  die  Bezie- 
hung der  deutlichen  und  undeutlichen  Erkenntniss  auf  ge- 
sonderte Objecte,   gegen    die  Kant    auftrat.     Die  Keime, 
die  sich  bei  Piaton  in  erster  Richtung  vorfinden,  hat  Ari- 
stoteles, wie  ich  zeigte,  ausgebildet.    Dass  Piaton  eine  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  in  Ethik,   Physik  und  Dialectik, 
wirklich  vorgenommen  hat,  ist,  der  Art  seines  Philosophi- 
rens  nach  zu  urtheilen,  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  M. 
Dass  Aristoteles  dieselbe  erwähnt,  lässt  nicht  annehmen  dass 
sie  vor  ihm  schon  da  war.    Und  wenn  Sextus  meint ,   Pia- 
ton habe  diese  Eintheilung  bloss  potentiell  gehabt  und  erst 
in  der  Schule  des  Xenokrates  und  bei  den  Peripatetikern 
und  Stoikern  sei  sie  offen  hervorgetreten^),  so  entspricht 
das,  wie  auch  Zeller  annimmt,  wohl  dem  Thatbestande.  Nur 
ist  es  hiernach  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Eintheilung 
selbst  ursprünglich  vom  Aristoteles  herrührt,   sei  es  nun 
dass  schon  Xenokrates  sie,  in  Folge  seiner  Beziehungen  zu 
Aristoteles,  annahm,  sei  es  dass,  da  Sextus  nur  von  der 
Schule  spricht,   sie  nach  ihm  in  die  Akademie  eingeführt 
wurde  3).    Dass  man  die  Eintheilung  dann  später  auf  Pia- 
ton zurückführte,  ist  ebenso  natüriich  wie  sachlich  nicht  un- 
berechtigt.   Jedenfalls  bezeugt  die  Aufnahme  dieser  Einthei- 

1)  Auf  Ciceros  Referat  Acad.  I.  5  19  ist  nichts  zu  geben.  Diog.  UL 
56  ist  wohl  nur  von  einer  späteren  Abstraction  die  Rede.  Atticus  Eus.  XI. 
2.  2  berichtet  auch  nicht  geradezu  das  Factum.  Aldnous  hat  Isag.  ^.  of- 
fenbar eine  bestimmte  Stelle  der  Staatslehre  im  Auge. 

2)  Sextus.  ex  rec.  BeUeri  13.3.  tt.  Soyfi.  I.  16:  (Jv  5uva.uei  fxlv  TlXa- 
Twv  dorlv  apxTlYo?,  Tiepl  TcoXXtov  \i.h  (i;>MüK-Ka^  tcoXXwv  §1  7)Sixc3v  oux  cXfywv 
«b  XoYtxwv  8iaX£xS£(?.  ^TQTOTaTa  Sl  ol  Tiepl  xov  Hevoxpanjv  xal  ol  airö 
Tou  irepiTTaTou  In  ^l  ol  aTto  rf]?  aroa?  fxovrai  Tf);Se  t-^?  5iatp£a£&)?. 

3)  Dass  Aristotelische  Distinctionen  in  Arbeiten  die  für  Platonisch  gel- 
ten soUten  vielfach  aufgenommen  wurden,  bezeugen  der  Sisyphus  und  die 
Definitionen  mit  ihrer  Distinction  des  CiriTeiv  und  ßouXeuca^at.  (389.  413.  414.) 
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lung  in  die  Akademie  und  Stoa,  dass  sie  mit  der  Distinction 
der  praktischen  und  theoretischen  Vernunft  bei  Aristoteles 
nichts  gemein  hat,  da  diese  sich  bei  der  einen  so  wenig 
als  bei  der  anderen  findet.  Ist  aber  diese  Eintheilung  die 
verbreitete  und  an  sich  sehr  naheliegend,  so  wird  die  Ten- 
denz bestehen  jede  andere  Distinction  mit  ihr  in  Einklang 
zu  setzen.  Von  der  Platonischen  Schule  wissen  wir  hier- 
über nichts  Weiteres. 

2.    Die  Peripatetiker. 

Wenn  Eudemus  keine  principielle  Abweichung  von  der 
Aristotelischen  Ethik  zeigt,  so  wies  ich  doch  darauf  hin  i), 
dass  er  die  Begriffe  der  öo^a  und  der  ßovlri,  und  damit  die 
praktische  und  theoretische  Vernunftthätigkeit,  nicht  mehr 
scharf  gesondert  hat.    Seine  do^a  ßovhvTLn?]  ist  bereits  wie 
hölzernes  Eisen.    Zeller  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam 
gemacht  2),   wie  Eudemus  gerade  an  die  schwierige  Frage 
nach  der  Entstehung  der  Tugend  seine  eigenen  Reflexionen 
anknüpft.    Das  Problem  findet  hier  keine  begriffliche  Fas- 
sung ;  Eudemus  weist  bezüglich  des  guten  Strebens  wie  be- 
züglich der  handelnden  Vernunft  auf  die  Gottheit  hin,  in 
deren  Gaben  beide  ihren  Ursprung  haben  sollen  3).    Er  hält 
demnach  an  dem  Gleichgewicht  beider  Seiten  der  Handlung 
noch  fest,  wie  dann  auch  die  Grosse  Ethik  das  Verhältniss 
als  eine  Harmonie  auffasste.    Die  Schwierigkeit  der  Sache 
iat  dem  Eudemus  bereits  bewusst,  aber  er  durchdringt  sie 
nicht  denkend.     Es  ist  eine  individuelle  Anticipation  des 
Stoicismus.     Theophrast's  Gewissenhaftigkeit  und  Geistes- 
schärfe  zeigt  sich  nicht  zu  geringem  Theile  darin,  dass  er  die 

1)  S.  S.  173.  2)  II.  2.  705. 

3)  Eth.  e.  7].  14.  1248.  30:  eu'ruxst?  xaXouvrai  6i  5v  o>^^'a(ocJc  xarop- 
Souv^aXXoYos  Svre?,  xal  ßouXeueaSat  ou  au,i9^pei  au'Tof?-  ^XQuat  yap  «px^iv 
Toiaun)v  f;  xpefTTov  tou  vou  xal  ßouXevaco)?.  20:  oux  5p«  tou  vo^-jat  o^ 
vou?  dpiri ,  oudii  ffou  ßouXeuaaa^at  ßouX^'. 
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Widersprüche  und  Probleme  des  Aristotelischen  Systems  an's 
Licht  zu  ziehen  sucht.  Auch  in  der  Ethik  fasst  er  den  Haupt- 
punkt in's  Auge  und   sucht  ihn  logisch  zu  beleuchten  i). 
Theophrast  meint  die  wechselseitige  Bedingtheit  der  ethi- 
schen Tugend  und  der  Einsicht  sei  keine  gleichartige  auf 
beiden  Seiten.    In  der  ethischen  Tugend  sei  die  Einsicht  un- 
mittelbar als  ihre  Form  enthalten,  in  der  Einsicht  sei  die 
ethische  Tugend  nicht  unmittelbar  enthalten,   sondern  nur 
die  Nothwendigkeit  gesetzt  nicht  schlecht  zu  handeln.    So 
gering  die  Abweichung  erscheint,   so  geht  sie  doch  darauf 
hinaus  der  Vernunft  die  Initiative  zuzuweisen.    Ist  in  der 
Einsicht  nicht  schon  ihrem  Wesen  nach  die  ethische  Tugend 
mit  gesetzt,  so  kann  die  Einsicht  abgelöst  von  ihr  gedacht 
werden,  sie  hat  eine  Existenz  ausser  der  Handlung  selbst. 
Ist  aber  dieses  der  Fall  so  muss  der  Schwerpunkt  vom  Ein- 
zelnen und  dem  buleutischen  Charakter  zum  Allgemeinen, 
zum  Erkenntnissinhalt  hinüberspielen.    Dieses  stimmt  auch 
zu  der  dem  ßiog  d^eioQr^Tixog  schon  vorwiegend  zugeneigten 
Lebensanschauung  Theophrasts. 

Vielfache  Missverständnisse  finden  sich  bezüglich  der 
Aristotelischen  Begriffsbestimmungen  schon  in  der  Grossen 
Ethik,  und  zwar  ist  auch  hier  der  Begriff  der  Berathschla- 
gung,  wie  ich  wiederholt  bemerkt  habe,  nicht  mehr  klar  ge- 
dacht und  die  meisten  Distiuctionen,  bei  denen  er  in  Frage 
kommt,  enthalten  Abweichungen  von  der  Aristotelischen  Auf- 
fassung 2).  Je  mehr  in  die  peripatetischen  Kreise  andep- 
weitige  Vorstellungen,   wie  die  pythagoreisirende  Richtung 

1)  Stobäus  Ekl.  n.  306:  totouTo  fxb  to  tcov  tJSixwv  apetwv  elSo? 
TCa^TQTtxov  xo\  xarct  ixfiaoTTQTa  Sctopoufxevov ,  o  8ti  xa\  ri^v  avTaxoXou3(av 
ixzi,  tiXtiv  ou'x  ofioCü)?,  otXX'  r  fjib  9po\(Y)ai;  Tat?  TjtJixai?  xaxa  to  tSiov, 
aurai  S'  £x£ivt]  xara  au.aßEßiQxo?.  d  {xb  yap  Sixato;  iazX  xa\  9p6vijxo;, 
d  Yap  Toid;S£  aurov  Xdyo?  zldoKoizi  ou  [jlt^v  d  9pdvt|jio;  xal  Stxaio;  xaia  to 
föcov,  aXX'  oTi  T(dv  xaXüXv  xayaiJ&iv  xoivcS;  TrpaxTtxc?,  9auXou  ö'  ou^evd?. 

2)  S.  173.  236.  474. 
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bei  Aristoxenes,  Eingang  fanden,  je  mehr  es  sich  um  die 
materialen  Fragen,  um  die  Stellung  der  Tugend  und  der 
Lust  oder  der  äusseren  Güter  zur  Eudämonie  handelte,  um 
so  mehr  mussten  jene  formalen  Seiten  an  Interesse  verlie- 
ren, oder  doch,  bei  der  naturwissenschaftlich  empirischen 
Richtung  der  Schule,  ohne  weitere  Ausbildung  bleiben.  Viel- 
leicht schon  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Angaben 
des  Aristoteles  und  EudemusO  behandelte  der  Verfasser 
des  ersten  Buches  der  Oekonomik  dieselbe  als  selbststän- 
dige Disciplin.    Stoischen  Einfluss  verräth  die  Rhetorik  an 
Alexander  wie  auch  die  Schrift  über  die  Welt,  in  der  Ueber- 
schätzung  der  Doctrin,  in  der  Bezeichnung  der  Vernunft  als 
Tjyovfievov  2).    Dieser  Punkt  ist  es  aber  auch  an  welchem 
die  Stoa  in  die  historische  Gestaltung  unserer  Frage  ent- 
schieden eingreift 

3.     Die  stoa. 

Es  ist  bezeichnend  für  den  Aristotelischen  Begriff  der 
praktischen  Vernunft,  dass  er  in  derjenigen  philosophischen 
Schule,  die  ihren  ganzen  Schwerpunkt  in  die  Praxis  veriegt, 
nicht  die  geringste  Beachtung  findet.    Je  mehr  der  Mensch 

1)  Eth.  N.  $.  5.  1140.  b.  7:  Sari  yoLp  auT^i  ti  euTcpa^Ca  t£Xo?.  8ta 
TouTO  IleptxX^a  xa\  tous  toioutou?  9pov(ti.ou?  o^dfxeiJa  elvat,  oTt  Ta  auTot? 
aya^oL  xa\  tä  tol?  avSpwTiot?  öuvavTat  ^swpeiv  elvac  51  towutou?  riro^JAel^a 
TOü?  oixovofAtxou«  xal  Tou?  TioXiTixou;.  vgl.  8. 1141.  b.  27:  auTif]  ni  ^tpaxTtxT^ 
xa\  ßouXeuTixT^  •  t6  yap  vinJ9tafxa  upaxTov  cJ«  to  CoxotTov.  8i6  T^oXaeueabai 
TO'JTOu?  jidvouc  Xe'Youatv.  vgl.  Eth.  e.  a.  8.  1218.  b.  11:  waT£  tout  av 
elt)  auTo  TO  aya^ov  to  t£Xo?  twv  d^^ptSTZtd  TCpaxTwv.  touto  5'  iarh  to 
UTi6  TT^v  xup(av  Tiaawv.  auTT)  8'  icnX  TioXtTtxin  xal  o^xovojJitxV]  xal  9pdvTfiot;. 
8ia9^pouat  yip  auTat  al  e'^et?  upo?  Ta?  aXXa?  tw  TotauTai  etvat.  Für  Ethik 
und  Oekonomik  hätte  Eudemus  nicht  z^iq  gesagt,  sondern  :zpayiLaxda  oder 
dgl.  Eudemus  für  den  Verfasser  der  Oekonomik  zu  halten  sehe  ich  weder 
hierin  noch  sonst  einen  Grund. 

2)  Rhet.  1.  1421.  23 :  ixi  8l  (oaitep  d  aTpaTTQyo«  ^^^  awTi^p  crrpaTOTC^ 
8ou,  ouTü)  Xc'yo?  jx£Ta  TCaiSeia?  TrJvefxwv  iazi  ßiou.  vgl.  de  mundo  1.  391. 11 ; 
tj  yoyv  vjiuxTl  Ötd  9tXoao9La?,  XaßoOaa  Tfiyefxdva  tov  vouv. 


^ 


—    560    — 

als  abstract  Einzelnes  zur  Geltung  kommt,  desto  mehr  tritt 
die  concrete  Individualität  zurück;  dieses  aber  eben  war  es 
was  jenen  Begrifif  in's  Leben  rief.    Worin  Aristoteles  am 
liebsten  verweilt,  in  dem  Grade  als  ihm  die  praktische  Ver- 
nunft höher  steht  als  die  Ethik,  die  Charakteristik  der  Ein- 
zeltugenden in  concreten  Verhältnissen,  das,  meint  Aristo 
solle  man  den  xh^ais  überlassen  und  den  Pädago-en  •)• 
und  wo  das  nicht  ganz  geschah,  wie  bei  Chrysippus,  da  ist 
nicht  lebensvolle  Hingebung  an  die  Wirklichkeit  sondern  Pe- 
dantene  das  treibende  Motiv,   und  der  treffliche  Plutarch 
hatte  allen  Grund  sich  mit  Piaton  über  diesen  Tugend-Hau- 
fen zu  beklagen  2). 

Je  weniger  Spielraum  und  Bedeutung  den  Stoikern  die 
praktische  Vernunft  in  der  Aristotelischen  Fassung  haben 
konnte,  um  so  grösseres  Gewicht  wird  auf  die  Ethik  ge- 
legt.   Wofür  jenes  negative  Verhalten  die  kürzeste  Formel 
wäre,  der  Gegensatz  zu  Aristoteles  tritt  hier  offen  hervor 
Der  Punkt  den  Eudemus  und  Theophrast  berührten,  die 
verwundbare  Ferse   der  Aristotelischen  Ethik,  giebt  auch 
hier  den  Anlass.     An  die  Stelle  der  unbegreiflichen  Har- 
monie von  ^og  und  vöi^aig,  die  Eudemus  als  prästabilirte 
zu  fassen  geneigt  ist,  tritt  als  Consequenz  der  Richtung  die 
Theophrast  angab,  die  Identität  beider.     Die  Tugend  ist 
Wissen,  heisst  es  hier  wiederum  wie  bei  Sokrates.  °  Sie  be- 
halten den  Namen  der  y^oV^atg  bei,  aber  wie  die  Tapfer- 
keit eine  imoTrinr)  duvmv  mxI  oi  Öbcvü,  y,al  oidetiqw  ist, 
so  ist  jene  die  imarif^,?  xasewv  x«  iya9äv  -^at  ovdeteQwv  der 
Complex  der  ethischen  Tugenden.    Fällt  aber  die  Bedeutun- 
der  individuellen  Mannigfaltigkeit  des  f^og  fort,  so  auch  der 
Hauptgrund  der  logistischen  Vemunftthätigkeit.  Sie  hat  nicht 

nteel^"'  "■   ''''^'^  '■   "■'    """"'  ^"''   '''  '^'^"  ""^  TcatSaroyoO« 

J)  Plat  de  virt.  mor.  ß.   xati  tä,  nX^To,,«  »(.^jvoj  'ApcT(3v  ou"  a^v,)- 
3ec  ODöe  Yvwptfiov  iydpoiq. 
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mehr  das  i.iiaovy  geschweige  denn  ein  (neaov  Ttqog  r]^äg 
zu  bestimmen.  Die  Tugend  ist  als  Wissen  ein  Absolutes, 
Einheit  von  Charakter  und  Vernunft,  sie  wird  gewusst,  nicht 
künstlerisch  deliberirend  gewonnen.  Während  Aristoteles 
die  wQovrjaLg  an  die  Stelle  der  eTriaTTjfirj  Tr^azr^xiy  treten 
lässt,  setzen  die  Stoiker  die  emazrßr]  an  die  Stelle  der  ^^o- 
vrjGigy  lassen  aber  das  ihnen  bedeutungslose  Prädikat  TCQa- 
xr^xr  fort,  !da  sie  für  die  e7ciarrfj.rj  7toLrjTr/.ry  die  rax^t] 
ohnehin  kein  Interesse  haben  ^).  Da  nun  aber  die  q>Q6vrjOig 
als  blosse  imaTri.ir]  keinen  Gegensatz  zu  den  übrigen  Wis- 
senschaften, namentlich  nicht  zu  der  Ethik  zeigt,  so  ist  es  na- 
türlich, dass  sie  mit  der  Ethik  zusammenfloss,  dass  man 
ebenso  die  Theile  der  Philosophie,  die  Logik,  Physik  und 
Ethik,  auf  die  Tugenden  zurückführte,  wie  die  Tugenden 
der  cpqovrjoig  und  ao^/a  auf  Theile  der  Philosophie  2).  Die 
Gliederung  der  Philosophie  aber  eingehend  zu  erörtern,  hatte 
allerdings  erst  die  Stoa  einen  Anlass,  da  sie  der  herge- 
brachten Anschauung  gänzlich  zuwider  strebt  indem  sie  den 
Primat  unbedingt  der  Ethik  zuspricht.  Wenn  in  der  Stoa 
ein  Zwiespalt  über  die  Einordnung  derselben  in  das  System 
bestand,  so  gab  hierzu  den  Anlass  nur  der  Inhalt  der  Ethik, 
nicht  die  Werthschätzung  derselben. 

Die  Ethik  besteht  nur  aus  allgemeinen  Gesetzen,  Ge- 
setze finden  sich  auch  in  dem  Naturganzen,  die  ethischen 
Gesetze  sind  eine  Anwendung  der  Gesetzmässigkeit  des 
Weltalls  auf  das  menschliche  Handeln,  ganz  wie  bei  Hera- 
klit.  In  der  Stoa  tritt  denn  auch  die  Eintheilung  der  Dis- 
ciplinen  in  fester  Form  auf,  und  in  mannichfachen  Verglei- 
chen, die  meist  wenig  Geschmack  zeigen,  sucht  man  sich  die 
Anordnung  zu  versinnlichen  und  ihr  Stabilität  zu  sichern. 
Der  yiOLvdg  Xoyog,  das  Gesetz  der  Natur,  ist  auch  der  mensch- 

1)  Von  Z^ler  wird   an    der   Stelle,    wo   im  Aristotelischen  System  die 
Kunst  Platz  findet,  bei  der  Stoa  der  Selbstmord  besprochen. 

2)  vgl.  ZeUers  vortreffliche  Darstellung  der  Stoa  220.  3. 
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liehen  Natur  einwohnend ;  der  h'r/oo,  erscheint  zwar  mit  dem 
Aristotelischen  Prädikat  als  oq^oq,  Ao/og,  aber  es  ist  in 
Wahrheit  der  Heraklitische,  er  ist  identisch  mit  dem  Gesetz, 
während  der  Aristotelische  Begriff  gerade  das  Gesetz  zu  er- 
gänzen bestimmt  war.  Es  tritt  dem  entsprechend  auch  die 
alte  Formel  xar«  wieder  in  Kraft,  und  das  zara  (fioiv  und 
xara  vo^^iov  ist  gleichwerthig  dem  zara  cfgovr^OLv.  Eine  prakti- 
sche Vernunft  giebt  es  im  Stoischen  System  nicht,  weil  die 
theoretische  selbst  als  praktisch  angesehen  wird.  Wenn  die 
Stoa  durch  die  Anerkennung  der  Initiative,  ja  der  absolu- 
ten Herrschaft  der  Vernunft,  eine  durch  das  Aristotelische 
Dilemma  nothwendig  gewordene  Consequenz  vollzog,  so 
gelingt  es  ihr  doch  nicht  der  Ethik  die  Coordinirung  mit 
der  Physik,  der  Deklaration  entsprechend,  durch  ein  selbst- 
ständiges Princip  zu  sichern.  Die  abstracte  Form,  die  der 
loyog  als  Gesetz  in  der  Ethik  ebenso  wie  in  der  Natur 
gewinnt,  giebt  der  ersteren  zwar  einen  grossartigen  Cha- 
rakter, bezeichnet  unbestreitbar  dem  ethischen  Elemente  noch 
einen  Fortschritt  über  Aristoteles  hinaus;  aber  die  Anleh- 
nung an  den  Naturbegriff  nimmt  ihm  zur  Hälfte  wieder  sei- 
nen Werth.  So  gewiss  das  abstracte  Denken  nur  ein  Vorrecht 
der  Jugend,  sei  es  der  einzelnen  Individualität  oder  der 
Völker,  ist,  so  gewiss  es  hier  den  kräftigsten  Impuls  der 
Entwicklung  darbietet,  so  fern  stand  doch  der  Stoa  diese 
Aufgabe.  Eine  zulängliche  Begründung  findet  die  Stoische 
Ethik  erst  durch  Kant. 


4.     Die  Epikureer. 

Die  Eintheilung  der  Philosophie,  wie  sie  die  Stoiker 
haben,  scheint  in  der  Epikureischen  Schule  beibehalten  zu 
sein  1).    Wenn  man  aber  erwarten  sollte,  hier,  wo  das  ethi- 

1)  Diog.  Epik.  29 :  Siaipeitat  xotvov  c?;  xpta,  To  xe  xavovixov  xa\  <pu- 
aixcv  xal  -ri^ixcJv.  to  (puaixov  tiqv  uepl  9üa£(i)5  tiewptav  Tiaaav,  to  öl  tjät-i 
xcv  7i£p\  atpsTwv  xa\  ^euxTcov  xa\  Tiepl  ßiwv  xa\  tcXou?. 
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[sehe  Princip  individualistisch  gefasst  wird ,  auch  jene  Ari- 
stotelischen Begriffe  wieder  anzutreffen,  so  steht  nicht  nur 
lie  atomistische  Psychologie  mit  der  Lehre  vom  Idol  einer 

.britischen  Untersuchung  der  Vernunftformen  entgegen,  son- 
dern auch  die  Ethik  selbst,  in  ihrer  wesentlich  negativen, 
quiescirenden  Richtung,  lenkt  das  Interesse  von  der  Hand- 
lung ab.  In  die  Systematik  der  Ethik  Epikurs  haben  wir 
allerdings  gar  keinen  Einblick;  doch  lässt  sich  aus  den  An- 
gaben über  seine  Schriften  wie  aus  dem  Philodem  entneh- 
men, dass  sie  wenig  Berücksichtigung  fand.  Die  Ethik  ist 
natürlich  auch  hier  eine  theoretische  Disciplin,  und  dass  er 
den  Unterschied  der  Kunsttheorie  und  der  künstlerischen 
Thätigkeit  festgehalten  hat  wird  uns  wenigstens  bezeugt  0- 

5.     Der  s  t  oi  sch-p  erip  ate  ti  sehe  Eklecticismus. 

Wenn  vielleicht  schon  Chrysippus  drei  Lebensweisen 
unterschied,  eine  theoretische,  praktische  und  diabetische  2), 
so  entspricht  das  zunächst  nur  der  Stoischen  Dreitheilung 
der  Wissenschaften.  Da  aber  die  praktische  Lebensweise 
in  der  Bethätigung  der  Tugend  besteht,  da  diese  wiederum 
eine  Emm^ix]  heisst,  die  Tugend  endlich  sich  ihrem  Inhalte 
nach  nicht  von  der  Ethik  unterscheidet,  so  liegt  es  nahe  die 
Ethik  selbst  als  emaz,ifi^r^  Ttgay^TiAi^  aufzufassen.  Den  ersten 
Schritt  nach  dieser  Seite  thut  wohl  Panätius,  indem  er  die  theo- 
retische Tugend  bloss  der  praktischen  gegenüberstellt  3).  Es 
ist  wohl  möglich,  dass  er  der  bereits  von  der  Stoa  aufge- 
nommenen Unterscheidung  der  aocpla  und  cpQovrjGig,  die 
ebenfalls  Aristotelischen  Prädikate  d^ewQrjrL/ir^  und  ngaATLAri 


1)  Diog.  Epik.  121 :    fiovov  t£  tov  ao©ov   cp^ß;   av  -nzpl  TS  {xouaixYi; 
xa\  TC0ir)Ttxii?  SiaX^^eaSat  •  TtotinVaTd  t£  ^vepyetv,  oux  av  Tiofnoau 

2)  Diog.  Zy)v.  130:    ß(wv  8£  Tptwv   ovTWV ,    ScwpTQTtxoO  xal  TipaxTtxoO 

xal  XoYtxou. 

3)  Diog.  Zt)v.  92:    IlavaiTto?  (ilv  ouv   Suo  9ifialv  ctpeTct;,   iJewpiQTtxTQv 
xal  TipaxTLxtiv  •  aXXo^  8k  XoytxTnv  xal  9uatxirjv  xal  TQÜixtiv. 
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verknüpfte ;  wie  denn  auch  Zeller  darin  eine  Hinneigung  zu 
den  Peripatetikern  sieht  i).    So  gering  diese  Abweichung  er- 
scheint, so  bietet  doch  die  ebenso  unaristotelische  wie  anti-stoi- 
sche Zweitheilung  den  Anhaltepunkt  für  jede  Willkür.    Ob- 
wohl  auch  die  Akademiker,  wie  Antiochos,  an  der  Dreitheilung 
noch  festhielten «),  so  finden  wir  doch  schon  beiEudorus  einen 
Theil  der  Ethik  selbst  als  ngcrKTCTLov  bezeichnet  3).   Da  er  die 
Ethik   in   ein   ^i^og  d^ecogrjTLyiov ,  oQ^rjriyiSv  und  /r^axrtxoV 
scheidet,  so  liegt  zwar  die  Identificirung  der  Ethik  selbst 
mit  der  cpiloaofpla  nqw^xi^  noch  nicht  vor,  ist  aber  jenes 
Prädikat  durch  den  Eklekticismus  bereits  einem  Theile  der 
Disciplin  beigelegt,  so  kann  es  ebensogut  dem  Ganzen  gelten. 
Didymus  giebt  zwar  noch  richtig  an,  dass  Aristoteles 
drei  Tugenden,  die  theoretische,  praktische  und  ethische,  zur 
Eudämonie  zählte *),  wenn  er  aber  Eth.  C.  2  dahin  auslegt: 
Aristoteles  habe  den  vernünftigen  oder  kritischen  Seelen- 
theil  in  das  Itilgxt^^iovvaov,  als  Erkenntniss  des  Ewigen  und 
Göttlichen,  und  in  das  ßovUvxi-A^v,  das  auf  menschliche  und 
vergängliche  Dinge  gerichtete  praktische  Vermögen,  geschie- 
den^), so  sieht  man  in  der  willkürlichen  Hinzufügung  des 
^üa  und  av^qthniya  schon  eine  völlige  Verkennung  der  Be- 
griffe und  die  Tendenz  des  Eklektikers  für  die  einseitig  be- 
tonte  Ethik  und  Physik  hier  einen  Boden  zu  gewinnen.   Bei 

1)  ZeUer  III.  2.  503. 

2)  Cicero  de  fin.  V.  4.  Sed  est  forma  ejus  disciplinae,  sicut  fere  cete- 
rarum,  tnplex :  una  pars  est  naturae,  disserendi  altera,  vivendi  tertia. 

3)  Stoh.^  Ekl.  IL  48 :  iptfxepoO;  o\ro;  toO  xaidt  (p^Xoao^bv  Xdyou  t^ 
V.i^  .ariv  auTou  T)5txav  xh  ^l  9uacxov  t5  Sl  Xoytxov.  tou  Si  >i5txou  ra 
»xb  Tuepl  Ttiv  Se«p{av  tiii;  xa^  £xotaTov  ot^(a«,    to  8i  7rep\  rriv  o'p^Ltjv,   t3 

4)  Stoh.  Ekl.  IL  69:  ^  auv^eto,  ^x  rcov  5£a)pt5nxa>v  xal  ::paxTixcov 
xal  iQ^txtov  (Tp(a  Yap  UTCOTC^exai  y^vY)  — ). 

5)  244 :  Xoytxav  fxlv  to  xptrtxov.  rou  81  Xoyixou  xh  fxlv  Tiepl  xci  a'($ta 
xal  Tot  5£ia  ^cwpiQTixav  £:rtan)^ovtxov  xaXeraSat,  tä  8i  Trep\  ta  a'vSpwTuiva 
xal  Ta  (95apTa')  TCpaxTtxöv  ßouXeuttxov. 
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Seneca  kann  ich  nicht  mit  Zeller  bereits  eine  Eintheilung 
in  praktische  und  theoretische  Philosophie  in  dem  Sinne  fin- 
den, dass  jener  die  Ethik  zufiele.  Die  decreta,  der  Inhalt 
der  theoretischen  Philosophie,  können  auch  ethische  Normen 
enthalten,  da  sich  die  praecepta  zu  ihnen  nur  wie  das  Be- 
sondere zum  Allgemeinen  verhalten.  Wenn  Seneca  sagt: 
„philosophia  autem  et  cöntemplativa  est  et  activa:  spectat 
simul  agitque",  so  ist  das  nahezu  correct  Aristotelisch  ^ ). 
Auch  Albinus  hielt  noch  an  dem  Mittelgliede  des  ^ioq  d-eco- 
Qr^Tixog  YMc  TT^axTizog,  fest,  was  ebensogut  Stoisch  als  Ari- 
stotehsch  sein  kann  2).  Dagegen  finden  wir  schon  völlig 
ausgeprägt  die  Verkehrung  der  Sache  bei  einem  der  schwäch- 
sten der  Eklektiker,  bei  Alcinous.  Noch  Anknüpfungspunkte 
im  Aristotelicismus  wie  in  der  Stoischen  Tradition  hat  es, 
wenn  er  sagt:  Das  Leben  hat  zwei  Formen,  es  ist  theore- 
tisch oder  praktisch;  das  Ziel  des  theoretischen  besteht 
in  der  Wahrheit,  dasjenige  des  praktischen  in  der  Ausfüh- 
rung des  von  der  Vernunft  Vorgeschriebenen.  Auch  nennt 
er  Stoisch -Platonisch  die  theoretische  Thätigkeit  (fgovr^aig, 
ja  er  sieht  in  dem  Handeln  nur  eine  Anwendung  des  in  der 
Theorie  Erkannten  ^). 


1)  Zeller  IIL  1.  622.  1.  Seneca  95.  10:  Praeterea  nulla  ars  contem- 
plativa  sine  decretis  suis  est  quae  Graeci  vocant  ScyfJiaTa ,  quae  et  in  geo- 
metria  et  in  astronomia  invenies.  Philosophia  autem  et  contemplativa  est 
et  activa :  spectat  simul  agitque.  Sequitur  ergo  ut  cum  contemplativa  sit, 
habet  decreta  sua.  Hoc  interest  inter  decreta  philosophiae  et  praecepta 
quod  inter  elementa  et  membra :  haec  ex  Ulis  dependent.  94.  25:  in  duas 
partes  virtus  dividitur,  in  contemplationem  veri  et  actione m. 

2)  Index  Schol.  in  univ.  litt.  Vratislav.  p.  h.  1852.  Schneider  S.  8. 

3)  daoLyoyr^  ap.  Max.   Tyrü  diss.  Lugd.  Batav.   1607.  ß:  8ittou  S'  ov- 

TO;   TOC    ßtOU,   TOU    ixh    bewpTlTlXoO,    ToO    §£   TCpaXTtXoO-     TOU    \J.h    ^£(i>pT)T'.XOU 

TO  x£9aXatov  £v  ttq  yvwast.  T-q?  dlrption;  xeiTat,  tou  TrpaxTi/^ou  8l  £v  tw 
TCpa^aL  Toc  uTtoypaqpo'fxeva  ^x  tou  Xo'you.  tq  ^v^^  8tq  Sewpouaa  \ih  t6  betov 
£UTCa!5£fv  T£  A£Y£Tai,  xal  touto  to  TtdäiQtJLa  auTTfjc  cppo'vTQOi;  cJvoVaaTat.  — 
a  xaTd  Tov  S£(i)pY]Tix6v  ß(ov  opaTai  [xeXeTTnoat  dq  av^pwTicov  tq^y). 
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Es  ist  deshalb  Dicht  nur  historisch  absurd  sondern  auch 
der  Ausdruck  der  völligen  Auflösung  des  logischen  Den- 
kens im  Eklekticismus,  was  er  auf  jene  Argumente  gestützt 
uns  als  Platonische  Lehre  vorführt:  In  Dreieriei  besteht 
nach  Piaton  die  Thätigkeit  des  Philosophen,  in  der  gött- 
lichen Erkenntniss  des  Seienden,  in  der  Handlung  und  in 
der  Dialektik.  Es  wird  aber  die  Erkenntniss  des  Seienden 
theoretisch,  die  auf  die  Handlungen  bezogene  praktisch,  und 
die  auf  das  Schlussverfahren  bezogene  dialektisch  genannt. 
Die  letztere  zerfällt  in  Analytik  und  die  Lehre  vom  Begriff,  von 
der  Induction  und  vom  Beweis.  Ein  Theil  der  praktischen 
betrachtet  die  Charakterbildung,  der  Andere  die  Hausver- 
waltung, der  dritte  das  Staatswohl.  Die  theoretische  zer- 
fällt in  Theologie,  Physik  und  Mathematik  i).  Dieses  ganze 
Eäsonnement  ist  ein  vortreffliches  Bild  des  Eklekticismus. 
Piaton,  die  Stoa,  Aristoteles  werden  durcheinandergewor- 
fen, jeder  zu  Gunsten  des  Anderen  verstümmelt,  missver- 
standen, verflacht,  und  das  Alles  um  eines  elenden  Sche- 
ma willen.  Das  Bindeglied  bildet  das  loseste  Geschwätz;' 
zweideutige  Worte  wie  onovöri,  imfiüeLa,  nqayitia  vermi- 
schen das  Heterogenste ;  das  ^ecoqeiv  tritt  als  Gattung,  als 
specifische  Differenz,  als  Art,  als  Nebenart  auf,  je  nachdem 
es  dienlich  scheint.  Aus  solchen  Quellen  schöpfen  dann  die 
Commentare  des  fünften  Jahrhunderts,  aus  denen  unsere 
Schollen  stammen,   der  Anonymus,  Ammonius,  David  und 

1)  Y-  in  8*  "fo^  (ptXoao^ou  aTiou$TQ  xata  tov  IlXaTwva  ^v  tpidv  rotxev 
elvat  •  rvT£  ttJ  S^a  tV)  twv  ovtwv  xal  Yvw'aet ,  xal  ^v  rfi  upot^et  twv  xa- 
XtSv,  xal  i\  au-qn  toO  Xo'you  iJewpta.  xaXefrai  hl  t}  [xlv  twv  ovtwv  yvwat? 
b-cwpTQTixti  •  IQ  8k  7iep\  Ta  TipaxT^a  TrpaxTixtJ-  rj  Se  ^epl  tov  Xcyov  5iaXe- 
xTur;.  SiotipetTai  8'ö  auTiQ  d^  t£  to  ötatpETixcv ,  xal  to  cpionxo'v,  xal  to 
^TTaywytxov  ,  xal  to  auXXoyiaTtxov.  ttq;  8k  TrpaxTtxT^?  to  fA^v ,  i^ewpefTat 
::£pl  TTiv  TWV  iniJwv  iizi\i,i\zia.^ ,  to  8l  Ttcpl  toC  oi'xou  TrpoaTaaiav ,  to  81 
Tcepl  Tio'Xtv  xal  tt^v  TauTTj?  awTiQpiav.  toutwv  to  \S.h  TtpWTOV  tjätxov  x^ 
xXtjTai,  To  8k  8euTepov  o?xovo[xtxdv,  to  8k  Xomov  TioXtTixdv.  tou  8k  ^ewpT)- 
TixoC  TO  fikv  SeoXoytxov  xaXsiTat,  to  hl  9ucjixo'v,  to  hl  [ia3T)fiaTixo'v. 
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Simplicius  ^).  Das  ganze  Schulgezänk  über  die  Eintheilung 
der  Philosophie  dreht  sich  um  Producte  des  Eklekticismus 
der  das  Heterogenste  zu  unentwirrbarem  Knaul  verschlun- 
gen hat.  Die  Stoiker,  die  den  ersten  Anlass  hierzu  ga- 
ben, sahen  ihre  ursprüngliche  Dreitheilung  gefährdet,  weil 
die  Logik  weder  der  theoretischen  noch  praktischen  Philo- 
sophie zuzurechnen  sei;  sie  greifen  die  Peripatetiker  um 
dieser  Zweitheilung  willen  an.  Die  Peripatetiker,  denen  mit 
dem  Zurücktreten  der  Kunst  jedes  Verständniss  für  die  ur- 
sprüngliche Aristotelische  Dreitheilung  geschwunden  war, 
wissen  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dass  sie  die  Logik 
um  der  vermeintlichen  Zweitheilung  willen  zum  ogyarov  stem- 
peln, wogegen  dann  wieder  die  Stoiker  lebhaft  protestiren  *). 
Nicht  die  Schwäche  des  Denkens  allein,  sondern  vor 
allem  der  frivole  Cynismus  des  Philisterthums  ist  es,  was 
uns  die  Eklektiker  aller  Zeiten  verleidet.  Es  ist  ärgerlich 
wenn  dem,  der  selbst  keinen  guten  Gedanken  zu  fassen 
weiss,  die  bedeutendsten  Monumente  gerade  recht  dünken, 
um  sich  eine  elende  Hütte  zu  bauen  aus  Theilen  grosser, 
organischer  Ganzen. 

6.     Alexander  und  Jamblichus. 

Alexander  von  Aphrodisias,  der  grösste  Interpret  des 
'Alterthums,  und  der  nüchterne  Skeptiker  Sextus  Empiricus 
gehören  dem  Jahrhundert  des  Plotin  an.  Nöthigt  die  Ske- 
psis die  Speculation  dazu  einen  höheren  Standpunkt  über 
dem  Gegensatz  der  Parteien  zu  gewinnen,  so  ist  es  eben 
nur  dieses  universelle  und  positive  Princip  das  sie  befähigt 
auf  die  Geschichte  mit  Verständniss  zurückzublicken.  Trotz 
aller  Verkehrtheiten  finden  wir  hier  die  Keime  zu  einer 
Philosophie  der  Geschichte,  und  die  Auffassung  des  concret 
Historischen,  der  Lehren  des  Piaton  wie  des  Aristoteles  ist 

1)  vgl.  Schol.  z.  Ar.  9.  31;  25.  1.     Simplicius  com.  phys.  Aldina  l. 

2)  vgl.  Schol.  in  analyt.  prior.  140.  b. 
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sachlicher  und  reicher  als  in  der  Stoisch-Eklektischen  Pe- 
riode. Für  den  pädagogischen  Grundsatz  Syrians,  das  Ver- 
ständniss  des  Piaton  sei  durch  das  Studium  des  Aristoteles 
zu  erschliessen ,  lässt  sich  Mancherlei  anführen,  und  auch 
unseren  Gegenstand  finden  wir  nächst  Alexander  noch  am 
besten  von  den  Neuplatonikern  erörtert. 

Während   in  der  vorhergehenden  Periode  der  Begriff 
der  praktischen  Vernunft  völlig  in  Vergessenheit  gerathen 
müsste,   da  man  die  Eintheilung  der  Disciplinen  auf  eine 
Distinction  stützen  wollte  die  richtig  aufgefasst  hierzu  in 
keiner  Weise  dienen  kann,  so  sehen  wir  sowohl  bei  Alexan- 
der als  bei  Jamblichus  die  Aristotelische  Lehre  wieder  zum 
Bewusstsein  gelangen.    Auch  bei  Alexander  finden  sich  zwei- 
fellos noch  Anklänge  an  die  Stoische  Terminologie;   so  ist 
in  der  Definition  der  Einsicht  als  emOTrjfiri  7roir]T6ü)v  ze  ml 
ov  TtoirjvHov  nur  das  ymI  ntdeieQiov  fortgeblieben.     Auch 
die  do^a  und  ßoih]  wurden  von  ihm,  wie  von  den  Früheren, 
nicht  streng  geschieden.    Aber  die  Einsicht  selbst  führt  er 
auf  die  praktische  Vernunft  zurück  und  er  erkennt  in  ihr 
die  buleutische  Thätigkeit,  einen  Bestandtheil  des  Vorsatzes, 
der  Handlung  selbst.    Weil  die  Handlungen  so  und  anders 
geschehen  können,  deshalb  bedarf  es  in  ihnen  der  Berath- 
schlagung  um  das  Bessere  zu  erwählen.    Die  berathschla- 
gende  Vernunft  aber  ist   eben   der  vovg  TTQayinyiog  ^).    Es 
ist  nicht  mehr  der  geringfügigere,  vergängliche,  bloss  mensch- 
liche Erkenntnissgegenstand,  sondern  die  Natur  der  Hand- 
lung die  diese  Scheidung  bedingt.    Ist  aber  die  Einsicht  als 
Tugend  der  praktischen  Vernunft  nach  seiner  Angabe  Wis- 
senschaft 2),   sagt  er  uns  anderen  Ortes  dass  die  poietische 


1)  de  an.  a.:  o  fib  oJv  TCpaxxixo?  voO;  ßouXEUTtxo?  iaxt.  tw  yap  ta 
Tipaxta  £v5£x£aiat  xal  outw;  xal  fx>i  outw?  Kpai'^ryai,  ßoi^X-fj;  Sef,  upo« 
TTQv  ai'pcatv  ToC  ßeATiovo;. 

2)  natur.  et  mor.  IV.  15. 
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Wissenschaft  die  Ttxrri  seiM,  so  liegt  es  offen  am  Tage  wie 
er  die  Aristotelische  Dreitheilung  verstanden  hat.  Wenn  er 
uns  sodann  ausdrücklich  die  Disciplinen  der  Philosophie  als 
Physik,  Ethik,  Logik  und  Metaphysik  aufzählt  2),  so  haben 
wir  keinen  Anlass  zur  Annahme,  er  hätte  in  der  obigen 
Dreitheilung  fälschlich  eine  Eintheilung  der  Disciplinen  ge- 
sehen. Dem  entspricht  nun  durchaus  was  uns  von  Jambli- 
chus über  diese  Frage  erhalten  ist. 

„lieber  alles  Seiende,  sofeni  es  ist,  hat  man  eine  theo- 
retische Weisheit  zu  gewinnen,  und  die  Principien  und 
Grundsätze  der  Erkenntniss  aller  Arten  des  Seienden  wis- 
senschaftlich zu  erforschen.  Man  hat  die  Vernunft  an  sich 
in  ihrer  höchsten  Reinheit  zu  betrachten,  und  alles  das  was 
sich  von  ihr  aus  für  das  menschliche  Leben  als  Schön  und 
Gutergiebt;  und  was  sich  als  Allgemeines  über  die  Tugend 
feststellen  lässt  oder  über  mathematische  und  andere  Disci- 
plinen sich  irgend  erlernen  lässt,  das  Alles  hat  man  mit 
Eifer  zu  erforschen."  In  scharfem  Gegensatz  zu  dieser,  das 
Allgemeine  aller  Gattungen  erkennenden  theoretischen  Ver- 
nunftthätigkeit ,  charakterisirt  er  die  (fgovr^aig:  Es  bedarf 
des  Hinweises  auf  die  praktische  und  theoretische  Philoso- 
phie*);  denn  der  Erwerb  der  Einsicht  ist  die  Sache  einer 


1)  Schol.  735.  2. 

2)  Schol.  z.  Top.  254.  b.  26:    xara  cpiXoaocpiav  ^l  ^uiannfAa?  eke  tiqv 
qjvatxriv,  ttqv  -n^'.xTiv,  tiqv  XoYtxiQv,  nnv  [k&ra.  xa  9uaixa. 

3)  Xoyo?  Tcpoxp.  Ed.  Kiessling.  Lipsiae  1813.  S.  50:  6ta  tauta  8ti  TCaXiv 
TCep\  Ttav  t6  ov,  t^  ov,  xfi?  iewpYjTtxin?  aocpta?  ^(pUa^at  auiov  XP^  ^^^  "^a? 
apx«?  >«a^  "^a  xptxi^pia  TiaaY);  Yvwaeo);  [i.£xa}j.ab£':v  £7T:taTT)M.ovtx(3?  :i£p\  Tiavxa 
TOC  Y^vT)  xwv  ovxwv.  avxdv  xe  xov  vouv  xa'/  eauxov  xal  xov  xa:3apa)xaxov 
Xo'yov  £TCiaxo7i:eiaiat  ai'.ov,  xa\  oaai  an'  auxoO  apxal  ^vSiSovxai  £??  xa  xaXa 
xal  (XYa^d  xou  av^pwTifvou  ß'lou,  xal  oaa  uepl  apexwv  iKikoyi^oixz'^a.  x.^. 
SoXou,  xal  oaa  uepl  jjiaÜTjtxaxtov  tJ  aXXwv  xtvwv  xexvo)v  ri  ^mxTQSeufxdxwv 
(AavSavofJiev,  TCpcc*i>cet  rcpoSuV«?  avaStSaaxea^ai. 

4)  a.  0.  O.  54:  ^v  xauxw  yoip  7:apop[xwv  iKV/j,ipti  el'?  te  xtqv  TtpaxxtxiQv 
xal  iiewpiQXtxiQv  qpiXoao9iav. 
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hervorbringenden  und  zwar  der  praktischen  Philosophie, 
deren  Ziel  nicht  einfach  in  der  Erkenntniss  der  Beschaffen- 
heit einer  Sache  liegt,  sondern  in  Verwirklichung  derselben ; 
denn  die  Erkenntniss  kam  der  theoretischen  Vernunft  zu  ^ ). 
Die  Einsicht  ist  ein  Wohlverhalten  unserer  praktischen  Ver- 
nunft, und  wie  die  wohlbeschaffene  Wahrnehmung  uns  dort 
wo  wir  uns  leidend  verhalten  nicht  falsch  auffassen  lässt, 
so  schliessen  wir  durch  die  Einsicht  wenn  wir  uns  handelnd 
verhalten  nicht  fehl»). 

Auf  diese  Weise  stellte  also  das  spätere  Alterthum  selbst 
den  ursprünglichen  Sachverhalt  her  als  es  ihm  um  die  Spe- 
culation  wieder  Ernst  war  und  die  von  den  griechischen  Phi- 
losophen stets  mit  relativer  Gleichgültigkeit  behandelte  Ein- 
theilung  der  Disciplinen  ihr  Interesse  dem  entsprechend  ein- 
gebüsst  hatte. 

Die  Hinneigung  zum  Anschaulichen  und  Concreten  wie 
der  Dualismus  ihrer  Philosophie  liess  die  Alten  ihre  Schriften 
nach  dem  Gegenstande  bezeichnen  den  sie  behandeln  und 
die  abstracten  Namen  für  mehr  oder  weniger  zusammenge- 
hörige Disciplinen  vermeiden.  Auch  das  Mittelalter  hält 
schon  in  Folge  seiner  durchgängigen  Abhängigkeit  hieran 
fest.  Es  spiegelt  sich  daher  die  Ansicht  über  die  Einthei- 
lung  der  Philosophie  hier  wie  dort  nicht  unmittelbar  in  der 
Titulatur  ihrer  Werke  ab,  sondern  die  Frage  wird  meist  an 
entlegenen  Punkten,  oft  nur  in  den  Eriäuterungen  dahin 
zielender  Stellen  eines  Grundtextes,  berührt.    Erst  als  der 


1)  a.  o.  O.:  To  fxkv  yap  xTtJaotal&at  (ppovTjatv,  TtoiTjrtxt)?  two?  iaxi  xa\ 
TCpoxnxTQ?  fpYov,  TQ?  1^0?  ou  TO  xaTaSeCv  otTiXco?  ouTwaiv,  aXXd  to  7:po;- 
Xaßetv  auTo  Std  twv  6ipY£t(üv  t6  8k  jjltqv  äewp-r^aai  tou  Sewp-qTtxoO  vou 
^v£pYY)jxa  ^Kiipxi.    TCpo?  a,u90T£pa  toCvuv  tq  TtpOTpouin  Seo'tüx;  yiyo^g>). 

2)  a.  o.  O.  20:  gl  euxTov  t)  £uacai)ino(a ,  fxaXXov  cmouSaaTov  t)  (ppo'vT)- 
ot?-  Saxi  YÄp  TOU  ^v  TifAiv  TrpaxTtxoü  vou  olove(  ti;  euaiaSvjafa.  5t'  tjv  fjib 
yap,  ^v  ot;  Ttdoxojjiev,  ou  TiapaiaSavoVe^ot,  St'  tJ;  5^,  £v  ot;  Tiparrofiev ,  ou 
TcapoXoYtCofxeia. 
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Idealismus  in  Leibnitz  zu  seinen  Consequenzen  durchdrang 
musste  die  kritische  Vernunft  die  Beeinträchtigung  des  Be- 
sonderen durch  die  Einheit  und  Allgemeinheit  des  Princips 
abzuwenden  bestrebt  sein.    Wo  dieses  nur  schulmässig,  um 
der  Gliederung  des  Stoffes  willen  geschah,  wie  durch  Wolf, 
da  musste  wie  in  der  Stoa  jene  Aristotelische  Eintheilung 
der  Vernunft  als  willkommener  Eintheilungsgrund  der  Dis- 
ciplinen erscheinen.    Wolf  ist  es  denn  auch,  durch  den  die 
Bezeichnungen  der  Disciplinen  als  praktische  und  theoretische 
Philosophie ,  neben  denen  auch  er  schon  auf  die  technische 
verweist,  allgemeinen  Eingang  fanden  ^).   Dem  tieferen  Geiste 
Kants  entging  es  nicht  dass  diese  Eintheilung  philosophisch 
werthlos  ist,   solange  nicht  die  Objecto  beider  Disciplinen 
wesentlich  verschiedene  sind.    Nur  der  Freiheitsbegriff  als 
Object  der  Ethik  berechtigt  sie  als  praktische  Philosophie 
der  theoretischen  an  die  Seite  zu  stellen,  welche  es  lediglich 
mit  dem  Naturbegriff  zu  thun  hat^).    Weil  Kant  ein  eigen- 
thümliches  Verhalten  der  Vernunft  zum  Freiheitsbegriff  ent- 
deckt, stützt  sich  bei  ihm  die  Eintheilung  der  Philosophie 
auf  die  Unterscheidung  der  Vernunftformen.    Hierin  stimmt 
er  ganz  mit  Aristoteles  überein.    Weil  aber  jenes  praktische 
Vemunftverhalten  ganz  analog  dem  theoretischen  „Grund- 
sätze" aufstellt  und  eine  ihm  durchaus  eigenthümliche  Ge- 
setzgebung enthält,  nur  deshalb  kann  die  praktische  Philo- 
sophie von  Kant  als  Disciplin  aufgefasst  werden.    Die  prak- 
tische  Vernunft  bei  Aristoteles  setzt  zwar  auch  den  Frei- 
heitsbegriff voraus,  aber  sie  ist  nicht  ein  Vernunftverhalten 
zu  dem  Freiheitsbegriff  selbst,  sondern  nur  zu  der  durch  ihn 
ermöglichten  Handlung.    Sie  stellt  keine  Gesetze  auf  son- 
dern führt  die  theoretisch  erkannten  bloss  aus.    Nur  die 
berathschlagende  Beziehung  auf  die  Handlung,  nicht  ihr 
Inhalt  unterscheidet  sie  von  der  theoretischen.    Ihrem  In- 

1)  Wolf:  Philos.  rat.  s.  log.  Lipsiae  1740.  28.  de  part.  phil. 

2)  Kant:  Kritik  der  UrtheUskraft.     Einleitung. 
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halte  nach  kann  die  praktische  Vernunft  der  theoretischen 
nicht  gegenübergestellt  werden.    Es  giebt  daher  keine  prak- 
tische Disciplin  bei  Aristoteles.    Dass  man  nach  dem  Vor- 
gange  Wolfs  und  Kants  diese  uns  geläufige  Bezeichnung 
der  Disciplinen  in  das  Alterthum  zurückverlegte ,   kann  um 
so  weniger  auffallen,   als  sich  uns  dort  eine  Unsicherheit 
der  Auffassang   schon   früh   zeigte.     Schleierraacher   stellt 
diese  Eintheilung  mit  Recht  als  „neue"  der  alten  bekannten 
gegenüber!),  und  Rudelbach  führt  die  Ansicht:  die  prak- 
tische Philosophie  habe  die  Handlungen  nicht  zu  ihrem  Er- 
kenntnissgegenstande,  sondern  wahrhaft  praktische  Wissen- 
schaft sei  nur  diejenige  welche  selbst  handelt,  auf  Aristoteles 
zurück ').  —  Diese  Ansicht  als  ursprünglich  griechische  und 
die  Aristotelische  zu  erweisen  habe  ich  in  dieser  Schrift  ver- 
sucht.   Wenn  die  Geschichte  uns  zeigt,  dass  der  Begriff  der 
praktischen  Vernunft  in  dem  Grade  alle  Bedeutung  einbüsste 
als  man  von  praktischen  Disciplinen  zu  reden  berechtigt  zu 
sein  glaubte,  so  wird  eine  richtige  Auffassung  jenes  Begriffes 
zur  Folge  haben  müssen,   dass  jene  Eintheilung  als  unari- 
stotelisch erkannt  und  nur  solchen  Schulen  zugewiesen  wird 
welche    ihrem    Eklekticismus   entsprechend    eine   geringere 
Schärfe  des  begrifflichen  Denkens  zeigen  als  die  grossen 
griechischen  Philosophen. 

Die  philosophische  Ethik  des  Alterthums  zeigt  sich  auch 
nach  diesen  Seiten  hin  als  ein  consequentes  Widerspiel  der 
theoretischen  Weltanschauung,  wie  das  Wehrenpfennig  ihren 

1)  Grundlinien  W.  III.  I.  S.  20. 

2)  de  ethic.  principiis.  Hauniae  1822.  14:  multi  enim  Sewpiav  et  Tipa^iv, 
ut  philosophiae  proprie  subjectas,  ita  distinxerunt,  ut  non  oam  solam  practi- 
cam,  qiiae  circa  Tipaist;  et  TQ^if]  tanquam  uXtqv  suam  versaretur  sed  quae 
ad  TCpa^ei?  ipsa  conduceret  easque  efficiendo  vera  TtpaxrtxT]  esset  ^TriOTYiixY), 
philosophiam  sibi  fingerent.  7 :  Primum  jam  ab  Aristotele  hie  error  initium 
cepissevidetur,  qui  quum ,  est  infra  docebitur  ethicam  politicae  adnecteret, 
inius  quoque  finem  non  yvüjiatv  sed  Tcpa^iv  esse  statuit. 
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Principien  nach  in  verdienstvoller  W^eise  aufgewiesen  hat^). 
Für  eine  selbstständige  ethische  Wissenschaft,  die  den  An- 
forderungen, welche  wir  heute  an  eine  solche  stellen,  ent- 
sprechen könnte,  bietet  das  Alterthum  uns  keine  Grundlagen. 
Was  wir  ihnen  entnehmen  dürfen,  ist  nur  der  Grundsatz, 
dass  alle  Sittlichkeit  sich  auf  den  Vernunftgebrauch  gründen 
müsse.  Dem  Wesen  nach  ist  dieses  intellectuelle  Princip 
von  Kant  ebenso  originell  wie  tief  erfasst  worden.  Die  Auf- 
gabe der  Philosophie  aber  weist  über  die  Schranken  welche 
die  Kritik  sich  auferlegt  hinaus.  Dem  vereinzelten  Phäno- 
men, mag  es  noch  so  tief  die  Natur  der  Sache  beleuchten, 
erwächst  sein  vernünftiges  Recht  erst  aus  der  Phänomenologie 
des  Geistes.  Lotze  sagt :  „Diese  Aufgabe  synthetischer  und 
dennoch  nothwendiger  Entwicklung  synthetischer  Wahrheiten 
aus  einem  höchsten  Princip  ist  vielleicht  schon  in  noch  un- 
bestimmter Ahnung  die  Aufgabe  der  Platonischen  Dialektik 
gewesen ;  mit  Recht  kann  man  sie  für  das  Ziel  halten,  dem 
Hegels  Erneuerung  dieser  antiken  Bestrebung  galt."  Mit 
Freude  darf  man  es  begrüssen  dass  der  Stimmen  wieder  mehr 
werden,  die  uns  mahnen  über  die  Alten  oder  über  Tages- 
gegensätze, die  Bedeutung  uns  Nahestehender  nicht  zu  schmä- 
lern und  das  Wesen  und  Ziel  der  Sache  nicht  aus  dem  Auge 
zu  verlieren.  Auch  in  Bezug  auf  die  Ethik  wird  man  zwar 
bezweifeln  dürfen  dass  sie  eine  zureichende  und  endgültige 
Begründung  durch  Hegel  gefunden  habe,  um  so  mehr  aber 
auch  Lotze  2)  beistimmen  müssen  wenn  er  auf  Piaton  und 
Hegel  zurückweisend  „jene  vielgeschmähte  Form  der  specu- 
lativen  Anschauung  für  das  höchste  und  nicht  schlechthin 
unerreichbare  Ziel  der  Wissenschaft"  erkennt. 

1)  Die  Verschiedenheit  d.  eth!  Princ.  bei  d.  HeUenen.     Berlin  185G. 

2)  Logik.    Leipzig  1874.  S.  597. 
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